Concepcao sintética do Direito
(Notas a margem da obra de Spencer Vampré)
Goffredo Junior

“Busquemos a verdade em nosso proprio
jardim”. (SPENCER VAMPRE, “As Leis funda-
mentaes da Evolucio Juridica”).

“Ndo ha direitos, mas, um direito”.

(SPENCER VAMPRE, “O que é o Codigo Civil”,
“Consideracdes geraes sobre o Codigo Civil”,
pg. 142).

A idéia destes apontamentos surgiu com a leitura das
seguintes frases singelas: “Quando Newton formulou a lei
da gravidade universal, sugerida pela macad que deante dele
caiu ao solo, colheu sem sair do seu jardim, a verdade fun-
damental que revolucionou a astronomia, a fisica e com ela
toda a ciéncia humana. Busquemos a verdade em nosso
préprio jardim observando em torno de nés, e induzindo
dos fatos mais triviais as leis que revelam. Partamos da
idéia de que em torno de noés, ao alcance de nossos olhos,
estao as leis que buscamos” (1).

Ao alcance de nosso olhar! Oh, racionalistas impeni-
tentes, marlirizadores da inteligéncia! Juristas do intempo-
ral, da quinta-esséncia, do noumenon! Foi para vés, que
SPENCER VAMPRE escreveu estas linhas. Elas declaram que
nao ha necessidade de ir buscar os elementos do Direito
entre os mistérios insondaveis do universo, e perquiri-lo na
esséncia incognoscivel das causas das causas. O Direito nio

(1) SPENCER VAMPRE, “As Leis Fundamentais da Evolucido Ju-
ridica”, in Boletim do Instituto da Ordem dos Advogados, vol. VIII,
ns. 1 e 2 (o grifo é nosso).
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medra nas regides estratosféricas da razio pura ou da pura
fantasia humana. Porque ele é um simples e real reflexo
da vida — da nossa desencantada e miseravel vida terrena.

PicArp, com sua intui¢do poética, bem exprimiu esta
verdade inicial, ao exclamar: “De tudo quanto vejo, edi-
ficios, arvores, pavimentos das ruas, calcadas, veiculos de
todo género, cides, cavalos, vestimentas, mercadorias entu-
lhando as vitrines, ndo ha nada, nada que ndo esteja preso
na rede ao mesmo tempo flexivel e colossal do Direito” (2).

O préprio SavieNY, depois de fundar o Direito na im-
precisa, inconsistente e indefinivel “conciéncia geral do
povo™, sente, percebe, adivinha que sua doutrina nio teria
realismo, si pdo reconhecesse a existéncia objetiva e percep-
tivel do Direito. Escreve ele: “A base do direito positivo
tem sua existéncia e sua realidade na conciéncia geral do
povo. Mas essa conciéncia, invisivel por sua natureza,
como a reconheceremos? NoOs a reconheceremos nos atos
exteriores que a manifestam, nos usos, nos hdbitos, nos
costumes” (3).

Ninguem se iluda: o Direito ndo pdde ser apenas uma
Idéia, uma Conciéncia. Tem inteira razdo o preclaro
AHRENS, ao dizer: “Toda idéia que seja dada como prin-
cipio de direito, mas que nio se ajuste, em seus fundamen-
tos essenciais, a vida real, ndo sera sindo uma idéia falsa
de direito” (4).

No prefacio de seu livro “Do Espirito das Leis”, dese-
jando aumentar o poder de persuasdo de sua doutrina,
MosTEsQUIEU fez questio de assinalar: “N&o tirei meus
principios de meus preconceitos, mas da nafureza das
cousas” (5).

(2) Epmonp Prcarp, “Le Droit Pur”, Paris, Bruxelas, 1899;
XXVI, pgs. 56 e 57.

(3) M. F. C. pE SAvViGNY, “Traité de Droit Romain”, trad. por
M. Ch. Guenoux, Paris, 1855; Tomo 1.°, Cap. II, § XII, pgs. 33 e 34.

(4) Henrr ABRENS, “Encyclopédie Juridique”, trad. por A.
Chauffard, Paris, ed. Ernest Thorim, 1880; 1.c Vol., Liv. 1., Cap. 1.0,
§ 1., pgs. 18 e 19. . . .

(5) MonTesQuiey, “De PI’Esprit des Lois”, Paris, ed. Garnier
Fréres, 1869; Prefacio.



— 166 —

‘Mas, é SPENCER VAMPRE quem exprime, com mais sim-
plicidade e beleza, esse pensamento fundamental: “Bus-
quemos a verdade em nosso préprio jardim”, porque “ao
alcance de nossos olhos, estdo as leis que buscamos” (6).

Em sua aula inaugural de 1932, este suave jardineiro
da cultura juridica explica: “Perceberam os apaixonados
da Natureza, que o s6 segredo de vencé-la consiste em lhe
obedecer as leis, e por isso a primeira vaidade de que se
despiram foi da soberba com que julgaram infinita a su-
premacia da razdo. — Aprenderam a queré-la e estima-la,
na aparente desordem de seus fendmenos, mas na profunda
unidade de seus principios, e a ama-la entranhadamente,
amando os progressos do espirito humano, nao ja com o
orgulho envaidecido de quem julga tudo saber e poder tudo,
mas na coragem obstinada e prudente de quem conhece os
limites da humana sabedoria” (7).

Nessas proposices, em que o mestre ja revela um im-
portantissimo principio do método juridico, acham-se esbo-
cadas as bases de uma doutrina inteira.

O Direito ndo pdde ser a creacao artificial da razao hu-
mana. A Natureza — inclusive a Natureza humana — tem
suas leis e exigéncias. Ignorar as leis da Natureza, ou ten-
far revoga-las com decretos da razdo, é praticar ato de es-
tulta vaidade. A razio humana sé podera, de certa férma,
“vencer” a Natureza, si conhecer e aceitar as leis desta. A
primeira ligdo, pois, de SPENCER VAMPRE, é uma licdo de
prudéncia e de modéstia.

Desde logo, afasta-se o grande mestre dos chamados
“idealistas”, isto é, de todos os moralistas voluntariamente
cegos, daqueles que, fascinados pelo poder da razdo, emban-
dejaram seus proprios olhos, para que a clara luz da vida
nao fosse uma sombra sobre a luz pura de suas creacoes

(6) SPENCER VAMPRE, “As Leis Fundamentais da Evolucdo Ju-
ridica”, in Boletim do Instituto da Ordem dos Advogados, Vol. VIII,
ns. 1 e 2

(7) SPENCER VAMPRE, “O Papel do Jurista na Hora Atual”, Sdo
Paulo, 1932; pg. 12.
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inteletuais. SPENCER VAMPRE é realista. Ele nio cré no in-
tuitivismo de WoLLASTON, CoUSIN, PRICE, MALEBRANCHE € Ros-
MINI; de SCHAFTESBURY e BUTTER; de MoRre e CLARK. Ele nao
aceita o ultra-inteletualismo de KanT e HEGeL, 0 desenfreado
apriorismo de HoBBES, LoCKE e Rousseau. Distancia-se, por-
tanto, dos néo-kantistas, como RENOUVIER, STAMMLER, DEL
VEccHIOo, KELSEN, RADBRUCH, LLEGAZ L.AcAMBRA, RECASENS SI-
cHES e ApoLpHO RAVA; dos subjetivistas ultra-extremados,
como ALESSANDRO LEVI, BENEDETTO GROCE, SaANTI RoMANoO,
TaoN e MAGGIORE.

Ele é o jurista de olhos abertos, de olhos postos na na-
tureza das coisas. Aconselha a observacdo dos fendmenos,
porque, para ele, a lei da vida estd na prépria vida.

A seus alunos, ensina: “Como ao velho poeta do Lacio,
nada de humano é estranho ao jurista contemporaneo; son-
da, por isso, no horizonte as nuvens que se adensam, pers-
cruta, no fundo das aguas, as correntes ocultas, para que a
grande nau da justica humana singre segura o porto de sal-
vamento” (8).

Ele bem sabe que o “porto de salvamento”, isto é, o
que mais convém ao homem, o bem ético, é o que for soli-
citado pela esséncia humana. Eis porque sustenta que o
Direito positivo deve ser adequado a natureza do homem.
Eis porque insiste na necessidade de conhecer tal natureza.
Ora, s6 é possivel vir a conhecé-la, pela observacido da rea-
lidade.

Com isto, o mestre demonstra que o método juridico é,
inicialmente, indutivo. Concorda, portanto, com JEaN Da-
BIN, que declara: “é incontestavel que um bom método man-
da tomar por ponto de partida de toda investigacdo de fi-
losofia juridica... o fato histérico, tangivel e concreto” (9).
CATHREIN, em sua Filosofia do Direito, tambem escreve:

(8) SPENCER VAMPRE, “O Papel do Jurista na Hora Atual”, Sdo
Paulo, 1932; pg. 24.

(9) Jean DaBIN, “La Philosophie de I’ordre juridique positif”,
Paris, ed. Recueil Sirey, 1929; p. II, n.o 2.
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“Nés outros admitimos que nosso conhecimento comega com
a experiéncia” (10).

Fiel a esse principio, SPENCER VAMPRE afirma: “N&o nos
vereis improvisar constitui¢des politicas com a despreocupa-
¢ao facil com que se comentam, num club, artigos de jornal,
entre baforadas de fumo, ou goles de coqueteil. Nao assis-
tireis, nesta casa (na Faculdade de Direito), ao contristador
espetaculo, em que ignorantes se deliciam, de propor as mais
arrojadas reférmas de organiza¢do social, como si as nagoes
nio obedecessem a leis orghnicas de desenvolvimento, e
como si 0s pevos se pudessem nortear ao sabor de marean-
tes, que nunca navegaram, e ante quem os velhos lobos do
mar se limitam a calar e a sorrir” (11).

O mestre procura evitar, assim, um dos perigos que
ameacam todos os povos, e que foram tdo claramente assi-
nalados por CogLioLo. O primeiro destes perigos, na ex-
pressio do ilustre professor italiano, é o de que “alguns
sonhadores, transpondo com o pensamento as conjunturas
de tempo e de logar, percam as for¢cas em reférmas ideais
e conduzam a sociedade a inércia do impossivel ou ao fre-
nesi do irrealizavel” (12).

SPENCER VAMPRE compreende todo o mal das inovacdes
precipitadas, e declara: “Evoluamos para férmas mais
perfeitas, mas, possivelmente perfeitas, e ndo apenas sonha-
das para um mundo encantado que nido existe sinio na des-
vairada imaginacdo de sonhadores” (13).

Mas, ail Tera o grande mestre negado ou desacon-
selhado a intervengdo retificadora da razio na histéria
humana? Tera ele se filiado, sem reservas e sem obje-
¢oes, a Escola Histérica do Direito? JoSEPH DE MAISTRE

(10) V. CatHREIN, “Filosofia del Derecho”, Madrid, ed. Reus,
1940; pg. 37.

(11) SpeNCErR VAMPRE, “O Papel do Jurista na Hora Atual”,
Sdo Paulo, 1932; pgs. 25 e 26.

(12) Pietro Cocrioro, “Filosofia do Direito Privado”, trad.
por Eduardo Espinola, Bafa, 1898; Liv. 1.0, § 1.°, pg. 8.

(13) SpeNceErR VAMPRE, “O Papel do Jurista na Hora Atual”,
Sdo Paulo, 1932; pg. 19.
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sustentara que as institui¢des humanas sio como as arvores:
crescem, sem que seja possivel saber, exatamente, quanto
cresceram cada dia; a formacdo e o desenvolvimento das
institui¢bes ndo dependem do homem, pois tudo, na socie-
dade, se faz sem ele e, muitas vezes, conifra ele. Para esse
inspirado autor da Escola Histérica, nenhuma constituicido
de Estado, digna desse nome, péde resultar de uma simples
deliberacao; as leis, que forem escritas pelos homens, nido
devem passar de titulos declaratérios de direitos anteriores,
impressos, ndo no papel, mas na conciéncia universal, e dos
quais s6 se pode dizer que existem, porque existem. Ja
BURKE se havia referido 4 “natural operacdo das coisas, (que
abandonadas a si mesmas, geralmente entram em sua ver-
dadeira ordem”. E’ BURKE, tambem, quem escreve: “Sendo
a ciéncia do govérno tdo pratica e visando tdo praticos
fins, requerendo experiéncia, e até mais experiéncia do
que qualquer pessoa, por mais sagaz e observadora, pdde
obter em toda a vida — é com infinita cautela que qual-
quer homem deve se aventurar a demolir um edificio,
que tenha atendido, toleravelmente, durante muito tem-
po, as conveniéncias comuns da sociedade, ou a construi-lo
de novo, sem ter, deante dos olhos, modelos e patentes de
comprovada utilidade”. E SaviGNY proclaméara o principio
de que o Direito é gerado, em toda parte, por forgas inter-
nas e silenciosas, e ndo pelo arbitrio de um legislador (14).

Serdao essas as idéias de SPENCER VAMPRE? Talvez nio
tenha o mestre dado ouvidos a acusacgio, feita por IHERING,
de que tal doutrina “é um dos erros mais fatais que se pode
imaginar, porquanto vem aconselhar ao homem que espere,
quando deve agir, com todas as suas forcas e com pleno co-
nhecimento de causa... incita-o a esperar, como se lhe dis-
sesse que as coisas caminham por si mesmas, e que o melhor

(14) Sobre o pensamento da Escola Historica, vide ALEXANDRRE
CorgeIia, “A Concepcido Histérica do Direito”, Sdo Paulo, ed. Livra-
ria Editora Odeon, 1934.
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a fazer é cruzar os bragos, e esperar confiadamente...” (15).
Talvez ndo tenha SpENCER VAMPRE dado atencdo as obser-
vacdes de JACQUEs LECLERQ: “Nao é verdade que o homem
seja, em tudo, como uma planta, submetido absolutamente,
em todas as coisas, as necessidades das leis fisiolégicas. O
homem é um sér livre, agindo de uma férma conciente e
deliberada, capaz, em maior ou menor proporc¢io, as vezes
consideravelmente, como no caso de pensadores, de certos
fundadores de religiGes ou fundadores de impérios, as vezes
imperceptivelmente, mas sempre numa certa proporcao, de
modificar o curso cego dos acontecimentos. — A historia é
o encontro da fatalidade dos acontecimentos com a liber-
dade do homem” (16).

Ah! Bem sentimos que a alma vigorosa de SPENCER
VaMPRE ndo se satisfaria com um principio de méra con-
templacdo. Porque, apesar de tudo, sua doutrina é de con-
ciente otimismo. Ele confia no homem. Sabe que nio é
em vao que os homens se separam dos outros séres, por suas
nobres faculdades de pensar e de querer. Ele, que pregara
a atenta observacio da Natureza e que demonstrara que o
método indutivo estd na base de toda investigacdo juridica,
¢ ele quem declara: “N&o procuremos os principios do di-
reito ao sabor de nossas conveniéncias politicas, ou do que
parece serem as nossas conveniéncias politicas. Ergamos
os olhos para os principios da justi¢a, que ai encontraremos
o que é tambem soberanamente util. Cumpre ndo esquecer
que justica e utilidade sdo dois aspectos do mesmo conceito,
sdo duas qualificacées diversas do mesmo ato. Onde esti-
ver a solug¢do racionalmente justa e humana, ai estd certa-
mente o maior interesse nacional” (17).

(15) R. voN IHERING, “A Luta pelo Direito”, trad. por José
‘Tavares Bastos, Rio de Janeiro, ed. Livraria H. Antunes, 1936;
pg. 12.

(16) JacQues LECLERQ, “Lecons de Droit Naturel — Le Fon-
dement du Droit et de la Societé”, Paris, 2.2 ed., 1933; pg. 375.

(17) SPENCER VAMPRE, “O que é o Cddigo Civil”, Sdo Paulo,
1916; “O estrangeiro perante o Coédigo Civil”, pg. 52.
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Estas palavras tém o efeito de um jacto de luz. Toda
a doutrina do mestre por elas se ilumina. Aqueles olhos
que souberam contemplar a Natureza, bem conhecem sua
exata funcdo. SPENCER VAMPRE declara que nio basta obter
os dados da experiéncia; € preciso interpreta-los. Aquilo
que nos parece util, deve ser submetido ao juizo da razio,
pois s6 é “soberanamente util” o que for “racionalmente
justo™.

Ei-lo, portanto, procurando evitar o segundo perigo, as-
sinalado por CoGLIOLO: 0o perigo de que “alguns miopes, sem
fins elevados, se limitem & satisfa¢do das necessidades pré-
ximas e urgentes, atrofiando o entusiasmo do progresso e
vivendo, dia a dia, sem a esperanca de grandes acontecimen-
tos” (18).

SPENCER VAMPRE ensina que os dados da experiéncia, o
“util aparente”, devem ser interpretados a luz de superio-
res e imutaveis principios de justica. Imutaveis? Nao te-
remos noés, com esta palavra, acrescentado, por nossa conta,
alguma coisa ao pensamento do mestre? Nao o cremos.
Estamos seguros, pelo contrario, de que interpretamos, com
tidelidade, a idéia do notavel jurista. Pois, foi ele quem
pronunciou a frase lapidar: “Nao ha direitos, mas, um
direito” (19)

Um s6 Direito. Isto é: inspirando todos os Direitos po-
sitivos, uma s6 nocdo do justo, do bem juridico.

Exprimindo este mesmo pensamento, FRANcISCO OLGIATI
escreveu: “Assim como os conceitos de sér e de vir-a-sér
sao imutaveis, embora mudem os séres, assim niao muda o
conceito de justo, ou seja o conceito de direito, nio obstante
a sucessao incessante e sempre nova de novos direitos con-
cretos™ (20).

(18) PrIeTrOo CogLrIOLO, “Filosofia do Direito Privado”, trad. por
Eduardo Espinola, Baia, 1898; Liv. 1.0, § 1.0, pg. 8.

(19) SpENCER VAMPRE, “O que é o Cddigo Civil”, Sdo Paulo,
1916; “Consideragdes gerais sobre o Codigo Civil”, pg. 142.

(20) Francesco OLGIATI, “A Reducdo do Conceito Filoséfico
do Direito ao Conceito de Justica”, Milao, ed. Giuffre, 1932; pg. 95.
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BeccariA sustentara (embora com certa incongruéncia,
relativamente a suas proprias idéias) que “a justica huma-
na, ou, si se quiser, a justica politica, ndo sendo sindo uma
relacdo convencionada entre uma acdo e o estado variavel
da sociedade, pode variar tambem, 4 medida que essa agdo
se torne vantajosa ou necessaria para o estado social” (21).
Esta doutrina, tdo superada pelo espirito claro de SPENCER
VAMPRE, se resume no seguinte: A justica humana, tambem
chamada justi¢ca politica, ndo tem nenhuma relacdo com a
moral, e existe em fun¢do dos interesses aparentes das so-
ciedades. Seu objeto nido é o justo, mas o util. Assim, o
mesmo ato, em ocasides diferentes, podera ser qualificado
pela justica humana, como crime e como virtude. E’ evi-
dente que tal doutrina, invertendo a ordem dos valores,
conduz, ndo a justica, mas a iniquidade sistematizada.
ManoeEL CArLos FIGUEIREDO FERRAZ, em seus preciosos “Apon-
tamentos sobre a Nog¢do Ontolégica do Processo”, esclarece:
“A idéia de utilidade exprime sémente uma relacdo de con-
veniéncia, que poéde ndo coincidir com o honesto e com o
bem, e é, portanto, insuficiente para informar a doutrina do
direito” (22). .

O justo, a que SPENCER VAMPRE se refere com tanta pro-
priedade, é um aspecto particular do bem. Ora, a no¢do do
bem nao tem origem indutiva. O bem é aquilo para que os
séres livremente tendem (23). Esta proposi¢io nio é de-
monstravel, nem por via indutiva, nem por via dedutiva,
porque ela é evidente por si mesma.

Quer nos parecer, pois, que SPENCER VAMPRE nio se con-
tenta com os dados fornecidos pelo processo indutivo. E’
claro que, ao fazermos esta afirmagdo, tomamos a expressio
“processo indutivo” no sentido de argumentac¢do indutiva,
que constitue uma operagdo intellectual, e ndo no de

(21) BeccariA, “Des Delits et des Peines”, trad. por Faustin
Helie, Paris, 2.2 ed., ed. Guillaumin et Cie., 1870; Prefacio, pg. 5.

(22) ManNoeL CarrLos FIGUEIREDO FERRAZ, “Apontamentos sbbre
a Nocdo Ontolégica do Processo”, Sao Paulo, 1936; Cap. IV, pg. 74,
notg 47.

(23) ArisTOTELES, “Etica a Nicomaco”, Liv. 1., Cap. 1.,
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indugio psicoldgica, que, sendo anterior a qualquer ope-
racdo do intellecto, consiste na indispensavel passagem do
conhecimento sensivel para o conhecimento inteletual.
Sem despresar os referidos dados, conferindo-lhes, pelo
contrario, sua exata importincia, o mestre reconhece a
necessidade de mais alguma coisa. Que coisa mais sera
preciso? E’ preciso que a razdo, fundada em principios su-
periores e evidentes, reflita sdbre esses dados, decorrentes da
experiéncia. Tal reflexdo, como é obvio, ha de ser efetua-
da pelo processo dedutivo. E’ assim que SPENCER VAMPRE
aperfeicoou 2 doutrina positivista do método juridico, ex-
posta pelo grande PEpRo LEssa e resumida na seguinte in-
sustentavel proposicdo: “Todos os principios e idéias fun-
damentais sdo resultados de indugdes” (24).

Ilustrando a tese de que existem supremos principios
de justica, ditados pela natureza humana, o mestre cita as
palavras de Cicero: “antes de compreender as leis, é ne-
cessario compreender a sociedade na sua formacao; antes
de aplica-las, é necessario conhecer bem o corag¢io do ho-
mem” (25). E exclama: “as leis do corag¢do, mais fortes do
que todas as leis humanas” (26). )

As leis do coracdo! Leis indemonstraveis, mas eviden-
tes, de que o bem deve ser feito e de que o mal deve ser
evilado. Principios perenes, a cuja luz sdo interpretados os
dados da experiéncia e as efémeras leis positivas dos
homens.

Assim como SPENCER VAMPRE se afasta, como vimos, do
chamado “idealismo” juridico, aparta-se, tambem, do puro
“empirismo”, isto é, dos moralistas que, exclusivamente fas-
cinados pela natureza fisica e pelo mundo do fenémeno, es-
queceram o poder creador da razdao humana. Sendo rea-
lista, o mestre ndo deixa de confiar na liberdade dos séres

(24) Pebro LEssaA, “Estudos de Filosofia do Direito”, Rio de
Janeiro, 1912; “Metodologia Juridica”, pg. 15.

(25) SPENCER VAMPRE, “A Arte de julgar nos Tribunais”, in
Revista Juridica, 1.° Ano, n.° 7, 1916.

(26) SPENCER VAMPRE, “O que é o Cddigo Civil”, Sao Paulo,
1916; “O Codigo Civil e a Familia”, pg. 70.
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racionais. E’ evidente, pois, que €le nio péde aceitar, sem res-
tri¢Ges, o cego “vegetalismo” (27) de EDMuND BURKE, JoSEPH
DE MAISTRE, JUsTUs MOSER, FICHTE, ApaAM MULLER, SAVIGNY,
Pucura e STAHL. Nio cré na imprecisa teoria dos “ideais
sociais” de ARDIGO, nem no sociologismo de DURKEIM, de
Davy e de LEvy BRUHL, nem na curiosa teoria do reconheci-
mento de BiErLING ou de Duguit. Nio concorda com o uti-
litarismo de HumEe, SmitH, BENTHAM, STUART MiLL, DARWIN,
HERBERT SPENCER, RomaGNosi e IHERING. Por conseguinte
repudia as doutrinas etnolégicas de GumpLowIiczZ e PosT.
Pelo mesmo motivo, nao acolhe a Teoria Geral do Direito
de MERCKEL, o exagerado positivismo de COoMTE, o materia-
lismo extremado de MARX, ENGELS e LORIA.

Equilibrado ¢ sereno, SPENCER VAMPRE coloca-se numa
posicdo intermediaria, entre os exageros do “empirismo” e
os excessos do “idealismo”. Dissemos “posicdo intermedia-
ria”, afim de que se tenha uma idéia imediata da situacio
de SPENCER VAMPRE, em relacdo as duas tendéncias “classi-
cas” do pensamento juridico. Mas, em verdade, sua posi-
cdo nfo é propriamente intermediaria, pois sua doutrina nao
exclue as duas orientacées referidas; antes, contém-nas e
as supéra.

Desde logo, ressalta a beleza inconfundivel dessa atitu-
de inteletual.

O mestre, considerando o mundo do ser em funcdo do
mundc do dever-sér, soube reunir, em maravilhosa sintese,
o real e o ideal. A tese e a antitese das teorias unilaterais,
fundem-se em sua doutrina do Direito-Sintese.

Ninguem pense que sua bela afirmac¢do de que “nio ha
direitos, mas, um direito”, possa conduzir a estagnacio ju-
ridica. A idéia de um Direito imutavel, longe de ser fator
de inércia, é uma idéia-forga, inspiradora constante das me-
lhores reféormas. Porque, esse conceito supremo nio coin-
cide jamais com os direitos positivos das nacdes, mas é o
ideal cuja realizacdo deve constituir o leit-motiv dos au-

(27) MicueL REALE, “Fundamentos do Direito”, Sdo Paulo, 1940;
Cap. II, n.o 11, pg. 45.
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ténticos legisladores. A mnocio do bem, de que o justo é umr
aspeto particular, nido obtida por argumentacées indutivas
ou dedutivas, mas apreendida imediatamente pelo coragao
do homem, provoca uma séde insaciavel de perfeicao.

Alids, o préprio SPENCER VAMPRE, dando o exemplo,
sempre proclamou as verdadeiras conquistas do Direito.
Como jurista, tem sido um batalhador de primeira linha.
Chega a justificar, em certos casos, embora raros, as revo-
lugGes feitas em prél do Direito. Diz ele que as revolucées.
sdo possiveis “quando uma nagio se eleva ao choque elétrico
das idéias; quando as idéias de um povo repercutem na men-
le de seus poetas, de seus pensadores, de seus soldados, de
seus cidaddos, numa consonincia de sentimentos, numa as-
piragdo coletiva unica” (28). O que recomenda, porem, é
que “amemos encarecidamente a péatria, mas, por isso mes-
mo, fujamos de martiriza-la como cobaia de laboratérios
politicos” (29).

Seu anséio de “ir para a frente” patenteia-se em seu
desconsdlo, quando verifica que “o direito esta infelizmen-
te ainda na fase em que se achava a astronomia antes de
NEwToN e de KEPLER; a quimica antes de LaAvoisier e BER-
THELOT; a fisiologia antes de CLAUDE BERNARD e de PASTEUR;
a histéria natural antes de DArwiIN e CUviEr” (30).

Coerente com suas idéias, SPENCER VAMPRE nunca per-
maneceu nas comodas retaguardas inteletuais. Ao se pro-
mulgar o Cdédigo Civil Brasileiro, invetivou, nos seguintes
termos, os entravadores do progresso juridico nacional:
“Para os espiritos entorpecidos na rotina; para os que ja
uma vez estudaram e nio sentem forcas de reformar as proé-
prias idéias; para os advogados envelhecidos na profissao
que tém de reexaminar cada um de seus atos, outrora au-
tomaticos, e verificar si o Cédigo os autoriza; para os juizes

(28) SpENCER VAMPRE, “O que é o Codigo Civil”, Sao Paulo,
1916; “O Cédigo Civil e a Propriedade”, pg. 84.

(29) SpENcCER VaMPRE, “O Papel do Jurista na Hora Atual”,
Sao Paulo, 1932; pg. 19.

(30) SeENcCEr VAMPRE, “O que é o Coédigo Civil”, Sao Paulo,
1916; “O Coédigo Civil e as SucessGes”, pg. 125.
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desanimados pela injustica dos governantes, e pela ferru-
gem da longa judicatura, sem incentivos e sem esperancas;
o Codigo é um hospede inoportuno, que lhes sofrera todo
o fél das queixas” (81). O mestre afirma que, muitas ve-
zes, a opinido dos passadistas ndo é produto do raciocinio.
Tal juizo “é ditado pelo amor ao pretérito, pelo aférro as
idéias antigas, pelo desprezo natural que tém os velhos as
leis novas, pela presuncio comum nos juristas de que os
antigos pensaram, decidiram e escreveram melhor que os
modernos”. E acrescenta: “N&o esquecamos que os lau-
datores temporis acti, os louvadores do tempo antigo, sido
0os mesmos, desde as satiras de Horacio até hoje, e serdo
0s mesmos até a consumacio dos séculos” (32).

Tais palavras, pronunciadas em 1916, nunca foram mais
oportunas dc que o sio nos dias atuais, em que vivemos.

O pensamento juridico de SPENCER VAMPRE nido conduz,
portanto, a estagnacdo e a inércia. Pelo contrario: esse
Iicido pensamento, fundado numa clara filosofia realista,
€ de entusiasmo, de esperanca e de inextinguivel mocidade.

Sim, de mocidade. Mocidade, no sentido em que o proé-
prio mestre a ela se referiu, ao falar a seus discipulos: “se-
jam eternamente mocgos, da mocidade imortal do espiri-
to...” “quanto mais envelhecam, mais remocem pelo ideal
e pela fé, pelo amor ao Brasil, pelos impetos bons e cava-
Theirosos, que nao conhecem castas, nem riquezas, nem po-
derios, nem racas, nem credos” (33). Mocidade, no mesmo
sentido em que ele a compreendeu, quando proclamou:
“aqui dentro (dentro da Faculdade) os velhos mestres reju-
venecem cada ano” (34).

Eis porque seus ideais juridicos coincidem com as me-
lhores aspiragdes do pensamento moderno.

(31) SpENcer VAMPRE, “O que é o Codigo Civil”, Sdao Paulo,
1916; “Consideragcdes Gerais sobre o Codigo Civil”, pg. 141.

(32) SpENCER VAMPRE, “O que é o Codigo Civil”, Sao Paulo,
1932; “Consideracdes Gerais sobre o Coddigo Civil”, pg. 142.

33) SpENCER VaMPRE, “Discurso de Paraninfo”, Sio Paulo,
1925.

(34) SpENCER VAMPRE, “O Papel do Jurista na Hora Atual”,
Sio Paulo, 1932; pg. 29.



