Qs atos nulos e anulaveis contraidos de boa fé

Otdvio M. Guimardes

1 — Os atos que miram efeitos juridicos, podem néo
realizar ésse objetivo, seja porque nio contém requisitos
essenciais, naturais ou civis, seja porque afrontam preceito
de lei inderrogavel.

Todo ato juridico pressupde, como é o6bvio, a existén-
cia de pessoa capaz de deliberar. Assim quem ndo tiver
aptiddo para consentir, quando consentir, estd consumando
somente uma acdo aparente, sem nenhum conteido juri-
dico.

A vontade que é capaz tem que se declarar e a decla-
racdo ha de ser livre ou isenta de vicio, e ha de se cingir
ainda a forma que a lei designa.

A pessoa capaz que manifestar seu intento pela ma-
neira legal, realizara, em regra, ato que a lei protege.

Pois atos ha quem tém todos os elementos de validade,
mas nio valerdo e se proibem, porque danosos & ordem
publica.

E entdo o ato que aparenta que é juridico, ndo tera
eficacia em vista da proibicdo legal.

Sdo nulos, pois, todos os atos dos absolutamente inca-
pazes de consentir, ou que se manifestarem por forma di-
versa daquela que a lei determina.

Nulos tambem sdo os atos quando for ilicito o seu
objéto, ou quando infringirem preceitos legais de ordem
publica.

Ao par dos atos nulos existem os atos anulaveis, ad-
mitidos como medida de prote¢io em certos casos e a cer-
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tas pessdas: aos que contrataram mediante vicio da vontade,
aos relativamente incapazes, 4 mulher casada, etc.

Sendo atos de beneficio, é certo que s6 o beneficiado,
ou seus herdeiros, é que poderdo invocar a nulidade; e ¢
certo também que a pessOa protegida podera utilizar-se,
ou nio, da vantagem que a lei outorga.

O ato valera, ou ndo, conforme a vontade do interes-
sado, e produzira todos os resultados juridicos até que seja
reclamada a anulagfo.

2 — Anulado o ato, quer se trate de nulidade absoluta,
quer de nulidade relativa, surge entdo a tése em questdo,
quanto aos efeitos juridicos em relagdo aos contratantes e
ao terceiro.

A conclusio normal é a que expressa o proprio voca-
bulo, isto é, anulado o ato, hio de se extiuguir todos os

seus efeitos, pois ndo é compreensivel que um ato que se
desfez, sobreviva ainda nas sua consequéncias.

O preceito legal (art. 158) é ésse: “Anulado o ato, res-
tituir-se-do as partes ao estado, em que antes dele se acha-
vam”,

y s

E o conceito juridico é idéntico, como ensina CoVIELLO,
Manuale, par. 107: “pronunciada a anulac¢do, o negdcio é
tido como si jamais houvéra produzido efeitos juridicos;
quindi restano distruti anche quelle gia avverati, il che si
exprime col detto — I’annulamento ha efficacia retroattiva®.

Comumente, pois, anulado o ato, todos os seus efeitos
se dissipam, ou o possuidor ndo tera direito aos frutos, e
o terceiro perdera o direito transmitido.

3 — Existindo o vicio desde a constituicdo do ato, ha
de ser certo que a anulacido devera produzir efeito ex-tunc
ou desde entdo em virtude da resolutio ex-causa primaeva
et necessaria.

13
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Mas essa regra nio dominaria na hipétese de boa fé.
Assim teremos que examinar primeiramente a bda fé juri-
dica, e depois a sua aplicacdo aos atos nulos e anulaveis.

A boa fé ou é um ato psicoldgico, fato subjetivo diver-
sificavel segundo o individuo, ou tem que ser uma convicio
que se estribou em base objetiva.

WinpscHED, Diritto delle Pandette, par. 176, conceitiia
deste modo: “Per buona féde si deve intendere l’onesta
convinzione, che nell’appropriamento della cosa nessuna
ingiustizia materiale vienne commessa”.

A convicdo para ser honesta tem que ser positiva, ou
persuasdo da existéncia do direito.

Assim a boa fé juridica, ou que produz efeitos juridi-
cos, ¢ a objetiva, por estas duas razdes:

a) Para que nfdo fiquem o negligente e o impulsivo
numa situagdo mais vantajosa do que o avisado e o pru-
dente;

b) Para se lograr um critério certo de estimacio ju-
ridica.

A boa fé objetiva é a que se funda num titulo real, em-
bora viciado.

“Deve tratarsi, diz Stolfi, Diritto Civile, V 2.% parte
1.2, n.° 85, di un titolo che abbia esistenza giuridica; che
abbia cioé tutti i requisiti richiesti per la esistenza, quan-
tunque sia inficiato da un vizio che lo rende annulabile”.

A lei civil brasileira, no entanto, atenuou o rigor do
principio, e admitiu béa fé mesmo no titulo putativo, re-
putado existente, ou tido como valido.

Pois no art. 490 par. Unico declarou que “o possuidor
com justo titulo tem por si a presuncgio de bda fé”.

Assim quem ndo tem justo titulo, o1 tem titulo des-
provido de valor, tambem podera arguir bda fé, contanto
que prove “sua ignorincia do vicio ou do obstaculo que
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lhé impede a aquisicio da coisa, ou do direito possuido”
(art. 490).

4 — Quem adquire por ato nulo nem tem titulo, por-
que “a nulidade absoluta impede que il titolo sorga ed es-
cludono per conseguenza ogni idea di ignoranza” (STOLFL,
cit. n.° 249); nem seu titulo seria justo, por nio possuir
os atributos precisos a4 sua existéncia.

Assim nio deveria ser licita nesse caso de ato nulo,
a alegacdo de boa fé, porque o arguente estaria arguindo
por erro inescusavel, isto é, supondo a existéncia de direito
mediante ato que, por lei expressa, ndo lhe concede nenhum
resultado juridico.

Quem, por exemplo, funda a posse do imdvel num con-
trato verbal, quando a lei requer escritura publica ad- subs-
tantiam, ou para a existéncia do ato, nfo poderia pleitear
a posse de bda fé, porquanto, pleiteiando, estaria baseando
em erro sem escusa essa sua pretencio.

Entretanto a lei brasileira aceitou a alegagdo de bda fé
mesmo nos atos nulos, para a aquisicio dos frutos.

Essa extensdo do conceito tambem se repetiu no caso
do casamento nulo. Uma véz que os cOnjuges, ou um de-
les, reputem valido o casamento, ésse fato material ad-
quire situacdo juridica andloga a do casamento legitimo.

“Embora anulavel, ou .mesmo nulo, si contraido de
boéa fé por ambos os conjuges, o casamento em relacdo a
8stes como aos filhos, produz todos os efeitos civis até o
dia da sentenca anulatéria”. (art. 221 do Coédigo Civil).

Foéra ésses dois casos nomeados na lei, de aquisicdo
dos frutos e de validade do casamento, os atos nulos nao
produzem outras consequéncias senfo essas especificamente
designadas.

Nio valendo entre as partes sendo nas hipéteses apon-
tadas, nio valerdo tambem em relacdo ao terceiro, ou nio
lhe dardo direito definitivo & sua aquisi¢do.
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A boda fé que consuma o direito do terceiro, ha de se
estelar num justo titulo, e ignorancia escusavel do vicio
que o anula.

E no caso de ato nulo nem o titulo ¢ justo, porque cons-
tituido em desacéordo com a lei, nem legitima a ignoran-

cia do vicio, pois que patente pela pretericio das normas
legais.

5 — A indagac@o que acaba de ser feita acerca dos atos
nulos, pode estender-se tambem ao ato anulavel.

Si o ato anulavel, depois de anulado, se equipara ao
ato nulo, dever-se-ia concluir que um e outro, ambos éles
niao foram sendo aparéncia.

Nao seria possivel entdo a prevaléncia da boda fé, por
lhe faltar o assento objetivo que a valoriza e que é o justo
titulo, ,

Ja vimos, entretanto, que a bda fé que atribui direito
aos frutos, n3o precisa, por lei, de se estribar em justo
titulo.

Si quando existe titulo se presume béa fé, como de-
clara a lei, é claro que quando nio existir, ndo se presu-
me, mas se admite ainda assim a possibilidade de bda fé,
embora nio presumida.

Na prépria doutrina que requer a existéncia do justo
titulo, nela mesma poder-se-2 advogar a influéncia da boa
fé como criadora de direito.

Quanto & aquisi¢cdo dos frutos dir-se-d o que disse
A. MonTEL, Elementi del possesso di buona fede, n.° 39:

«prima della dichiarazione di nullita, il negozio ¢ dl:
fatto esistente e capace di produrre i suoi effetti, e .tra essi
v'é pur quello di attribuire la qualita di posseisor-e di buona
fede a chi sul negozio fondo il suo possesso .

O ato anulavel, pois, atribuira efeitos juridicos ao con-
tratante de bda fé, ou que desconhecer o vicio, porque es-
tard valendo, tem virtualidade para valer, até que o pre-
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judicado demande a anulacdo. A nulidade ndo tem efeito
antes de julgada por sentenca, preceitua o art. 152 do Codigo
Civil.

Ha, entretanto, ato anuldvel que nio outorga nenhum
beneficio juridico, como aquele que se realizou ou por coa-
¢do, ou por délo.

E’ 6bvio que nesses casos o possuidor estara possuindo;
o titular do direito estara usufruindo as vantagens do ne-
gocio, sabendo do vicio, porque autor, éle mesmo, da a¢do
fraudulenta.

Adquirente entdo de ma fé, conhecedor do vicio, ndo
seria licito que aproveitasse da sua malicia. Néao s6 nio
aproveitard como ainda respondera ao parceiro enganado
pelo procedimento desleal.

6 — Nio é aveniura asseverar que o terceiro de bba
fé ganhara definitivamente a aquisicdo firmada originaria-
mente em ato anulavel.

Anulado o ato, nem por isso o terceiro de boa fé
perdera. .

Nido serd entdo possivel a restituicio das partes ao es-
tado, em que antes dele se achavam; mas em tal caso o
terceiro ficard com o direito adquirido, e o obrigado a res-
tituicio “indenizard com o equivalente”, ctomo determna
o art. 158 do Cédigo Civil,

O terceiro adquirira porque nessa hipotese tem o ato toda
a aparéncia de validade, pois o erro, a coa¢io e o ddlo
sdo defeitos ocultos, consumados as escondidas, que nio se
manifestam por nenhum sinal, ndo tendo o terceiro meios
de conhecer.

O terceiro poderi alegar, e alegara bem, que adquiriu
de boa fé, ignorando o vicio que lhe tolhia a aquisicéo.

O direito alienado, nessa situagio, se consolidara em
virtude da culpa do prejudicado, pois devendo anunciar a
realidade ou pleitear a anulacdo, se quedou, e concorreu
desse modo para a consumacio da transferéncia defeituosa.
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O art. 142 do Cédigo Civil Alemio contem ésse pensa-
mento, como adverte SALEILLES, De la declaration de la
volonté, p. 352:

“o terceiro perde quando conhecia, ou devia conhecer
a nulidade do ato”; e, pois, ndo perde quando desconhecia
que era essa a situacio anterior.

O prejudicado pdde ou anular ou ratificar o ato. Quan-
do ratificar, “ndo ha de prejudicar o terceiro”, conforme
dispbe o art. 148 do Codigo Civil.

Si o ato de confirmar nio prejudica o terceiro, tam-
bém, por identidade de razio, o ato de anular nio o pre-
judicara.

O terceiro, interessado na anulacio, tem o direito de
obstar a ratificagio, a-fim-de nido prejudicar-se.

Por igualdade de tratamento tambem o terceiro inte-
ressado na validade, ha de ter direito idéntico, isto é, a
faculdade de pleitear a legitimidade da aquisicdo, e nio
sofrer assim o dano da anulagdo.

E’ licito concluir que, enquanto ndo arguida a nulida-
de, o ato tem forca geradora de direito: — outorgara os
frutos ao possuidor, e transmitira validamente ao terceiro
o direito até entdo existente.

Héio de valer, pois, todos os atos praticados in medio
tempore, entre a constituicio do ato e o pedido de sua
anulacao.



