Delito de opinido (*)

A. de Sampaio Doria

Aqui estou, em nome de meus pares da velha Facul-
dade de S. Paulo, para vos trazer as expressdes de sua soli-
dariedade, na reparacdo, agravada pela demora, que acaba
de ser feita aos professores CasthRo RaBeLo, HERMEs Lima,
LeoNipas REZENDE, e, por fim, Brrac Pinto. Como discor-
déncia da clamorosa injustica, que os vitimou, essa Facul-
dade nos deu a todos, em sua irredutibilidade e serenidade,
a licdo da fé imperecivel na Justica, que cultua, esperando-
os com suas cadeiras vagas.

Tambem, na Faculdade de Sao Paulo, trés dos seus pro-
fessores, titulares por concurso, foram, num s6 dia, arreba-
tados as suas catedras, pelo delito de pensar livremente. A
parte quem vos fala, (para nao falar de mim mesmo) as
vitimas do arbitrio que desfalcou aquela casa de tradigao,
de civismo e de amor a justica, eram, como voés, professores
eminentes, e cidaddos de probidade. Nada se articulara que
os desabonasse, nem mesmo por omissdo. Mas eram pro-
fessores que, prezando a liberdade acima das mutacdes po-
liticas, prosseguiam no ensino do direito, como lhes cumpria,
pondo a nu as iniquidades, pregando a verdade juridica, e
condenando os erros, ainda que na lei. E o que, por uma
espécie de fatalidade histérica, se respira insensivelmente
na atmosfera, eletrizada e vibrante, daquela velha casa de
ensino. 'Ali, jamais se descreu da justica; ali, foi sempre

(*) Discurso proferido na sessdo solene em que a Faculdade
Nacional de Direito, da Universidade do Brasil, recebeu quatro pro-
fessores, reintegrados em seus cargos, em maio de 1945,
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ardente o culto da patria; ali, nunca se apagou o ideal da
democracia e da liberdade, acima de tudo. Néstes longos
anos de irresponsabilidade do poder nas urnas, a Faculda-
de de Direito de S. Paulo foi, entre nés, talvés, o mais
impenitente reduto de resisténcia democratica e liberal.

E, aqui, porqué, srs. professores, reintegrados hoje no
que vos pertence, tambem vos afastaram do ensino, que vos
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cabia, do direito 4 mocidade?
Explicitamente, por delito de opinifo.

Mas, ainda haverda, onde a civilizacdo nfo se reduza a
progresso material, ainda havera quem haja por crime
pensar livremente?

O génio do mal parece, em verdade, ndo desertar nunca
da terra. . A presuncdo de infalibilidade enfuna os indi-
viduos, quando lhes cae nas maos o poder material ou es-
piritual. Parece que os desnorteia quase sempre a intole-
rancia, com que exorcisam os dissidentes, para o aniquila-
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mento de toda a opinido contraria 4 que tenham.

Mas, hoje, j4 nio se compreende o principio de infali-
bilidade no homem, seja sébre o que for. Em ciéncia, as
verdades, por mais singelas, dependem, para serem apanha-
das, de dados sensoriais, que a inteligéncia interpreta. E a
pobre inteligéncia do homem nfo logra perceber, em si
mesmos, nem siquer os atributos das cousas, quanto mais
a esséncia delas. Tudo o que nos é dado conhecer, todo o
universo que concebemos, ¢, apenas, uma alucinacao per-
manente do espirito. O cérebro humano nao reflete as rea-
lidades, como espelho plano. Mas as transfigura, criando
mundos que ndo existem, dentro dos quais nos agitamos, do
berco ao tumulo, sem nos luzir siquer a esperanca de poder,
um dia, conhecer, em si mesmas, as realidades que nos
cercam.

Porque, entdo, a presuncdo de infalibilidade? E, mais,

o monopdlio da verdade? E, por cima, a intolerancia que
condena quem pense diferentemente, e sé6 por isso?
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Lancemos, a éste respeito, os olhos pelos cimos da into-
lerdncia, na histéoria da humanidade, e a cuja evocagdo,
ainda hoje, o homem se enche de piedade, indignacio e
horror. Ouvi como a trés dentre éles se refere STUART MIiLL,
a quem devemos, num opusculo de cento e poucas paginas,
o mais radiante luzeiro, que ja foi, no mundo, acéso 4 inte-
ligéncia do homem, sdébre a liberdade.

Evoquemos, como éle, nesta solenidade, trés désses gran-
des desatinos da intolerdncia politica e religiosa.

Primeiro, a condenacao de Socrates. “Nunca é demais
lembrar”, diz STuaRT MILL, “que houve outrora um homem
chamado Socrates, entre o qual e as autoridades legais de
seu tempo se deu memoravel colisio. Nascido num século
e pais exuberante em grandeza individual, a memoria désse
homem nos foi legada por aquéles que melhor o conhece-
ram a éle e ao século em que viveu, como o homem mais
virtuoso daqueéles tempos”. Nao obstante, ésse homem su-
perior, “cuja grandeza moral sobrevive aos tempos”, foi
condenado 4 morte por seus contemporaneos, pelo crime de
impiedade e de imoralidade. Impiedade, por negar os deu-
ses; e imoralidade, por corromper, com suas doutrinas, a
mocidade. “Destas acusac¢des, continua STUuArRT MILL, o tri-
bunal (toda razdo hi para o crér) em consciencia o achou
culpado; e condenou 4 pena de morte, como a um crimi-
noso, o homem que, provavelmente, de todos quantos entfo
existiam, era o que mais merecéra da humanidade”.

Outro crime da cegueira politica e religiosa, que enver-
gonha, mais que todos, a vida do homem na terra, é o da
tragédia do Calvario, ha pouco mais de 19 séculos. “O
homem que deixou, na memoéria de todos os que foram
testemunhas de sua vida e de suas doutrinas, expde STUART
ML, tamanha impressdo de sua grandeza moral, que 18
séculos subsequentes lhe tém prestado homenagens como ao
proprio Onipotente, foi ignominiosamente condenado 4 mor-
te”. Condenado por blasfémo, e perigoso 4 ordem publica
e ao poder constituido. Erraria, porém, quem julgasse terem
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sido os homens daquele tempo piores “do que o sdo comu-
mente os homens em todos os tempos”. Segundo todas as
aparéncias, “eram éles homens que possuiam no mais alto
grau os sentimentos religiosos, morais e patriéticos de seu
tempo e de sua nacdo”. Os homens patriotas e religiosos
de hoje, “se tivessem vivido naquele tempo e nascidos
judeus, continua STUART MiLL, teriam procedido justamente
como éles”. “Os cristios ortod6xos, que se sentem inclina-
dos a pensar, que os apedrejadores dos primeiros martires,
dando-lhes assim a morte, devem ter sido piores do que o
sdo, devem lembrar-se de que um déles foi Sao Paulo”.
Agora, o terceiro caso, e éste de todos o mais expres-
sivo, “se a impressdo produzida pelo erro é medida pela
sabedoria e wvirtude daquele que o tiver cometido” “Se
jamais houve, aprecia StuarT MILL, quem, nas alturas do
poder, tivesse motivos para se julgar o melhor e o mais
ilustre éntre os seus contemporianeos, ésse foi o imperador
Marco Aurélio”. Apesar de monarca absoluto, tudo fez por
nido se desviar intencionalmente da justica, e, o que é de
louvar, “conservou sempre o mais afavel coracdo” Pois
éste homem, acrescenta o Mestre, “melhor cristio em tudo,
menos no sentido dogmatico do mundo, do que qualquer
dos soberanos ostensivamente cristaos, que de entdo até hoje
tém reinado”, se sentiu, como legislador, no dever indecli-
navel de ordenar a perseguiciio dos partidarios de Cristo.
Pareceu-lhe que, no deploravel estado a que decaira a so-
ciedade romana, s6 pela crenca e veneracio das divindades
aceitas, poderia obstar a que se degenerasse ainda mais.
Nao lhe pareceu crivel “a extranha histéria de um Deus
crucificado”, e, vendo que o culto da nova religido destruia
os lacos de coes@o social da antiga, sem os substituir por
equivalentes, teve por acertado que, para mio se esfacelar
de vés a sociedade a cujos destinos presidia, s6 lhe restava
um caminho: perseguir os cristdos. ,Seria, porém, tdo in-
justo quanto a éle, como falso quanto 4 verdade, julga
Stuart MiLL, negar que qualquer das causas alegaveis hoje,
para punir o ensino anti-cristdo, faltasse a Marco Aurélio,
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para punir, como puniu, a propagac¢ao do cristianismo. Ne-
nhum cristdo cré mais firmemente a falsidade do ateismo
e sua tendéncia 4 destruicdo da sociedade, do que Marco
Aurélio, quando acreditou nas mesmas cousas a respeito do
cristianismo, éle que de todos os homens de seu tempo se
poderia haver pelo mais capaz de o apreciar”. A menos
que os partidarios de se punir a crenca em deuses alheios,
ou de tirar a professores suas catedras por delito de opinido,
“néo se lisongeiem de ser mais sabios e melhores que Marco
Aurélio, mais profundamente versados na sabedoria de seu
tempo, de inteligéncia superior 4 déle, mais incansavel na
investigacdo da verdade, ou de espirito mais concentrado
na devogdo para com ela, quando descoberta, a menos que
assim ndo seja, prossegue STUART MILL, que se abstenham
daquela presuncédo de infalibilidade comum a si e ao povo,
que o grande Antonino abragou com tdo infeliz resultado”.

A paixdo politica ndo aprendeu, nem com tais exemplos,
a conter-se: persevera em sua faina, como, éntre vos, arre-
batando a tribuna a professores eminentes, pelo crime de
pensar livremente.

O caso aqui ainda se agravou com a semcerimoénia do
desrespeito a direitos adquiridos. Nos climas revoluciona-
rios, vem de todos os quadrantes o sopro diabdlico de ndo
haver direitos do individuo, contra os interesses da socie-
dade, ou do Estado.

Mas, senhores, a necessidade social mais alta, o inte-
resse supremo do Estado, num povo policiado, é precisa-
mente o respeito aos direitos adquiridos. Na constituicao
de 1891, a mais perfeita de quantas o mundo ja viu, na
substincia e ma férma, e a que nao se sabe porque nao
tornarmos, adaptando-a 4s necessidades presentes, se vedava,
assim aos Estados como 4 Unifo, prescrever leis retroativas.
Era a consagracdo constitucional dos direitos adquiridos,
como barreiras aos desvarios das paixGes soberanas. A
Constituicdo de 1934, inferior & de 1891 mas vigas mestras
da Federacdo, e do governo republicano e presidencial,
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soube, ainda bem, manter o senso juridico de respeito aos
direitos adquiridos, ao ato juridico perfeito e 4 cousa
julgada.

Seria preciso realmente esvasiar-se a mente dos eternos
principios do direito, para vir um povo, e ainda na esteira
das ditaduras arrogantes, que trepudiavam no velho mundo,
aplicar em nome de razdes de Estado, a norma arrepiada
e cega de desrespeito aos direitos, se contrarios aos interes-
ses do poder comstituido, quando, em verdade bem verda-
deira, o dever mais elementar do Estado € filar pela gola
0os que vivem a desrespeita-los.

Permiti, agora, os senhores prcfessores que ora tornam
ao lar de sua predestinac@o, que outro professor, e éste com
mais de quatro decadas de magistério, faca, nesta comemo-
racdo bendita, uma sugestdo para toda a vida, & mocidade
de minha patria, aqui palpitante nos mocos desta Faculdade.

Por certo, ja lestes, ou ouvistes falar, de um eldorado
de maravilhas, cuja existéncia se anuncia em terras distan-
tes, por obra e graca de um regime, tdo grato ao coracio
dos que sofrem. E o inimaginavel da produc@o coletiva,
planificada em quinquénios, sob a inspiracdo de génios ben-
fazejos, e garantida pela mido de aco de um chefe todo
poderoso. Na conquista dos bens econémicos, ali o homem
nao explora o homem: todos trabalham para todos, e, por
isto, as riquezas ddo a todos a bemaventuranca na gléria
de viver.

Tambem eu tenho ouvido falar nesta redencgfo paradi-
sidca, cujo sonho data ndo se sabe de quantos milénios.
Nunca me esqueci, porém, de uma licdo que aprendi desde
cédo. E a de que as riquezas sdo meio, e nido o fim da
vida. S6 ndo convira nisso o avarento, de quem se costuma
dizer que, como o porco, s6 tem utilidade depois de morto.
Trabalha-se para viver a coberto de misérias; mas nunca
para negro de senzala, ou escravo do dinheiro. Em wver-
dade, a fartura na vida material ndo exclue a nobreza na
vida do espirito. Bem mesquinho seria o ideal da inde-
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pendéncia econémica, com o desprezo da liberdade. Lem-
braria o despropédsito de quem, cancado de viajar de 3.
classe, se metesse num trem de luxo, na iminéncia de pe-
recer num desastre, ou a sina inconsciente dos suinos que
engordam 4 farta para o cérte de amanha.

Na organizacdo do Estado, ndo h4 misturar duas cousas
inconfundiveis: sua estruturacdo politica, e a estruturacio
econdémica da sociedade.

Na finalidade econdémica, o Estado providencia, por to-
dos os modos, para o exterminio ou atenuacdo da miséria;
enseja, quanto pode, nivel satisfatério de vida a todos os
que trabalham; nao tolera a opressio do capital que folga,
contra o trabalho que vegeta, espoliado; tudo faz, em suma,
para dar, tambem em matéria econdmica, a cada um o que
é seu.

Mas, no objetivo politico, cumpre ao Estado, acima de
tudo, defender a patria contra agressoes estrangeiras, man-
ter a ordem publica interna, ¢ promover o bem comum.
Uma constituicdo politica é obra de imprudentes e exorbita
da boOa técnica, se vai além da composicao dos 6rgaos do
Estado, das atribuicdes de cada um, e da defini¢do dos di-
reitos e garantias do homem.

No asseguramento déstes direitos esta a suprema razio
da ordem publica. E para o respeito 4 personalidade do
homem, que os homens compdem o aparelhamento do Esta-
do. Nunca e nunca para o sacrificio dos direitos da perso-
nalidade, sejam quais forem as perspectivas de riquezas
prometidas.

Mas, se, por um doloroso fadario, para a fartura de
todos, é preciso ignorar a personalidade de cada um; se,
para manter a. ordem aparente, é preciso arruinar a ordem
juridica; se, para a justica distributiva das riquezas, é pre-
ciso desdenhar os direitos do homem; entido, nao ha outra
saida, para quem quer que nao tenha na alma, o azinhavre
do avarento: é por, acima dos bens materiais, a dignidade
da vida.
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Nido duvideis, porém, meus caros amigos, da possibili-
dade de conciliar as oportunidades a todos, para irem até
onde lhes permitirem as forcas e a diligéncia que empre-
guem, com o respeito aos direitos do homem, proporcio-
nando a todos a igualdade no exercicio da liberdade.

Quando, pois, ouvirdes falar no milagre de um regime
que assegure, com perfeicdo, a ordem nas ruas; de um
regime de socializagdo integral dos instrumentos de produ-
cdo, de um regime em que tenha sido banida, para sempre,
a exploragdo capitalista; de um regime onde o ouro reluz
4 flor da terra, e resalta das pedras para o bolso dos tran-
seuntes, perguntai:

Mas o homem, néste regime, se for preso sem motivo
justo, tem para quem apelar? Mas o homem, néste regime,
se, por discordar das divindades aceitas, ou da ciéncia ofi-
cial, ou da politica do governo, sumir-se em masmorras
ignoradas, tem para quem recorrer? Mas o homem, néste
regime, se, por ter reinvidicado, na pracga piiblica, melhoria
de salario, desaparecer misteriosamente da circulacio, tem
como defender-se, para tornar aos bracos dos seus?

Perguntai, indagai, verificai: ha, nesta Canaan sonha-
da, garantias para os direitos do homem? Sempre que o
individuo sofrer, ou se achar na iminencia de sofrer, “coa-
cdo ou violencia, por ilegalidade, ou abuso de poder”, dar-
se-a o habeas-corpus?

Se sim, o regime tem préstimo, e dignifica o povo que
o haja adotado.

‘ Se, ndo, o regime é o oprébrio do homem, e, pois, ndo
vale nada.

Aceitai, senhores professores, no que acabo de dizer a
vossos discipulos, as sauda¢des mais reverentes da Faculda-
de de Direito de Sao Paulo.



