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1. A autonomia municipal é expressamente resguar-
dada pela Constituicdo Federal de 1946, ao ponto de ser
considerada principio constitucional (art. 7.°, n.° VII, letra
e), cuja inobservancia pode ter até como consequéncia a
intervencdo federal nos Estados. Confirmando esta garan-
tia aos municipios, o art. 18 insiste em que os Estados, nas
suas ConstituicGes e leis, deverdo observar os principios
constitucionais, um dos quais é o da autonomia municipal.
Ainda no mesmo sentido, no art. 23 dispde que sdmente
para regularizar-lhes as financas, os Estados poderio inter-
vir nos Municipios. E, assim mesmo, esta autorizacio nao
¢ genérica, mas especificamente restrita aos casos de im-
pontualidade no servico de emprestimo garantido pelo Es-
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tado e de falta de pagamento, por dois anos consecutivos,
de sua divida fundada. A orientacio autonomistica da
Constituicdo se confirma ainda pelo fato de permitir ela,
no art. 24, ao Estado, a criacdo de orgio de assisténcia
técnica. Note-se como ¢ a Constitui¢ido ciosa da autonomia
ao ponto de, mesmo em se tratando de mera assisténcia
técnica, fazer questdo de consignar expressamente a sua
permissibilidade, embora nao sendo tal assisténcia, como ¢
Obvio, uma restricao i autonomia municipal. Mas, isto
ainda ndo satisfez os constituintes de 1946. Quizeram éles
proprios definir a autonomia municipal, dispondo textual-
mente no art. 28, ns. I e II: “A autonomia dos Municipios
sera assegurada: pela eleicio co prefeito e dos vereadores;
pela administracdo propria, no que concerne ao seu pecu-
liar interésse e, especialmente: a) & decretacio e arreca-
dacdo dos tributos de sua competéncia e & aplicacdo das
suas rendas; b) @A organizacdo dos servicos publicos locais”
Verifica-se ai, que ao lado da autonomia politica n.° I,
eleicdo do prefeito e vereadores), volta a Constituicdo a in-
sistir na autonomia financeira, ja assegurada génericamente
pelo art. 7.°, n.° VII, letra 2 e especificamenle pelo art. 23,
considerando consistir dita autonomia, especialmente, na
cdecretacdo e arrecadacio dos iributos de sua competéncia e
na aplicacdo de suas rendas. Significa isto, portanto, que
é decorréncia de principio constitucional a administracao
propria do Municipio, inclusive quanto & aplicacdo de suas
rendas.

2. Assim analisados estes dispositivos constitucionais,
verifica-se também, através do estudo dos seus anteceden-
tes parlamentares, que a intencao do legislador constituin-
te foi ampliar o conceito de autonomia municipal. As-
sim ¢é que, por exemplo, enquanto Adroaldo Mesquita e
Alberico Fraga redigiam o dispositivo que se converteu no
atual art. 24, permitindo a criacdo, pelo Estado, de orgao
de assisténcia técnica e fiscalizacdo financeira da adminis-
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tracio municipal, conforme cispunha o § 3.% do art. 13, da
Constituicdo de 1934, outros, afinal vencedores, pois tal “fis-
calizacdo financeira” ndo consta do texto vigente do art.
24, a excluiram, como se vé em JosE DUARTE: “Na Comissao
Constitucional, quando se discutia o art. k — “Da execucao
fiscalizacdo financeira” — ao pedir-se destaque da pala-
vra “Municipios” Adroaldo Mesquita referiu-se & Constitui-
cdo de 1934, que no art. 13 § 3.°, dispunha: E facultada ao
Estado a criacio de um orgdo de assisténcia técnica & ad-
ministracdo municipal e fiscalizacao de suas financas”;
informando, ainda, que no Rio Grande do Sul se criou ésse
Departamento, que prestou grandes beneficios aos Munici-
pios. Ataliba Nogueira entende que a emenda é absoluta-
mente desnecessaria, em primeiro lugar porque meramente
facultativa, em segundo porque, como se acha redigida, o
Estado pode socorrer o Municipio que lhe bate & porta.
N3ao se priva o Estado, se o quiser, de criar ésse orgdo. Nio
é preciso que a Constituicdo o consigne. Sousa Costa en-
tende contrariamente: se a Constituicio nio der essa fa-
culdade, o Estado ndao o pode criar, porque a constituicdo
tera de atender & autonomia municipal. E entdo apresen-
tada a emenda n.° 401, de Alberico Fraga, nestes térmos:
“E facultada ao Estado a criacdo de dorgido de assisténcia
técnica fiscalizacdo financeira da administracdo munici-
pal. »” (Cf. A Constituicdo Brasileira de 1946, Rio, 1947,
vol. I, pgs. 496 e 497). E, da leitura atenta dos debates con-
cernentes & elaboracdo do atual art. 28, que define a auto-
nomia municipal, ressalta clara a repulsa da maioria dos
Constituintes s tentativas de restringir a autonomia muni-
cipal, seja no seu aspecto politico, seja no seu aspecto ad-
ministrativo. E é sobretudo expressivo este trecho da citada
obra: “Ferreira de Sousa nio se convenceu de que a auto-
nomia dos Municipios se caracterize, exclusivamente, pela
possibilidade da eleicdo de seus orgaos administrativos — o
Prefeito e os Vereadores, Acha que a nocdo de autonomia
compreende a integridade cda vida do Municipio, vale dizer,
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a escolha dos seus administradores e, também a deliberacao
a respeito dos problemas de seu interésse, da cobranca de
seus impostos, das taxas e organizacdes de seus servicos.
A nocao de autonomia, pois, nao se isola, apenas, na eletivi-
dade dos 6rgaos de administracdo, mas ¢ mais complexa,
abrangendo téda a vida dos Municipios. Por essa razao,
oferece emenda substitutiva, subscrita por Agamemnon Ma-
galhdes e Atilio Vivaqua. A divergéncia com o substitutive
Clodomir Cardoso estda na forma de redigir e, sobretudo, na
forma de compreender os dois ultimos incisos. Assim en-
tende o substitutivo que a decretacio de impostos e taxas,
arrecadacio e aplicacdo de rendas, e organizaciao dos ser-
vicos da sua competéncia sio componentes désse inciso ge-
ral, que seria a administracio prépria, em tudo quanto res-
peita ao seu peculiar interésse” (Ob. cit., pg. 527).

3. Alias, si do exame da legislacdo, seja na sua forma
atual, seja na sua elaboracio, passarmos ao da sua interpre-
tacdo doutrinaria, encontraremos, como nio podia deixar de
ser, a confirmacdo da plena autonomia municipal. Assim
¢ que PONTES DE MIRANDA, comentando alguns dos dis-
positivos constitucionais acima citados, escreve: “Nem a
Constituicdo dos Estados Unidos da América, nem a da Re-
publica Argentina asseguraram, como féz a (Constituicao
brasileira de 1891, a autonomia municipal. Ambos ésses
povos deixaram o problema ao refluxo das opiniGes poli-
ticas” e “Os Municipios decretam, por suas Camaras Muni-
cipais, com o possivel veto dos Prefeitos, os seus impéstos
e taxas, arrecadam-nos, por seus Prefeitos, e os seus funcio-
narios publicos ou encarregados, e aplicam essas verbas, se-
gundo suas leis organicas e as suas leis ordinarias. Nenhu-
ma ingeréncia podem ter a Unido, os Estados membros e os
Territérios na receita e na despesa “(Comentdrios a Cons-
eituicao de 1946, vol. I, Rio, pgs. 465 e 487). EspINOLA, nas
mesmas condi¢Ges diz:” A Constituicio de 1946 também
permite que seja criado pelo Estado um d6rgao de assistén-
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cia técnica aos Municipios, mas, ao que parece, retirou a
palavra fiscalizag¢do, que se encontrava na de 1934, por en-
tender que essa atribuicio ndo se coaduna com a autono-
mia municipal”, “Os Municipios teem administracao pro-
pria, organizam os seus servicos, decretam e arrecadam os
seus impdstos, respeitados os principios da Constituicao
Federal e ddo aplicacdo propria as suas rendas. Tudo isso
sem qualquer interferéncia dos Estados, salvo nas situacdes
previstas pela Constituicao Federal” (A4 Nova Constituicao
do Brasil, Rio, 1946, pgs. 221 e 230). CaARLOS MAXIMILIANO
lembra: “Os impédstos e a sua aplicacdo devem ser decre-
tados pelos representantes da comuna bastando que o Es-
tado imponha a mesma fiscalizacdo que recebe da Unido —
quanto ao abuso do crédito e desrespeito aos principios
constitucionais, especialmente aos direitos do homem e dos
cidadaos” (Comentdrios ¢ Constifuicdo Brasileira de 1946,
Rio, 1948, vol. I, pg. 245). Vitor NUNEs LEgar historia; “Con-
ceitua-se o peculiar interésse do municipio, especialmente,
pela aplicacdo de suas rendas e organizacdo dos servicos
publicos locais” (O Municipio e o Regime representativo
no Brasil, pgs. 62/63, apud voto do Ministro RIBEIRO DA
COSTA, do Supremo Tribunal Federal, in “Revista de Di-
reito Administrativo”, 1952, vol. 28, pg. 242). THEMISTOCLES
Braxpio CAVALCANTI assim conclui bem feita analise do art.
28 da Constituicdo de 46: “Ao mesmo tempo que relega
para um plano secundario a conceituacio daquilo que se
resumia no peculiar interésse, a Constituicdo sintetiza em
quatro itens as garantias gerais da autonomia municipal a
saber: 1 — eletividade dos Prefeitos e dos vereadores; 2 —
administracdo prdépria em que concerne o peculiar inte-
résse do Municipio; 3 — decretacdo e arrecadacido dos tri-
butos de sua competéncia e aplicacdo de suas rendas; 4 —
organizacdo dos servicos publicos locais. Nao ficou, assim,
nem ao arbitrio dos Estados em suas respectivas Constitui-
coes nem de explicacGes doutrinarias dificeis de definir,
a conceituacdo e os limites da autonomia municipal, por-
que alguns dados mais objetivos, incluindo a autonomia
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administrativa e financeira, vieram completar o pensamento
do legislador constituinte. Modificou-se neste ponto, subs-
tancialmente o que dispunha o artigo 13 da Constituicao
de 1934. Mas a modificacio ja vinha do projeto (artigo
125 seguindc feliz orientagdo que nio mereceu sendo o
apoio do plenario, notadamente pela palavra de Mario Ma-
zAGA0, CosTa INETTO, ALIoMAR BALEIRO. O que esta afirmado
no artigo 28 da Constituicio é a autonomia politica dos
municipios compreendendo a autonomia administrativa e
financeira. Seria iluséria a autonomia politica se ela nao
se amnparasse também na competéncia para obter os meios
necessarios a administracio propria e ao exercicio, por-
tanto, de atividades peculiares aos corpos auténomos. Pelo
self government, o Estado transfere aos municipios uma
parte de sua capacidade politica e administrativa, adotan-
do-se um processo de descentralizacio que vem da nossa
tradi¢do histdrica, desenvolvida através da evolucéo politica
e social dos agrupamentos humanos que constituem o nucleo
das populacdes rurais. E o mesmo conceito que nos vem do
antigo direito municipal portugués. Ora, como ja vimos,
depois de ter assegurado a autonomia politica, garantiu a
Constituicdo a autonomia administrativa, pela administra-
cao propria estribada de um lado na autonomia financeira
e de outro na organiza¢do dos servicos proprios iés finali-
dades institucionais do Municipio “(A Constituicdo Federal
Comentada, vol. 1, pgs. 363 a 355). O I Congresso Nacional
dos Municipios Brasileiros, reunido em Petropolis em 1950,
declarou: “Os Municipios reconhecem o sentido municipa-
lista da Constituicio Federal de 18 de setembro de 1946,
reclamando, todavia, o integral cumprimento de suas dispo-
sicGes relativas 4 discriminacdo ou distribuicio de rendas”
(Cf. “Revista de Servico Publico”, de maio de 1950, pg-
62).

4. Quanto a jurisprudéncia posterior a 1946 e, portanto
interpretativa daqueles dispositivos da Constituicao de 1946,
nao ¢ ela muito abundante. Ha, entretanto, além de acor-
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ddos sobre aspectos mais especificos, que examinaremos
na ocasido oportuna, uma decisio unanime do Supremo
Tribunal Federal, relatada pelo Ministro RisElro pa CoOSTA,
que, interpretando o art. 28, da Constituicao de 46, decretou
a inconstitucionalidade de uma lei estadual na qual se 1&
este topico, como conclusio de valiosissimo estudo sobre
o assunto: “Incumbem, pois, acs municipios tédas as atri-
buicdes que se compreendem no éAmbito do seu peculiar
interésse, como o direito de eletividade do Prefeito e Ve-
readores e a administracdo propria no «que concerne a
decretacdo e arrecadacao dos tributos de sua competéncia,
& aplicacdo de suas rendas e a4 organizacido dos servicos
publicos locais” (Cf. acorddo do Supremo Tribunal Fede-
ral , in “Revista de Direito Administrativo”, vol. 28, pg.
243).

5. Pensamos haver assim demonstrado que a aulo-
nomia financeira do municipio, reconhecida pelo texto cons-
titucional, pela doutrina e pela Jurisprudéncia, é a mais
ampla possivel, somente podendo sofrer a restricio expressa
nos dois unicos casos previstos no art. 23 da Constitui¢cdo
Federal. Nem se diga que, havendo essa autonomia assim
ampla, poderia haver abuso por parte da administracdo mu-
nicipal. A possibilidade de abuso no exercicio de qualquer
direito, constitucional ou nao, ¢ 6bvia. Mas, para reprimi-
la existem sempre medidas juridicas, mesmo quando nio
explicitamente constantes de lei. E no caso existe até me-
dida expressa no art. 22 da Constituicdo Federal, segundo
o qual: “A administracdo financeira, especialmente a exe-
cucdo do orcamento, serd fiscalizada na Uniao pelo Con-
gresso Nacional com o auxilio do Tribunal de Contas, e nos
Estados e Municipios pela forma que fér estabelecida nas
Constituicoes estaduais” Alias, a ndo ser a soberania (da
Unido, e isto mesmo fora do ambito internacional), nio ha
direito incontrastavel. E mesmo que houvesse, tal incon-
trastabilidade deveria ser argumento a favor de sua afirma-
cdo e nio de sua negacdo. ou mesmo restricio.
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Logo, os Municipios podem aplicar suas rendas como
entenderem, inclusive remunerando ou concedendo ajuda
de custa aos seus Vereadores.

6. Entretanto, o art. 31, caput, da Lei Orgénica dos
Municipios (Lei estadual n.” 1, de 18 de setembro de 1947)
determinou: “O mandato dos vereadores nio sera remu-
nerado, salvo nos municipios de renda anual superior a
Cr$ 25.000.000,00 (vinte e cinco milhdes de cruzeiros). A
remuneracio sera fixada em cada legislatura para a subse-
quente”.

A respeito da remuneracao dos Vereadores somente
conhecemos uma decisdo do Supremo Tribunal Federal,
cuja ementa diz o seguinte, na integra: “LEI ORGANICA
MUNICIPAL. COMPETENCIA DO PODER LEGISLATIVO
DE CADA ESTADO. SUBSIiDIO DE VEREADORES. LI-
MITACAO. GRATUIDADE. CONSTITUCIONALIDADE DE
LEI ORGANICA MUNICIPAL, QUE DECRETA A GRATUI-
DADE DAS FUNCOES DE VEREANCA. — Compete ao
Poder Legislativo de cada Estado votar a lei orginica dos
seus Municipios. Pdde essa lei limitar o subsidio a ser atri-
buido pelas Camaras Murnicipais aos seus componentes, ou
mesmo decretar a gratuidade da vereanca, sem que isso
importe em ofensa & Constituicio Federal. A funcio de
vereador tem sido, em regra, gratuita entre nos, conforme
nossa tradicao municipalista. Se foésse inconstitucional a
gratuidade, tambem o seria a limitacdo, geralmente adota-
da quanto 4 remuneracdo dos prefeitos, e, por vézes, no
tocante & dos vereadores, quando niao declarado gratuito o
mandato céstes. Acolher a arguicdo de inconstitucionali-
dade neste caso seria nao apenas repelir a lei paranaense
que decretou a gratuidade mas declarar livre de qualquer
limitacdo ou contrdle do Estado a faculdade dos vereadores
de fixarem seus subsidios. Nao se esta decidindo sdbre se o
mandato de vereador deve, ou nio, ser gratuito. Essa é ta-
refa do legislador. Apenas néo se considera manifestamente
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inconstitucional a lei organica dos Municipios que estabele-
ceu tal gratuidade.” (Ac. de 26-12-1951. — Acorcdao de Publi-
cacdo de 21-5-1952. — Recurso extraordinario n.° 15425 —
Relator: Ministro Luiz Garrorri). Vide “Revista de Direito
Administrativo”, 1952, vol. n.° 28, pg. 398; Cf. “Diario da
Justica da Unido”, de 1 de julho de 1952, pg. 2.873). Nessa
decisdo foi considerada constitucional a Lei Orginica dos
Municipios do Estado do Parana, que, havendo decretado a
gratuidade das funcGes de vereador, fora neste ponto julga-
da inconstitucional pelo Tribunal de Justica daquele Estado.
O Supremo Tribunal Federal assim decidiu contra os votos
dos Ministros ABNER DE VASCONCELLOS e¢ OrozIMBO NONATO.

Vamos analizar detidamente esse acordao, voto por voto,
dada a sua extraordinaria importancia para esclarecimento
do assunto sujeito ao nosso exame, embora de forma re-
sumida. Excluindo a parte meramente afirmativa dessa
decisido, para buscar-lhe a fundamentacdo, somente encon-
tramos que a gratuidade deveria abranger a da limitacao
da remuneracido (Ministro Lutz GALLoTTI) ; que, cabendo aos
Estados, implicitamente, pelo art. 18 e seu § 1.° da Constitui-
cdo Federal, o poder de organizar os Municipios neste es-
taria também implicito, o de fixar-lhes as atribuicées e de
dizer se as funcées dos orgios que as desempenham hao
de ser remuneradas ou ndo (Ministro MARI0 GUIMARAES);
que a autonomia municipal ndo incluiu a autonomia finan-
ceira (Ministro HAHNEMANN GUIMARAES).

Ora bem, quanto ao argumento em favor da tradicio,
que como forma consuetudinaria do direito, ndo pode pre-
valecer sdbre a lei escrita, principalmente quando consti-
tucional, disse e muito bem o Ministro OrRoziMB0o NONATO:
“Neste particular, ndo é decisivo, d. v., considerar a tradicdo
historica. A tradicao ‘historica, como observa o eminente
Ministro MARI0o GUIMARAES, registra a existéncia de uma vida
intensa municipal. E ainda S. Excia. alude a claras tendén-
cia no sentido de fortalecer a vida municipal. A gratui-
dade das funcdes de vereador nao é obrigatoria, ainda que
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encontre a esforca-la tradicdo ancianissima, em que ¢é licito
renovar as figuras dos “homens bons” e dos que, no Senado
da CAmara, curavam gratuitamente do interésse de seus
burgos. Ainda assim, porém, a outorga de remuneracao
é perfeitamente justa, no caso. Estou procurando argumen-
tar com a tradicio do nosso Direito, invocada como uma
das razdes cabedais da irremunerabilidade das fung¢des do
vereador. E a tendéncia, hoje, é contraria, é de remunerar,
quem emprega a sua atividade no servico publico com
prejuizo, as vézes consideravel, de seus proprios interésses.
Eu mesmo, quando advogado, com servico intenso, dedica-
va horas ao Conselho Deliberativo de Belo Horizonte, sem
qualquer remuneracao. Entendo ser justo, em principio,
que se remunere o que se dedica ao servico. E parece-me
também que ndo pdéde o Estado limitar essa remuneracio
2o Municipio. O Municipio pode aplicar as suas rendas
como bem lhe parece, nos térmos da Constituicio Federal.
Pode o Estado apenas tracar a estrutura dos servicos, fisca-
lizar a aplicacdo das rendas, mas nio pode fazer ou impe-
dir destinacdo de verbas, (Cf. acordio citado in “Archivo
Judiciario”, vol. CIII, de 1952, pg. 120). Alids, mesmo um
acorddo do Tribunal de Justica de Sdo Paulo contrario aos
subsidios dos vereadores de Sorocaba, afirmou que “com
as transformacdes operadas no painel politico-social foi
que se abriu uma excecdo” & antiga regra de que o man-
dato de vereador era titulo honorifico (Cf. “Revista dos
Tribunais”, vol. 180, pg. 632). Votando num outro caso, em
que era interessado um vereador, disse o Ministro ELMANO
Cruz, do Tribunal Federal de Recursos: “A honraria do
exercicio da fundacéo, se ndo basta por si s6 — o que é evi-
dente — para atender &s necessidades da subsisténcia con-
digna do cidaddo que exerce aquéle munus, deve ser acom-
panhada de proventos ou vantagens a cargo do proprio
municipio, mas nao onerando os cofres da Unido” (Cf.
“Revista de Direito Administrativo”, 1951, vol. 25, pg. 111).
Por outro lado cumpre observar que do exercicio da vere-
anca podem decorrer prejuizos financeiros para o verea-
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dor, pois, alem do tempo ocupado (Dignus est operarius
mercede sua), diz a seu respeito a Constituicio do Estado
de Sdo Paulo, no § 2.°, do art. 77: “Vigoram para os pre-
feitos e vereadores as obrigacées e impedimentos previstos
nesta Constitui¢io para os Deputados”. E estes impedi-
mentos estdo no artigo 13, que se inscreve: “Desde a posse,
nenhuin deputado podera: a) celebrar contrato com pes-
soa juridica de direito publico, entidade autarquica ou so-
ciedade de economia mista, salvo quando o conirato obe-
deca a normas uniformes; b) aceitar ou exercer cargo, comis-
sio ou emprégo remunerado, de pessda juridica de direito
publico ou entidade autarquica: ¢) patrocinar causas contra
pessoa juridica de direito publico interno ou entidade au-
tarquica: d) pleitear inlerésses privados perante a admi-
nistracao publica, na qualidade de advogado ou procurador;
e) ser proprietario, diretor ou soécio principal de emprésa
beneficiada com o privilégio, concessdo, isencdo ou favor,
em virtude de contrato com a administracdo ptblica; f)
acumular mandatos elelivos”. O préprio art. 31, da Lei
Orgénica, em exame, o previu ao dispor no seu § 2.°:
“Quando o vereador for assalariado, tera assegurado o cor-
respondente ao salario de seu emprégo durante as reunices
ou servicos da Camara”. Com efeito, copiosa jurisprudén-
cia, tanto judicial como administrativa, tem entendido que
o vereador nio pode acumular esta funcido publica com o
exercicio de cargo publico (Cf. acordao do Tribunal Fede-
ral de Recursos, in “Revista de Direito Administrativo”,
1951, vol. 25, pg. 110; Tribunal de Justica de Sao Paulo, in
“Revista dos Tribunais”, 1949, vol. 181, pg. 769 e “Revista
Forense”, 1950, vol. CXXII, pg. 151; decisdes administrativas
in “Revista de Direito Administrativo”, vol. 13, pgs. 386 e
412; vol. 14, pg. 413; vol. 30, pg. 400. Cf. ainda Oravio A.
MacHADO DE BARRoS, artigo in “Revista dos Tribunais”, 1952,
vol. 199, pg. 20). Note-se ainda que a jurisprudéncia tem ja
considerado o vereador equiparado ao funcionario publico
para efeito das restrices do art. 48 da Constituicado Federal,
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alias repetidas no art. 14 da Constituicio Estadual acima
citado. (Cf. acordiao do Tribunal de Justica de Sao Paulo,
in “Revista de Direito Administrativo”, vol. 21, pg. 104).

E 6bvio que a inconstitucionalidade da gratuidade do
mandato de vereador deve abranger a de sua limitacéo.
Alias, este argumento se confunde com o de que a autono-
mia municipal néao inclui a autonomia financeira, Linhas
alraz tentamos demonstrar exatamente o contrario desta
tése, evidenciado que a Constituicdo de 46, muito ao con-
trario dos que a consideram, no assunto, repeticao da de 34 e
menos airda da de 91, foi muito mais severa ao vedar a
intervencio do Estado nas financas do Municipio, que res-
tringiu — repetimos — aos Mnicos casos previstos no art.
23. E quanto ao art. 22, nele permitiu tdo sdmente a “fisca-
lizacdo”, poder que, ao contrario do que se afirma, nio
inclui o de influir, a priori, na aplicacdo das rendas do
municipio, mas exclusivamente o de punir, dbviamente a
posteriori, os abusos eventualmente verificados. Alias, cum-
pre observar ainda que a forma de fiscalizacdo da adminis-
tracdao financeira nos municipios deve ser estabelecida nas
Constituicées Estaduais e ndo nas Leis Organicas dos Mu-
nicipios.

A referéncia feita no art. 18 e seu § 1.° da Constituicdo
Federal igualmente em nada contraria a demonstrada am-
plitude da autonomia financeira dos Municipios. Com efeito,
conforme ja vimos e é forcoso repetir no momento, os
Estados devem respeitar os principios estabelecidos na
Constituicdo (art. 18), entre os quais estd o da autonomia
municipal (art, 7.°, n.° VII, letra e), definida, entre outros
requisitos ESPECIALMENTE (é esta a propria letra da
Constituicdo) pela administracio préopria NA APLICACAO
DE SUAS RENDAS, (art. 28, n.° II. letra a). Ademais, ¢
importantissimo notar que a expressio “administracdo
financeira”, a que se refere a “fiscalizacdo” prevista no
art. 22, lanto mostra ser aquela a posteriori, que esta seguida
dest’outra, “especialmente a execucio do orcamento”.
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Alias, em acordio do Tribunal de Contas do Estado de
Minas Gerais vem muito bem estudado o assunto, lendo-se
ai esta definicdo, calcada nos tratadistas de Direito Admi-
nistrativo: “Fiscalizacdo — £ a critica, a censura, o impe-
dimento da fraude, do abuso, da evasdo; e, em resumo, o
zélo pelo estrito cumprimento das leis” (In “Revista de
Direito Administrativo”, vol. 23, pg. 191, 1951).

No voto do Ministro ABNER DE VASCONCELOS ha ponde-
racdes sobremaneira interessantes quanto 4 impossibilidade
da Lei Organica proibir o subsidio. Com efeito ai se 1é:
“Na Constituicio Federal ha, porém, auséncia de certas
prescrices relativas 4s CAmaras Municipais. £ que, res-
salvados os pontos basicos assegurados, ficou reservada ao
Estado a incumbéncia de completar-lhes a estruturacio,
sobretudo na parte referente ao controle financeiro. Nesta
altura, e para objetivar o caso, indaga-se: Pode a Cons-
tituicio Estadual impedir que os municipios remunerem
os seus Conselhos legislativos? E, quando nao o faca cate-
goricamente, é permitido que os véde em determinadas con-
dicdes, se a sua arrecadacdo porventura nido atingir certa
importancia? Conclui pela afirmativa o eminente Ministro
Relator. Em nosso Pais, a corrente autonomista do muni-
cipio sempre encontrou obstacules que se opunham 4 maior
largueza de administracdo. Foi sempre o Estado que lhe
tracou o campo de acdo, respeitada com discrecdio a auto-
nomia estabelecida pela Carta Magna. No caso de subsidio
dos vereadores, os aspectos constitucionais merecem ser per-
quiridos. No art. 47, referente aos legisladores federais, a
funcdo é peremptoriamente remunerada. E a mesma pres-
cricdo passou para as Constituicdes estaduais, nde havendo,
ao que me conste, uma s6 que disponha, seja gratuito o
servico publico legislativo., A CAmara de vereadores é uma
expressio limitada do poder de legislar, restrito as peculia-
ridades locais. Mas, a natureza do servico ¢ a mesma.
Sendo remunerado no Ambito federal, assim como no esta-
dual, tudo indica que se estende a faculdade 4 organizacio
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de idéntica atividade no municipio. O art. 114, da Cons-
tituicdo declara que a especifica¢do dos direitos e garantias
nelas expressas nao exclui outros direitos e garantias de-
correntes do regime e dos principios que ela adota. Assim,
tudo autoriza a afirmacdo de que o direito de a Unido
remunerar a seus legisladores, expresso no art. 47, estende-
se, por identidade de razio, aos Estados ¢ aos Municipios.
Compreende-se o direito dos Estados de fiscalizacao das
financas municipais, impedindo a dispersio orcamentaria
em detrimento do interésse coletivo. Mas, é inegavel que,
sem impedir o supervisionamento pelo Estado da Adminis-
tracAo do Municipio, é possivel nao sacrificar a faculdade,
pelos poderes implicitos, de atribuir subsidio ao legislador
comtunal. Para isso, o Estado pode gradua-lo, especificando
a porcentagem cda arrecadacdo orcamentaria aquele fim. E
um dos modos de fiscalizar atribuido pelo art. 22 da Cons-
tituicdo. Alias, Estados ha que limitam o subsidio a partir
de um minimo orcamentario, de modo a nio sacrificar os
servicos locais. Declarar, porém, gratuita a funcéo legisla-
tiva municipal é desconhecer o que decorre do contetido do
art. 47 da Constituicdo Federal, com interferéncia simulta-
nea, no disposto no art. 28, II. O municipio ndo se desprende
da tutela do Estado que lhe traca a lei organica, observando
o que dispde, como garantia funcional, a Carta Magna. Mas
tem incontestavelmente atribuicGes que lhe sdo proprias”; e
ainda: “Os pontos classicos da autonomia do municipio
permanecem na Constituiqdo vigente, apenas melhor eluci-
dados num ou noutro aspecto. Entre éles esta o relativo a
competéncia implicita, que lhe resulta do art. 47, em que
os legisladores do Conselho Municipal podem ter igual tra-
tamento que demais, remunerando-os por ato proprio e
nio por consentimento do Estado. #ste interferira na fis-
calizacio dos meios de prover os subsidios para evitar os
abusos prejudiciais aos interésses coletivos, mas sem o di-
reilo de impedir a iniciativa da retribuicdo do servico publi-
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co eletivo. Assim. com as limitacGes impostas & esfera de
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acdo do municipio, entendo que o acorddo recorrido julgou
com acérto data venia do voto do eminente relator” (Cit.
“Archivo Judiciario”, 1952, vol. CIII, pgs. 116 e 118).

7 — Pelos fundamentos acima expendides, concluimos:
ante os expressos termos do art. 28 da Constituicado Fede-
ral, ndo pode o Estado limitar ou impedir que os Munici-
pios apliquem suas rendas como entenderem, inclusive re-
munerando ou concedendo ajucda de custo ao seus Verea-
dores; ante tal dispositivo, o art. 31 da Lei Organica dos
Municipios do Estado de Sdo Paulo ¢ inconstitucional.



