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1. Remontam ao direito romano as origens de mo-
derno instituto da fianca, espécie do género caucao.

A cautio romana — de cavere, cautum, garantir —
reunia varios institutos juridicos que tinham por finalidade
assegurar e garantir o cumprimento de uma obrigacao (1).
Repetindo WINDSCHEID, costumam os escritores dizer que as
cautiones, tendendo a essa finalidade, operavam ou de modo

(") Quando, no ano passado, concorremos. & catedra de Direito
Judiciario Civil com o douto prof. Luiz EvriLio BuENo VipIGAL, que
com justica a conquistou, apresentamos uma monografia intitulada
“Introducdo ao estudo do Processo Cominatério”. Dissemos, entio,
respondende a um dos doutos componentes da comissio examina~
dora, ser mnosso proposito prosseguir na obra, completando o es-
tudo do processo cominatorio, do qual aquela monografia era ape-
nas a introducado. Estas paginas constituem um dos paragrafos do
primeiro capitulo da obra prometida.

(1) Sdbre a cautio, ver WINDSCHEID, Diritto alle Pandette,
trad. de Fappa e BENsSA, Torino, ed. 1930, 1o, § 134; Mavns, Cours
de droit romain, 1. vol, § 70; GLiick, Commenlo alle Pandeite.
trad. e notas de SarariNi e 'CoGLIOLO, liv. 20 § 243 e ss.; TROPLONG,.
Le droii civil expliqué, ed. 1846, 170 vol. (Du cautionnement et des
iransactions), n. 2 e ss.; PeroNacr (Ernesto), Della cuazione, Mila-
no, ed. 1905; Leoni, Cautio e cauzione, em Digesto Italiano; CAGLI,.
Cauzione, em ScialoIa, Dizionario pratico del diritto privalo; Pa-
vE’M0o (Antomio), JI procedimento cauzionale nel diritto romane..
Milano, 1842.
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a estirpar de um direito qualquer diivida, ou para assegu-
rar a boa vontade do devedor, ou para assegurar o direito
contra obstaculos de fato (2).

Conhecida é a classificaciao que Urpiano faz das cau-
tiones, ou stipulationes praetoriae, em iudiciales, cautionales
e communes (3). As indiciales eram as que se exigiam para
que os juizos fossem validos, tais a cautio iudicatum solvi,
a cautio de rato, a cautio ex operis novi nuntiationes (4);
as cautionales visavam reforgcar o vinculo, criando ao lado
da acdo uma outra acio de maior eficacia, e tais eram a
cautio de legatis stipulationis, a de tutela, a de ratum rem
haberi e a de danni infecti (5); por communes se entendiam
as caucdes que garantiam a apresentagdo do réu em
jul'zo (6).

As cautiones eram reais ou pessoais, aquelas, nos pri-
meiros tempos, mais frequentes que estas: plus cautliones
in re quam in persona, diz Pompronto (7).

(2) WiINDSCHEID, o. c., 10 vol, § 134; Peronaci, 0. c., n. 1;
Caely, o. ¢., n. 2; CARVALHO pDE MENDONGA (M.L), Contratos no direi-
to civil brasileiro, 1938, Rio de Janeiro, 2° vol., n. 374. “Os dou-
fores e os comentadores antigos observam que a cautio era uma sti-
pulatio ou verborum obligatio, mas, num sentido mais restrito, era
uma promessa em face a safisfatio, ou caugdo por meio de garan-
tia. As cautiones serviam, também, para criar> uma relacido juridi-
<a ou assegurar a prova de uma relagdo, a fim de subtrair o direito
de qualquer davida; e, enfim, em qualquer caso, tendiam elas a
cavere, isto é, a garantir danos eventuais; donde ser de relevar-se
a ampliacdo do significado atribuido ao remédio genérico das cautio-
nes” (PErONACI, 0. C., 2).

(3) D, 46, 5, 1.

(4) D., 46, 5, 1, 1. €AcLI, o. e loc. cits. Adverte PrErONACK,
0. C., N. 4, que a essas trés cautiones iudiciales dever-se-a acrescen-
tar uma outra, de que tratam as Institutas, 3, 18, 1, a cautio iudicia-
{is de perseguendo servo.

(5) D., 46, 5, 1, 2. PERONACI, 0. €., ns. 5 e segs.; CAcLI, o. e
loc. cits.

(6) D., 46, 5, 1, 3. PeroNAcCI, 0. c., n. 14; CacLi, o. e loc.
cits.

(7) D., 50, 25.
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a) - Das caucdes pessoais, a mais antiga era a sponsio,.
praticavel somente entre cidaddos romanos; seguiu-se-lhe
a fidepromissio, suscetivel de ser convencionada por pe-
regrinos; e, finalmente, a fideiussio, extensivel a uns e
outros, e cuja existéncia ja era conhecida por uma lei Cor--
nélia, do ano 81 A. C. (8).

Pela fideiussio, alguém (o fiador), para garantia do
credor, se obrigava para com éste ao lado do devedor (9).
Ao fiador, perguntava-se: Idem fide tua esse iubes? E éle
respondia: Idem fide mea esse iubeo (10). Com estas pa-
lavras sacramentais firmava-se contirato solene entre o
fiador e o credor, pelo qual era admissivel garantir-se toda
e qualquer espécie de obrigacdes (11).

Com a lex Furia os sponsores e os fidepromissores nao.
s6 se tornavam livres da obrigacdo apos dois anocs como.
também, na hipdtese de serem varios os garantes, a divida.
déstes se dividia entre éles. Nio referindo-se a lei aos.
fideiussores, tais beneficios ndo os atingiam, donde as pre-
feréncias ao instituto da fideiussio, que suplantou de vez
a sponsio e a fidepromissio, a ponto de JUSTINIANO tratar
‘nas Institutas apenas daquela (12).

b) No direito medieval vai se encontrar o instituto da
fianc¢a sob a denominacdo de pleiges, de cauxion, de prae-
des, da natureza dos fideiussores. Mas também, em seguida:

(8) TROPLONG, 0. ¢., ns. 6-7; DERNBURG, Diritto delle obligazio-
ni, trad. de Francisco BeErNARDINO CicaLa, Torino, 1903, § 76, n. 1.
GaAro, Inst., 3, 115: — “Pro eo quoque, qui promittit, solent alli obli-
gari: gquorum alios sponsores, alios fidepromissores, alios fideius--
sores appellamus”.

(9) Inst, 3, 20; D. 46, 1; DERNBURG, 0. C., § 76, n. 1.

(10) D. 1, 46, 16, 6. Garo, 3, 116: — “Sponsor ita interroga~
tur: IDEM DARI SPONDES? fidepromissor: Idem Fidepromittis?
fideiussor: Idem fide fua esse jubes? videbimus de his autem, quo
aomine possint proprie appelari, qui ita interrogantur: Idem dabis?
Idem promittis? Idem facies?”

(11) TROPLONG, 0. c., n. 7; DERNBURG, 0. e loc. cits.

(12) DERNBURG, 0. e loc. cits.; TRoPLONG, 0. C., n. 8.
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a ésses, surgiram garantias ou caucdes de indole moral, ou
juramentos, v. g., o iuramentum calumnige (13).

2. A fianga, no direito moderno, como no romanoc, é
um contrato pelo qual alguém se obriga por um devedor
a favor de um credor, a fim de lhe pagar em todo ou
em parte o que o devedor lhe deve, accedendo a sua obri-
gacdo. Tal é a definicao de PorHIER, cuja doutrina foi
agasalhada pelo cédigo civil francés (14) e repetida pelos
codigos contemporaneos (15).

Com o mesmo espirito déstes, o Codigo Civil brasi-
leiro, art. 1.481, define: — *“Da-se o contrato de fianga,
guando uma pessoa se obriga por outra, para com o seu
credor, a satisfazer a obrigacio, caso o devedor nio a
cumpra”.

Assim, a fianca fornece ao credor uma garantia: é,
pois, um contrato de garantia, e que consiste na obrigacio
que o fiador assume, perante o credor, de satisfazer a
obrigacdo do devedor, caso éste ndo a satisfaca. A obriga-
c¢ao do devedor, se acrescenta a do fiador, sem que haja
aumento da divida, que perdura tal qual aquéle confraiu;
donde o credor ficar com o seu crédito mais garantido,

(13) DPERONACI, 0. C., ns. 16-17; TROPLONG, 0. ¢, n. 11; CacLs,
0. C., 0. 3; SALVIgLI, Manuale di storia del diritto italigne, ed. 1925,
pags. 442 e segs.

(14) PotHIER, Tratado dast obrigacbées pesscais e reciprocas,
trad. de ComrrEA TELES, 1.0 vol.,, n. 366; Codige Civil Francés, art.
2. 011; LAURENT, Principii di diritto civile, 1» ed. da trad. italiana,
Milao, 1901, 28° vol, n. 117; BAUDRY-LACANTINERIE et WamL, Trai-
ié théorique et pratique de droit civil, Paris, 2* ed.. 1900, 210 vol,,
n. 909; PrLaNioL, Traité élémentaire de droit civil, 4.2 ed., 1907, Pa-
xis, 20 v. n. 2323.

(15) Cod. Civil Alemdo, § 765; italiano, de 1865, art. 1398;
jtaliano, art. 1936; portugués, art. 818; espanhol, art: 1822; argentino,
art. 1986; uruguaio, artigo 2076.
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pois ao invés de um devedor, o que contraiu a obrigacio,
dois se tornam os obrigados pela mesma divida (16).

Trata-se de garantia pessoal: responde pela divida o
patriménio do fiador. E nisso se distingue a fianga dos
contratos de garantias reais, pelos quais o proprio devedor,
ou terceiro, para seguranca do credor, lhe oferece um bem
em garantia da divida, como no penhor ou na hipoteca.

a) Mas a relacdo entre o devedor e o credor difere da
que se estabelece entre éste e o fiador,

O conirato entre aquéles cria a divida, faz nascer a
obrigacdo principal, no sentido de que existe ou pode exis-
tir por si s6. O fiador nada mais faz do que, para garan-
tia do credor, obrigar-se para com éste pela prestacdo do
devedor; donde, o contrato que s€ forma entre o fiador e o
credor supor uma obrigacdo preexistente, & qual se prende
pelo vinculo que une o acessério ao principal (17). De
conseguinte, a obrigacdo do fiador é acesséria, subsididria,
eventual, isto é, dependente da preexisténcia da obrigacio
principal, do devedor.

b) A vontade de prestar fianca deve ser expressa (18),
isto é, a fianca deve resultar de uma manifestacdo expressa
da vontade de quem a presta (19). Mas nido basta a von-
tade do fiador, sendo necessaria também a do credor, vale

(16) “Seria preciso que um e outro (devedor e fiador) se tor-
mnassem insolvaveis, para que o credor perdesse o montante do seu
crédito” (BAUDRY-LACANTINERIE et WAHL, 0. c¢., 21° vol. n. 909).

(17) BAUDRY-LACANTINERIE et WAHL, 0. ¢., 21°¢ vol., n. 914; Pra-
NIOL, 0. c., 2° vol.,, n. 2.324; PoTHIER, 0. ., 1¢ vol., n. 366; LAURENT,
0. €., 28 vol. n. 1117; TrROPLONG, 0. C., Il. 22; MIRABELI, Confratti spe-
ciali, ed. 1904, Napoli, pag. 392; Repe~NT1, Fideiussione, n. 6, em
Sciarosa, Dizionario pratico del diritto privato; CLOVis BeviLaQua,
Cddigo Civil Comentado, 1926, 5° vol., pag. 246; CarvaLHO DE MEN-
DONcA (M.L), o. c., 20 vol.,, n. 377; Gama (Afonso Dionisio da), o.
c., § 2.0, MAacHADO GUIMARAES, Comentdrios ao Cdédigo de Processo
Civil, 1942, 40 vol,, n. 170.

(18) Cod. civil italiano, art. 1937.

(19) BeLmonTE (Guido) e outros, II nuovo codice civile co-
mentato, liv. 40, 20 témo, pag. 418.
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dizer, que se estabeleca o encontro de vontades de ambos,
o in idem placitum, que da existéncia ao contrato (20). Por
outras palavras, a fianca depende do consentimento das
partes, fiador e credor. A simples promessa ao devedor de
assumir a sua divida ndo constitui fianca, observa CARVALHO
DE MENDONGA, reproduzindo DeErNBURG (21).

E por isso se tem que a fianga é um contrato consen-
sual (22).

- ¢) Geralmente, tdo s6 o fiador se obriga para com o
credor, sem que éste, em troca, se obrigue em relagdo aque-
le. Essa particularidade da fianca leva os juristas francé-
ses a qualifica-la de contrato unilateral (23).

Todavia, — adverte CARVALHO DE MENDONCA — no co-
mum dos casos a fianca ¢ consertada entre o fiador e o
devedor. E, assim, vista a fianca apenas em relacdo ao cre-
dor, sera ela um contrato unilateral. Mas se o fiador pagar
a divida, ocorre que éle se subroga nos direitos do credor
(24), donde poder voltar-se contra o devedor para obter
déste o cumprimento da obrigacdo. Assim encarada, con-
sidera-se a fianca confrafo bilateral imperfeito (25).

d) A fianca deve ser expressa (26).

(20) (Carvarmo pe MENDONGA (M.L), 0. c., 20 vol, n. 379; Ga-
Ma (Afonso Dionisio da), o. e loc. cits.

(21) CarvarLuo pe MENDONGA (M.L), o. e loc. cits.

(22) <CarvaLEo DE MENDONGA (ML), o. e loc. cits.; Gama
(Afonso Dionisio da), o. e loc. cits.; CLOvViS BeviLAQUA, 0. c,, 5.0 vol.,
pag. 246; PLANIOL, 0. €., 20 vol,, n. 2.324; LomoNAco, Istituzioni d¥
diritto civile italiano, 22 ed., 1895, 6¢ vol., pag. 571.

(23) PraxiOL, 0. c., 20 vol., n. 2.324; BAUDRY-LACANTINERIE el
WAHL, 0. ¢. 21¢ v. n. 913; LAURENT, o. c., 28.° vol., n. 126; TrorLONG,
0. ¢, n. 18.

(24) Codigo Civil, art. 1.495.

(25) {CaRvALHO DE MENDON(A, 0. C., 2° vol., n. 379; Gama (Afon-
so Dionisio da), o. e loc. cits.; BEVILAQUA, o. c., 5° vol.,, pag. 246.

(26) Praxion, o. c., 20 vol, n. 2.324; TROPLONG., 0. c., n. 133
e ss.; LAURENT, 0. ¢., 28° vol,, n. 153; BAUDRY-LACANTINERIE et WAHL,
0. ¢., 210 vol,, n. 929; MIRABELLI, 0. C., pag. 406; CARVALHO PE MEN-
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Expressa, no sentido de que a fianca ndo se presume..
O carater do contrato, pelo qual obrigacdes de ouirem sac-
garantidas pelo fiador, pressupde manifestacdo positiva e-
certa da vontade déste (27), donde afastar-seza hipotese de-
ser presumida. Alids, no direito patrio, além: de expressa,-.
a fianca, tendo em vista esta ponderacdo, deve também:
ser dada por escrito (Cod. Civil, art. 1.483).

Consequéncia é que, relativamente a fianca, ndo se-
admite interpretacdo extensiva (Cod. Civil, art. 1.483). Quer~
dizer, em sintese, que a fianca é de direito estritissimo:
fideiussio est strictissimi turis (28).

¢) Finalmente, é um contrato gratuito, ou benéfico, em»
relacio ao devedor (29), porque éste goza os favores da
fianca a titulo gratuito, isto ¢, sem que o fiador disso aufira~
qualquer vantagem. O carater de beneficéncia nio existe-
em relacdo ao credor, porque — ja o dizia PoTHIER — éste~
“nio recebe pela fianca mais do que lhe é devido, sem a-
qual éle ndo teria contratado com o devedor principal”,
Todavia, o carater de beneficéncia predomina, porque, ner--
malmente, a causa do contrato é o simples interésse do»

poNGga (M.L), o. c., 20 vol,, n. 382; BEVILAQUA, 0. c., 5° vol.,, pag. 248;:
CARvALHO SANTOS, Cddigo Civil Brasileiro Interpretado, 1938, 19¢-
vol.,, pag. 457 e ss.; Gama (Afonso Dionisio da), o. e loc. cits.

(27) BrviLAQUA, 0. ¢., 5° vol,, pag. 247.

(28) POTHIER, 0. ¢, 1° vol,, n. 405; TROPLONG, 0. C., 1. 134 e
ss.; MIRABELLI, o. e loc. cits.; BEvVILAQUA, 0. e loc. cits.; CaRvaLHO
SANTOS, 0. e loc. cits. “A fianca deve ser expressa e nio presumi-
da, nem admite interpretacdo extensiva de re ad rem, de persona
ad personam, de tempore ad tempus, pois que o fiador se obriga
por divida que lhe ndo interéssa” CarvaLmo pe MENponga (M. I),
0. ¢., 20 vol,, n. 382, pag. 475).

(29) PorHIER, 0. c., 1° vol.,, n. 366; TropPLONG, 0. c., n. 13;
LAURENT, 0, c., 28° vol., n. 122 e ss.; BAUDRY-LACANTINERIE et WAHL,
0. c., 210 vol, n. 915; PrLaNIOL, 0. ¢., 20 vol, n. 2324; BEVILAQUA,
0. c., 20 vol,, p. 246; CarvaLuo DE MENDONGA (M.L), o. c., 20 veol,
n. 379; Gama (Afonso Dionisio da), o. e loc. cits.
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fiador em ajudar gratuitamente o devedor, ao qual se liga
por lacos afetivos ou semelhantes (30).

Por vézes, e hoje em dia ndo mui raras, deixara a fian-
«<a de apresentar carater de gratuidade, ou de beneficicéncia
(31), o que ocorre em diversas hipoteses: quando o fiador,
em troca da obrigacdo que assume, exige do devedor o paga-
amento do servigo que lhe presta; quando o fiador estipula,
em seu beneficio, uma certa compensacio do credor; quan-
do o fiador estipula lhe pague o devedor o preco dos riscos
«que corre; quando o fiador estipula, em troca da garantia
que presta, que o credor conceda ao devedor principal uma
determinada vantagem, como, por exemplo, uma prorro-
gacido de prazo, uma reducdo de juros., Em tais casos, po-~
rém, nio se verificam tipicos contratos de fianca. Basta
considerar que as trés primeiras hipoteses, sem embargo
«das distincGes dos doutores apresentando-lhes solucdes di-
ferentes, bem se lhes aplica o ensinamento de CArvALHO
DE MENDONCA de que a convencdo de fianca “enira na co-
missdo del credere e entdo é um verdadeiro seguro, em que
-0 fiador toma a si o risco da falta do devedor. E neste caso
um contrato aleatério e principal e ndo uma verdadeira
fianca” (32). Alias, contratos dessa natureza fogem ao

(30) “Normalmente, com efeito, é a titulo gratuito entre o fia-
-dor e o devedor; ¢ um ato de amizade, de afeicdo, bonitatis et hu-
manitatis, como disse QUINTILIANO. O fiador oferece sua fortu-
na e seu crédito para prestar um servigco ao devedor. A lei nio 1he
cassegura nenhuma vantagem compensatoria” (TROPLONG, 0. €., n.
13).

(31) O Codigo Comercial brasileiro, art. 259, permite que o
‘fiador mercantil estipule do afiancado uma retribui¢cdo pecuniaria
‘pela responsabilidade da fianca. No mesmo sentido o direito fran-
cés, o italiano, o co6d. comercial espanhol, art. 441, o ¢6d. comer-
cial argentino, art. 483. TropPLONG, 0. Cc., n. 15 e ss.; LAURENT, o.
¢., 28° vol.,, n. 124 e ss.; BAUDRY-LACANTINERIE et WaAHL, 0. c., 210
+vol.,, ns. 1006 e 1.071; PrLANIOL, 0. C., 2 vol, n. 2.324; REDENTI, o.
+¢., N. 3; MIRABELI, 0. ¢., pag. 395; CarvALHO DE MENDONGA (M.L),
o. c. 20 vol, n. 379.

(32) CarvaLHO DE MeENDONGCA (M.I), o. c., 20 vol, n. 379.
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contrato de fianca normal e tipico, cumprindo ser aprecia-
dos cada um de per si. “Um estudo geral — observa REe-
DENTI — ndo pode dedicar a essas hipoteses sendo algumas
referéncias, sob pena de perder-se no mare magnum da
causistica” (33).

3. Como espécie de género caugdo, a fianca se divide
em legal, judicial e convencional. Bem se vé que é desta
que se vem tratando e tdo somente dela falar-se-a, porque
as demais nio interessam a éstes estudos.

A convencional, por sua vez, ou € civil (34) ou é co-
mercial (35) R civil quando visa assegurar o cumprimento
de qualquer obrigacdo civil; é comercial quando “o afian-
cado seja comerciante e a obrigacdo afiancada derive de
causa comercial, embora o fiador nao seja comerciante”
(Cod. Comercial, art. 256).

4. Visto que o fiador, pelo contrato de fianca, garan-
te ao credor a obrigacdo do devedor, resulta que désse con-
trato surtem duas ordens de efeitos: efeitos do fiador em
relacdo ao credor e efeitos do fiados em relacdo ao devedor.

Nesses efeitos consubstanciam-se direitos do fiador, al-
guns dos quais precisam ser examinados em consideracio
aos fins objetivados pelo capitulo.

© 5. Atendo-se rigorosamente a finalidade da fianca —
garantia que o fiador presta ao credor pelo cumprimento da
obrigacio do devedor, — vale dizer, atendo-se a que ao
fiador se impde o cumprimento da obrigacdo “caso o deve-
dor nio a cumpra” (Cod. Civil, art. 1.481), sera de con-
cluir-se que, ndo satisfeita pelo devedor a obrigacio no
prazo fixado, surge para o fiador o imperativo de dar-lhe
cabal cumprimento. O vencimento da obrigacdo do devedor

© (33) REDENTI, 0. c., n. 3.
(34) Cod. Civil, arts. 1.481-1.504.
(35) Cod. Comercial, arts. 256-264.
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importa o vencimento da obriga¢ido do fiador, e contra quaj-
quer dos obrigados podera dirigir-se o credor par exigir
que a satisfaca, Nem oulra razao explica ter o credor pro-
curado dois obrigados para a mesma obrigagao. ‘

Realmente, desde que o devedor ndo cumpra a obri-
gaciio, toca ao fiador cumpri-la. Ao credor cabe escolher
de quem exigi-la, se do devedor, se do fiador, se de am-
bos (36). Ocorre aqui a figura do concurso de agdes, ou
seja, a faculdade do credor, tendo varias acdes para a-de-
fesa do mesmo direito, escolher uma delas (37).

a) Entretanto, ndo obstante 1sso, porque em relacio
ao deyedor a fianca normalmente ¢ um conirato de be-
neficéncia, desde as mais remotas eras preocuparam-se
juristas e legisladores com amparar o fiador contra investi-
das severas do credor., A lex Furia abrandara os rigorés
da sponsio e da fidepromissio (38). Leis viriam suavisando a
fidetussio.

Certo ¢ que no mais antigo direito romano ao credor
era facultado agir indistintamente contra o fiador ou o©
devedor principal (39). Vigorava a libera electio, isto &,
cabia ao credor escolher de quem convinha exigir o cumpri-
mento da obrigacdo. Tal ainda era o direito ao tempoc dos
Antoninos (40). O imperador ALEXANDRE SEVERO escrevia, no
ano 209, ao seu procurador: “Se teu relato merece fé, nossos
procuradores fizeram mal em néo ouvir-te quando pedias
que o pagamento se fizesse sdbre os bens do fiador, ordenan-
do-te que citasses o devedor principal, uma vez que o credor
tem livre escolha” (41). Idéntica a decisio de ANTONIO
CArAcALA, no ano 215: “Segundo nosso direito, pode o cre-

(36) CArRvALHO SANTOS, 0. C., 19° vol,, pag. 462; CuNua GON-
¢ALVES, Tratado de Direito civil, 12 ed., 5.0 vol., p. 181.
" (37) RezenoE FiLmo (Gabriel de), Curso de direito proces-
sual civil, 22 ed., 1952, 1°¢ vol, n. 193 e ss.

{38) Vide n. 1, “a”.

(39) DERNBURG, 0. C., § 78, n. 3; WINDSCHEID, 0. C., § 478, no-
ta 1.
(40) TropLONG, 0. e loc. cits.; POTHIER, 0. e loc. cits.
(41) C., 8, 41, 3.
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dor exigir o pagamento aos fiadores preferentemente ao
devedor, salvo se outra coisa houvesse sido especialmente
convencionado” (42). Ainda a mesma era a jurisprudéncia
a0 tempo de DEoCLECIANO (43), dezenas de anos depois.

No direito classico, para gque o fiador pudesse forcar
que primeiramente fésse acionado o devedor principal, in-
ventou-se a chamada fideiussio indemnitatis, consistente na
clausula pela qual aquéle se obrigava tdo somente pelo sal-
do da divida (44). Expressivos, a respeito, sio textos de
PAPINIANO, JULIANO e Scaevora (45).

Considerando que o fiador “se obriga subsidiariamen-
te” e que, portanto, é o devedor principal quem “deve em
primeiro lugar cumprir o contrato”, JusTINIANO transfor-
mou, na espécie, o direito até entdo vigente, expedindo
uma constituicio pela qual se exigia que os credores de-
mandassem primeiramente o devedor principal: ut credi-
toris primo loco conveniant principalem (46).

Na verdade, ao promulgar tal constituicdo, JUSTINIANO
dizia assim proceder por entender “indispensavel repor em
sua forca e vigér uma antiga lei caida em desuso por mo-
tivos ignorados” (47). Todavia, TrorLONG ndo poude atinar
comt seguranca qual fosse essa antiga lei, sem embargo re-
conhecesse dela existirem vestigios (48). O que ndao ha
duvida, porém, é que, a partir de JUSTINIANO o credor nio
devia dirigir-se contra o fiador “sem que primeiro se diri-
gisse contra o que recebeu o dinheiro e contraiu a divida”
— “sed veniat primum ad eum qui aurum accepit, debitum

(42) C., 8, 41, 5: “Iure nostro, est polestas creditori, relicto
reo, eligendo fideiussores, nisi inter contrahentes aliud placitum
doceatur”,

43) C. 8, 41, 19; C., 8, 41, 21.

(44) 'TROPLONG, 0. e loc. cits.; BAUDRY-LACANTINERIE et WAHL,
0. ¢., 210 yol,, n. 1.021.

(45) D, 45, 1, 116; D.; 46, 1, 16, 6; D., 46, 1, 63.

(46) Novela 4, cap. 1.

(47) Novela 4, pref.

(48) TropLONG, 0. C., N, 225.



— 390 —

contrarit” (49). E assim se instituiu o direito do fiador
exigir do credor que, antes de impor-lhe o cumprimento
da obrigacdo, agisse contra o devedor principal (50). Esse
o direito do fiador conhecido por beneficium excussionis,
beneficio de excussdo, ou de discussao, beneficio de ordem,
ou, ainda, excecdo de ordem.

b) Direito inspirado na equidade, no interésse de nio
sacrificar-se o fiador sem maiores vantagens para o cre-
dor, que bem podera intimeras vézes obter do prdprio de-
vedor principal a satisfacdo do seu crédito, o beneficium
excussionis com o decorrer do tempo penetrou no direito
de quase todos os povos.

A sua adocdo no direito francés foi lenta e demorada
(51). Igualmente ndo o conheceram os costumes germi-
nicos e a idade média (52). A Rota de Génova déle dizias
excussio habet in se summam aequitatem (53); entretanto,
repelia-o o direito candnico (54). Mas, com os estudos do
direito romano, em Franca, o beneficio de ordem, ja ad-
mitido pelo direito costumeiro, ali se introduziu (55); daf
passou para o codigo civil e se estendeu ao direito da ge-
neralidade dos povos (56).

No velho direito portugués, ji as Ordena¢Ges Manue-
linas regulavam ésse beneficio do fiador (57), delas pas-
sando para as Ordenacdes Filipinas, que rezavam: (58)

(49) Novela 4, cap. L

(50) POTHIER, 0. c., {1° vol, n. 408; TrROPLONG, 0. C., n. 225}
DERNBURG, 0. C., § 78, n. 3; BAUDRY-LACANTINERIE et WAHL, 0. ¢., 21¢
vol.,, n. 1.021; CarvaLHO DE MENDONGA (M.L), o. c., 20 vol, n. 385.

(51) TROPLONG, 0. €., n. 229,

(52) CaARvALHO DE MENDONGA, 0. C., 2¢ vol., n. 385.

(563) Apud Lomonaco, o. c., 6° vol., p. 583.

(54) TROPILONG, 0. c., n. 229.

(55) BAUDRY-LACANTINERIE et WAHL, o. c., 210 vol, n. 1.021.

(56) (Cod. civil francés, art. 2.021; italiano, de 1865, art. 1907;
portugués, art. 830; argentino, art. 2012; alemdo, § 771.

(57) Ord. Manuelinas, liv. 4, tit. 46, § 1°.

(58) Ord. Filipinas, liv. 4, tit. 59, pr. No mesmo sentido as
mesmas Ord., liv. 4, tit. 61, § 8°: “E nos casos, onde as mulheres
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“0 fiador nido deve ser demandado em algum caso, até que
o principal devedor seja primeiro demandado, e condena-
do, e feita a dita execucdo, no que se njo poder haver pelos
bens do principal, podera ser demandado o fiador”.

Eiste o direito brasileiro, alias consolidado por TEIXEIRA
pE FreiTAs e depois por CarLos pE CArvAaLHO, (59) que se
integrou no Codigo Civil, cujo art. 1.491 dispde: “O fiador
demandado pelo pagamento da divida tem o direito de
exigir, até a contestacao da lide, que sejam, primeiro, ex-
cutidos os bens do devedor”.

6. Nao cumprindo o devedor principal a obrigacioc e
tendo o fiador que satisfazé-la, seria éste iniquamente pre-
judicado se lhe ndo assistisse o direito de regresso contra
aquéle, a fim de ver-se reembolsado. Nisso consiste o prin-
cipal efeito da fianca entre o devedor e o fiador.

ay Em direito romano, ha que distinguir-se' a ac¢fo
concedida ao sponsor da conferida ao fidepromissor e ao
fideiussor.

Ao sponsor atribuira a lex Publilia a actio depensi,
pela qual podia pedir ao devedor principal o reembolso da
quantia por éle paga ao credor. Caracterizava-se tal acéoc
por favorecer o sponsor com o direito de exigir o pagamen-
to em dobro — actionem in duplum — no caso do devedor
contestar infundadamente divida (8).

nao podem gozar do beneficio do Veleano, segundo acima temos.
declarado, poderdo gozar do beneficio, por Direito outorgado aos
fiadores, que por outrem se obrigam, para que nio possam por
essa obrigagdo ser demandados, nem feita execug¢do em seus bens,
até que primeiro sejam demandados, e condenados e executados
os principais devedores” Sobre o processo de execucdo nos bens
do ftador, Ord., liv. 3o, tit. 92.

(59) TEIXEIRA DE FREITAS, Consolida¢do das teis civis, art. 788;
CArLos peE CARvALmoO, Direifo civil brasileiro recopilado, ed. 1915,
Porto, art. 1.372.

(60) Garo, 3, 127: “In eo quoque par omnium causa est, quod,
si quis pro eo swolverit, ejus recuperandi causa habet cum eo man-
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Diversamente, os fidepromissores e os fideiussores, pa-
.ra reclamarem .o .reembolso, tinham a actio mandati: “0
fiador, que pagou qualquer coisa pelo devedor principal,
;pode agir.contra éle por meio da acdo de mandato, a fim
.de se reembolsar” (61). Entendia-se que a fianca se dera
a pedido do devedor ou na consonancia da sua vontade, e,
portanto, por ordem ou mandato déste. Assim, ao fiador,
«como. mandatario, cecompetia a actio mandati para rehavep
.do mandante o que por éle pagara.

Mas, para:censiderar o fiador mandatario do devedor,
wurgia que .a fianca houvesse sido prestada com consenti-
smento. ou,. a0.menos, com conhecimento déste, sem o que
indo se podia falar em mandato expresso ou tacito. De tal
forma,, presfada- que fosse a fianca com desconhecimento
~do devedor,  os jurisconsultos romanos, para nio deixarem
~0 fiador ao desabrigo quando saldasse a divida déste, vi-
wam no- seu-ato uma gestdo de negécio e lhe conferiram a
actio negotiorum gestorum (62).

~dati iudicium; et hocamplius sponsores ex lege Publilia propriam
ithabent;,actionem;in duplum, quae appellatur depensi”. Do carater
.in duplum da actio depensi, ver, ainda, Galo, 4, 9: “Rem vero et
poenam persequimur, velut ex his causis, ex quibus adversus infitian-
tem in duplum agimus: quod accidit per actionem iudicati, depen-
v8i, damni in'iuriae’legis Aquiliae aut legatorum nomine quae per
‘damndtionem certa relicta sunt”. E PAvLo, Sententiarum recepta-
rum, 1, 19, 1: “Quaedam actiones, si a reo infitientur, duplantur,
~velut iudicati, ‘depensi, legati per damnationem relicti, damni iniu-
ria legis Aquiliae; ilem de modo agri, quum a venditore emptor
~deceptus- est”. ~Cf.” TROPLONG, 0. C., . 326; DERNBURG, 0. C., § 80.

(61) JustiNiaxo, Inst., 3, 20, 6: “Si quid autem fideiussor
=pro reo solverit, ¢ius recuperandi causa habet cum eo mandati iu-
+dicium”. No mesmo sentido Garo, 3, 127, transcrito na nota an-
“terior; Urpriano, D., 17,1, 6, 9. Cf. TroPLONG, 0. C., 327; DERNBURG,
0. €., § 80; WINDSCHEID, 0. c., 20 vol.,, § 481; PorHIER, 0. c., 1° vol,
§ 430. )

(62) Pavro,'D.,"17,°1, 20, 1: “Fideiussori negotiorum gesto-
rrum est actio, si pro-absente fideiusserit: nam mandati actio non
r-potest competere,cum non antecesserit mandatum”. Pauro, D., 17,
i1, 40: Si pro te praesente et vetante fideiusserim, nec mandati dc-
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Acontecia, porém, que, sendo de natureza pessoal a
actio mandati e a actio negotiorum gestorum, o fiador co-
mumente, conquanto viesse pagar dividas também assegu-
radas com garantias reais do proprio devedor, uma vez
que o pagamento extingue a obrigacdo, ao regressar conira
éle por uma daquelas acles ndo mais encontrava bens sobre
os quais recaisse o seu crédito. Essa situacdo levou os juris-
consultos romanos a conceber o pagamento do fiador com
a correspondente cessdo de acdes, isto &, o fiador, ao pagar,
exigia que o credor The cedesse o crédito com todos os seus
acessorios e vantagens: “désse modo — escreve TROPLONG
—- ¢éle ficava investido do direito de fazer valer, como se
fosse o proprio credor, as hipotecas sobre os bens do de-
vedor e as acOes contra os coobrigados” (63). Gracas a
ésse engenho dos prudentes, o fiador podia compelir o
credor a fazer-lhe a cessdo sob pena de ndo efetuar-lhe o
pagamento: nisso consistia o beneficium cedendarum ac-
tionum (64).

Discute-se, em direito romano, se ésse beneficio era
assegurado ao fiador ipso iure, isto ¢, pelo sé fato de haver
pago o credor (65), ou se para goza-lo devia o fiador so-

tio nec negotiorum gestorum est: sed quidam utilem putant dari
oportere: quibus non consentio, secundum quod et POMPONIO vi-
detur”, Cf. TROPLONG, 0. ¢., 20 vol,, § 481; PorHIier, 0. c., 1° vol,
§ 430; CARVALHO DE MENDONGA, 0. C., 20 vol.,, n. 387.

(63) TrorpLONG, O. c., ns. 356-357.

(64) TroPLONG, 0. C., n. 357 e ss.; DERNBURG, 0. c., § 80, n. 2;
WINDSCHEID, 0. €., 2. vol.,, § 481; CarvaLmo DE MEeEnponNcA (M. L),
0. C., 2.0 vol,, n. 385. Pauwro, D., 46, 1, 36: “Cum is qui et reum et
fideiussores habens ab uno ex fideiussoribus accepta pecunid praes-
tat actiones, poterit quidem dici nullas iam esse, cum suum perce-
perit et perceptione omnes liberati sunt, sed non ita est: non enim
in solutum accipit, sed quadammodo nromen debiforis vendit, et
ideo habet actiones, quia tenetfur ad id ipsmm, ut praestet actiones”.

(65) Nesse sentido, DERNBURG, 0. ¢., § 80, nota 7, fundado no
texto de PaAuLo, transcrito na nota anterior.

21
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licitar e obter a cessdo como condicdo para o pagamento.
(66).

b) No direito francés anterior ao Codigo Civil, ao
lado da actio mandati contraria e da actio negotiorium
gestorum existia o beneficium cedendarum actionum. Pa-
ra que éste tivesse lugar, era preciso que o fiador, ao pagar,
se fizesse subrogado nos direitos e acGes do credor; na
falta de subrogacdo expressa, o fiador teria aquelas acGes,
conforme a fianca houvesse sido prestada com ciéncia e
aprovacao do devedor ou sem conhecimento déle (67).

Tais distin¢des desapareceram, praticamente, no direi-
to moderno, que torna o fiador, que paga o credor, subro-
gado, ipso iure, nos direitos e acbes déste contra o devedor.
“Q fiador, que paga a divida — dispGe o Codigo Civil fran-
cés (68) — ¢ subrogado em todos os direitos que tinha o
credor contra o devedor”.

¢) As Ordenacdes Filipinas (69) prescreviam o bene-
ficium cedendarum actionum: “E pagando o fiador a con-
denacdo em parte, ou em todo, traspassardo em éle todos
os direitos e acGes, que o vencedor da dita condenacao
houvesse, e lhe por direito pertencesse contra o condenado,
para haver recurso contra éle, e seus bens, que na terra
forem achados, e cumpridamente haver, e cobrar o que por
éle liver pago, com tddas as custas e interéses e perdas,
que por causa da fianca fiver recebidas”. A inteligéncia
désse texto admitia divergéncias — observa CoeLHo pa Ro-
cHA (70) — havendo quem, como MeLo Frere (71), enten-

(66) Assim pensa TROPLONG, 0. c., ns. 357-360. Tal era o ensi-
namento de Mopestino, D., 46, 3, 76.

(67) PoTHIER, 0. c., 1.0 vol., n. 430; TrOPLONG, 0. c., N. 356 e ss.

(68) Cod. Civil francés, art. 2.029. No mesmo sentido: Coéd.
Civil alemio, § 774; italiano, de 1865, arts. 1.915-1.916; italiano,
art. 1.949; federal suisso das Obrigagdes, art. 505; portugués, arts.
838, 839.

(69) Ord., liv. 3.0, tit. 92.

(70) CoreLmO pA RocHA, Institui¢es de direito civil portugués,
4.2 ed., 1.857, Coimbra, 2. vol.,, n. 884.
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desse perdurar ai a distingdo romana, tal qual no antigo
direito francés.

Entretanto, no direito patrio anterior, afastada se
achava qualquer duvida e proclamado o principio de que
o fiador, que pagava a divida, se subrogava nos direitos
do credor contra o devedor, independentemente de cessdo
expressa. Era o principio reconhecido por CarLos DE CAR-
vaLHO (72) e, anteriormente a éle, pelo Cdodigo Comercial,
cujo art. 260 reza: “O fiador que paga pelo devedor fica
subrogado em todos os direitos e agbes do credor”.

Idéntica a norma do art. 1.495, do Cod. Civil: “O fia-
dor, que pagar, integralmente, a divida, fica subrogado nos
direites do credor”. Quer dizer que passam ao fiador to-
dos os direitos do credor contra o devedor, com tddas as
garantias que lhe eram asseguradas, independentemente de
cessdo expressa (73). Tal é o chamado beneficio de subro-
gacdo: o fiador é subrogado em todos os direitos do credor.

7. Em regra, o fiador tera regresso contra o devedor
desde que pague o credor (74). De tal modo cobre-se éle
de que pagou a éste, por uma divida que nio era sua.

Mas nao seria razoavel nem conforme os principios da
equidade fosse forcado o fiador, em todo e qualquer caso,
a pagar para em seguida agir regressivamente contra o de-
vedor quando evidente que, a assIm proceder, o seu sacri-
ficio se tornaria fatal. Tais as circunstincias, aconselha a

(71) Menro Freirg, Institutiones Juris Civilis Lusitani, ed. 1853,
Coimbra, liv. 4., tit. 3, § 28.

(72) Carvos pe CARVALHO, O. C., art. 1.377; TEIXEIRA DE FREITAS,
Cons., art. 796 e nota. Igualmente a doutrina entdo -dominante:
CoeLHO pA RoCHA, 0. e loc. cits.; CorrEA TELES, Digesto Portugués,
4.2 ed., 1853, Coimbra, 1.c vol.,, 435.

(73) CroOvis BEVILAQUA, 0. ¢., 5.0 vol, pag. 261; CarvaLHO
SANTOS, 0. ¢., 19.0 vol., pag. 471 e ss.; CARVALHO DE MENDONGA (M. L),
0. C., 2,2 vol,, n. 386; LAURENT, 0. c., 28.° vol., n. 344; TROPLONG, 0. C.,
ns. 362, 371 e ss.; PLANIOL, 0. ¢., 2.° vol,, n. 2.357.

(74) Vide n. 6.
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razdo, e é conforme o direito, que o fiador, ainda antes de
pagar a divida, possa agir de forma a evitar seu prejuizo
certo. Aplicacio de regra que JUSTINIANO eternizou: é me-
lhor conservar intactos os direitos que procurar-lhes re-
meédio quando sacrificados (75).

a) Com ésse fundamento, o direito romano concedia
ao fiador, mesmo antes que houvesse pago a divida, o di-
reito de acdo contra o devedor, para liberar-se da fianca,
em quatro casos: 1) — quando o fiador ja tivesse sido
condenado a pagar; 2) — quando o devedor comecasse a
desfazer-se dos seus bens; 3) — quando vencido o prazo em
que o devedor se obrigou a desonerar o fiador; 4) — quan-
do o devedor protelasse demasiada e indébitamente o cum-
primento da obrigacac (76).

No primeiro caso, indispensavel era que o fiador ja
tivesse sido condenado — si neque condemnatus est, (77)
— ndo sendo bastante que o credor estivesse déle reclama-
do o pagamento (78).

(75) C., 2, 41, 5: — “Melius est intacta iura servari, quam
post causam vulneratam, remedium quaerere”.

(76) DERNBURG, 0. c., § 80; PorHIERr, o. c., 1.0 vol., n. 442;
TROPLONG, 0. C., n. 390 e ss.; WINDSCHEID, 0. ¢., 2.° vol. § 480 — Dos
trés primeiros casos tratam os imperadores DEOCLECIANO e MAXI-
MIANO, C., 4, 35, 10: — “Si pro ea contra quam supplicas fideiussor,
%eu mandator.intercessisti, et neque condemnatus es, neque bona
sua eam dilapidare postea coepisse comprobare possis, ut tibi ius-
tum metuendi causam praebeat; neque ab initio ita te obligationem
suscepisse, uf eam possis el ante solutionem convenire, nulla iuris
ratione, antequam satis creditori pro ea feceris, eam ad solutionem
urgeri certum est.” — A ésses e ao quarto caso refere-se MARCELO,
D., 17, 1. 38: — “ .. est enim earum specierum iudicialis quaestio,
per quam res expediatur, non absimilis illa, quae frequentissime
agitari solet, fideiussor an et prius quam solvat agere possit, ut
liberetur, nec tamem semper exspectandum est, ut solvat aut iudicio
accepto condemnetur, si diu in solutione reus cessabit aut certe bone
sua dissipabit, praesertim si domi pecunidm fideiussor non habebit,
qua numerata creditori mandati actione reum conveniat”.

77y C., 4, 35, 10; D., 17, 1, 38.

(78) POTHIER, 0. €., 1.2 vol,, n. 442; TROPLONG, 0. C., n. 393.



__ 3927 .

No segundo caso, o devedor dilapidara seus bens, isto
é, ficara falido ou insolvavel — cum certa bona sua dissi-
pavit (79). Todavia abrandava-se, na pratica, o rigor da
lei,. concedendo-se acdo ao fiador se o devedor comecava
a dissipar seus bens — neque postea bona sua dilapidari
comprobare possis (80).

O terceiro caso se verificava quando o devedor con-
vencionara, por ocasido da conslituicdo da fianca — neque
ab initio — que desoneraria o fiador da obrigacao em cerlo
lapso de tempo e o prazo se vencera (81).

O quarto caso ocorria, embora nido houvesse prazo de
vencimento da obrigacdo principal, quando o devedor nio
se movia por muito tempo e indevidamente para solvé-la
—si diu in solutione reus cessabit (82).

b) Na espécie, o direito romano foi seguido, com li-
geiras modificag6es e algum acrescentamento, pelo antigo
direito francés (83) e éste reproduzido pelo Céd. Civil fran-
cés (84), nos seguintes térmos: — “0O fiador, mesmo antes
de haver pago, pode agir contra o devedor, para ser por
éle indenizado: 1°) — quando acionado para o seu paga-
mento; 2°) — quando o devedor seja falido ou se encontre
em estado de insolvéncia; 3°) — quando o devedor se obri-
gou libera-lo da garantia em certo tempo; 4°) — quando a
divida haja se tornado exigivel pelo vencimento do térmo
convencionado; 5°) — apds dez anos, quando a obrigacio
principal nio tenha um térme de vencimento fixo, a me-~
nos que a obrigacdo principal, como acontece com a tutela,

(79) D., 17, 1, 38.

(80) C., 4, 35, 10.

81) C., 4, 35, 10.

82) D, 17,1, 38.

(83) PotmIER, 0. c., 1.0 vol, ns. 442-443; TROPLONG, 0. €., N.
390 e ss.; BAUDRY-LACANTINERIE et WAHL, 0. c., 21.° vol., ns. 1094-1098.

(84) Coéd. Civil francés, art. 2.032. TrROPLONG, 0. e loc. cits.;
BAUDRY-LACANTINERIE et WAHL, 0. e loc. cits.; LAURENT, 0. c., 28.0
vol., n. 252 e se.; PrANIOL, 0. €., n. 2.361.
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seja de tal nalureza que ndo possa extinguir-se antes de
um prazo determinado”.

Disposicdo semelhante foi acolhida pela legislacdo dos
povos contemporineos. (85).

c¢) Era a legislagio patria anterior, inclusive a das
Ordenacées Filipinas, omissa a respeito. Todavia, acom-
panhando o direito romano com as modificacdes trazidas
pelo Cédigo Napolednico, a doutrina brasileira (86), a par
da portuguésa, (87) consagrava o principio que autorizava
o fiador a acionar o devedor, ainda antes de pagar divida,
para que o liberasse da obrigacdo, nos seguintes casos: 1°)
— quando vencido o prazo para o pagamento do devedor;
2°) — quando o fiador tivesse sido condenado ao pagamento
ou fosse acionado para pagar; 3°) — quando vencido o prazo
que o devedor convencionara com o fiador para desonera-lo
da obrigacéo; 4°) — quando o devedor dilapidasse os bens;
5°) — quando, tratando-se de obrigacdo principal sem tem-
po determinado, se passassem dez anos e o devedor nio
procurasse paga-la.

d) O Cddigo Civil, porém, reduziu as hipdteses per-
missivas désse beneficio do fiador, dispondo no artigo
1.499: — “O fiador, ainda antes de haver pago, pode exi-
gir que o devedor salisfaca a obrigagdo, ou o exonere da
fianca, desde que a divida se torne exigivel, ou tenha de-
corrido o prazo, denfro no qual o devedor se obrigou a
desonerd-lo”.

Em face désse texto, ao fiador, ainda antes de haver
pago a divida, é concedida acdo conira o devedor, para
que satisfaca a obrigacdo ou o exonere da fianca, tio so-
mente em dois casos: 1°) — se a divida se tornou exigivel;

85) (Cod. Civil italiano, de 1865, art. 1.919; italiano, art. 1.953;
portugués, art. 844; alemio, § 775; espanhol, art. 1.843.

(86) CarvarLmo pE MeEnpoNga (M. I.), o. c., 2.0 vol., n. 388.

(87) CoerLuo RocHa, o. c¢., 2.2 vol, § 885; CorréA TELES, 0. C.,
1.0 vol., n. 441.
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2°) — se decorrido o prazo dentro no qual o devedor se
obrigou a desonera-lo (88).

Nio é de falar-se na extensdo do beneficio a outras hi-
poteses, pois que, como excecdo que é aos principios que
regem a fianca e as obrigacdes do fiador, ndo se compreen-
de possa aplicar-se por analogia a outros casos (89).

O direito do fiador agir, antes de pagar a divida, a
fim de que o devedor o libere — uf liberetur, dizia MARCELO
(90) — e a que ndo se andaria errado chamando de benefi-
cium liberationis, podera ser exercido mesmo quando a fian-
ca haja sido prestada sem consentimento do devedor? A essa
questdo ha quem responda que sim {91). A opinido opos-
ta, (92) porém, parece ser a acertada. Sem o consentimento
do devedor a fianca lhe ¢ um ato estranho e seria injusto
ficasse o fiador armado do poder de fazer forcar um pa-
gamento que, ndo fosse o fiador, nfo seria tdo logo exigido
pelo credor. Certo é que nenhum interésse tem o problema
no segundo caso do artigo 1499 — quando tenha decorrido
o prazo dentro no qual o devedor se obrigou a desonerar
o fiador — em que ¢é pressuposta uma convencdo entire
éles e, portanto, esta claro o consentimento do devedor na
prestacdo da fianca. Diz respeito apenas a primeira hipo-
tese, isto é, porque a divida se tornou exigivel (93). Neste

(88) CrOvis BEVILAQUSA, 0. C., 5. vol., p. 265; Joko Luiz ALVES,
Cddigo Civil Anotado, ed. 1926, pag. 1.078; CARVALHO SANTOS, O. C.,
19.2 vol.,, pag. 478 e ss..

(89) Cf. LAURENT, 0. c., 28.° vol., n. 258; TROPLONG, 0. C., n. 410.

(90) D, 17,1, 38.

(91) TroPLONG, O. C., n. 412,

(92) CLOvis BEVILAQUA, 0. e loc. cits.; JoAo Luiz ALVES. o. e
loc. cits.

(93) “Na hipétese em que o credor deixa de ccbrar a divida
ja exigivel, se a fianca foi dada, sem ciéncia e consentimento do
devedor, é para éle, como ji notamos, res inter alios, que nenhuma
obrigacdo juridica lhe pode acarretar, sendo a de cumprir a obri-
gacdo, quando o credor lha exige, quando o fiador usar do bene-
ficio de ordem e quando, depois de pagi-la, ficar o fiador subro-
gado no direito do credor” (JoAo Luiz ALVEs, o. e loc. cits.).
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caso, se a fianca foi instituida sem consentimento do de-
vedor, o fiador tera que sujeitar-se a aguardar a iniciativa do
credor, reclamando o pagamento, e entdo utilizar-se do be-
neficio de ordem (94), ou pagar e subrogar-se nos direitos
do eredor (95).

8. Servirdao as nocdes expostas para melhor debate e
entendimento das ag¢des cominatorias concedidas ao fiador
— uma, para exigir que ¢ afiangado satisfaca a obrigagdo
ou o exonere da fianca (Cédigo de Processo, art. 302, n, I);
outra, para exigir que o credor acione o devedor (Céd. de
Processo, art. 302, II) — cujo estudo sera feito nos para-
grafos seguintes.

(94) Vide n. 5.
(95) Vide n. 6.



