TRABALHOS DE ALUNOS

A propriedade na Doutrina de Duguit (*)

(Exposicio e Critica)

Moacir Lobo da Costa

1. A escolha do tema desta dissertacdo explica-se, fa-
cilmente, como desenvolvimento do estudo sistematico da
doutrina do mestre de Bordeaux, a que nos dedicamos,
desde o 1.° ano do curso, na cadeira de Direito Publico e
Teoria Geral do Estado.

Na lmpossﬂ)lhdade de abordar o assunto palpitante da

“critica do direito subjetivo de Ducurr”, como féra pro-
posto pela ilustrada Catedra, ante a vastidio da matéria
e a escassez do tempo, limitamo-nos ao exame da doutrina
de Ducuir sébre a propriedade, que ¢ uma das gquestdes
mais interessantes da sua teoria geral do direito.

Exposicao

2. Para Ducuir a expressiao “direito de propriedade™,
consagrada pela “declaracdo dos direitos do homem, de
1789” e pelo Cédigo Civil, art. 544, com o significado juri-
dico do instituto que os romanos denominavam dominium,
é uma expressdo vasia de conteudo, sem correspondéncia
com a realidade da vida juridica.

(*) Trabalho apresentado no “Curso.de Doutorado” ao Prof.
MicueEL REALE, no ano letivo de 1952,
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A subordinac¢do da utilidade total de um bem a umn
fim individual, com a garantia de recurso s vias de direito
para coibir qualquer atividade perturbadora de terceiros
— que a doutrina tradicional conceitua como direito sub-
jetivo de propriedade — traduz-se, em wltima analise, numa
situacdo de direito objetivo.

No caso da propriedade, ndo ha que se cogitar, sequer,
de uma situacdo juridica subjetiva, pois, ndo se trata de
situacdo individual, concreta e temporaria, cuja extensdo
seja determinada por ato intelectual do declarante.

Na realidade niao se percebe mais que uma situacio de
fato: a subordinacdo da utilidade total de uma cousa a um
fim determinado.

Enquanto esta subordinacdo existe realmente, enquanto
o administrador désse fim esta, de fato, na possibilidade de
usar, gozar e dispor da cousa conforme o seu fim, nenhum
direito aparece, por certo.

O proprietario que se serve de sua propriedade, que
cultiva seu campo, nido exerce um direito.

" As cousas se passariam exatamente do mesmo modo
se é&le ndo fosse proprietario.

A questdo de direito surge quando, por ato de terceiro,
é criado um obstaculo ao uso e gézo da cousa, e, o adminis-
trador do fim a que esta ela subordinada, para remover o
obstaculo tem de recorrer as vias de direito.

O principio gerador desta via de direito nao é, jamais,
o pretendido direito subjetivo de propriedade — que nfo
aparece enquanto nenhum embaraco é oposto a subordina-
c¢do da cousa ao fim legal — mas. a regra de direito obje-
tivo ‘que proibe a todos de perturbar ou impedir a utiliza-
¢do-da cousa conforme & sua finalidade,

Esta via de direito nao pode nascer do obstaculo ma-
terial posto a subordinagdo; ela n3o pode encontrar sua
origem e sua forma sendo na lei que dirige a todos éste
imperativo proibitivo: ndo causar atentado & subordina-
c¢ido de uma cousa a um certo fim.,
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E por que se tem verificado a existéncia de uma via.
de direito destinada a afastar os atos contrarios a subordi-
nacdo legal de um bem, é por se ter pretendido explica-la
pela existéncia de uma entidade metafisica, que se imagi-
nou dizer que a propriedade é um direito subjetivo.

A propriedade ¢ protegida pelo direito; mas ela nio
é um direito; ela é uma cousa, uma utilidade. uma riqueza.

O que o proprietario tem é uma cousa, ndao ¢ um
direito.

Ou éle usa e goza da cousa, sem encontrar resisténcia,
e, entdo, a coacdo social ndo intervém; ou éle encontra re-
sisténcia e, nésse caso, a coacdo intervém, a seu pedido,
para remover o obstaculo.

A propriedade, porém, ¢ a cousa em si mesmau.

Em abono de sua tese, que a propriedade nio é um
direito subjetivo, mas a subordinac¢io da utilidade total de
um bem a determinado fim, segundo o direito objetivo,
Ducuir invoca a opinido de THoON, para quem, “a ordem
juridica ndo se ocupa do proveito, nem do se, nem do co-
mo do proveito. Sua funcio é afastar os empecilhos que
as outras pessoas possam levantar, ilicitamente, e desem-
penha sua missdo quando por sua defesa exprime a intan-

gibilidade da personalidade e da cousa de outrém”

Dessa forma, estamos mais perto da realidade vendo
na propriedade, ndo uma situacdo juridica subjetiva, mas
uma situacdo de direito objelivo, uma situacido legal, isto
€, uma situacdo cuja extensdo e objeto sdo determinadons
pelo direito objetivo, uma situacdo de ordem geral e per-
manente, uma situacdo que envolve um conjunto de impe-
rativos positivos e negativos para aquéle que detém a cousa
a titulo de proprietario e para todos os outros individuos.

Eis, em sintese, tanto quanto possivel fiel, o conceito
juridico da propriedade, fundamentado na construcio cien-
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tifica e positiva do direito objetivo, elaborada por DuGUIT.

(1).

3. Partindo do pressuposto doutrinario que a proprie-
dade ndo é um direito mas a propria cousa, e, assim, o pro-
prietario nio é titular de um direito subjetivo de proprie-
dade em relacdo a terceiros, no que diz respeito a cousa,
mas, encontra-se, apenas, n'uma situacdo de direito objeti-
vo, protegida pela regra social que veda as perturbacoes
de terceiros ao uso e g6zo do bem, segundo sua finalidade,
Ducurlr, coerentemente com os postulados filosoéficos do po-
sitivismo de Aveusto COMTE, em que assentou os funda-
mentos de sua doutrina, passou ao desenvolvimento da con-
sequéncia logica daquele principio.

Assim, o proprietario nio tem o direifo subjetivo de
usar a cousa segundo o arbitrio exclusivo de sua vontade,
mas, o dever de emprega-la de acérdo com a finalidade
assinalada pela norma do direito objetivo.

£ a passagem do subjetivismo para o objetivismo ju-
ridico; o que, a seu ver, forma a caracteristica essencial
da evolucio juridica durante o primeiro quarto do século
XX,

E, nessa passagem, a substituicio da nocdo de direito
subjetivo — como um poder da vontade individual de se
impor as outras vontades (a Willenstheorie de Windscheid),
entidade puramente metafisica — pela do dever social,
imposto pela regra juridica objetiva que decorre dos lacos
da solidariedade e da divisdo do trabalho, cimentados pelo
sentimento coletivo de justica, que, na sua teoria, cons-
tituem a fonte geradora do direito.

O problema ¢ posto nos estritos térmos do positivismo
de Comte, consoante a frase celebre — “Nul ne posséde

(1) Traité de Droit (Constitutionnel, 3.e ed. 1927, tome I,
pgs. 445 a 450,
(2) Traité, 1, pg. 24.
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plus d’autre droit que celui de faire toujo..s son devoir”
— citada, alias, por DuGurr. (3)

Para Augusto Comte, “em todo estado normal da hu-
manidade, todo cidaddo, qualquer que seja, constitui real-
mente um funcionario ptblico, cujas atribuicdes, mais ou
menos definidas, determinam, por sua vez, obrigacdes e
pretensées. Hste principio universal deve certamente es-
tender-se até a propriedade, na qual o positivismo, vé, aci-
ma de tudo, uma indispensavel func¢do social destinada a
formar e a administrar os capitais, com os quais cada ge-
racdo prepara os trabalhos da seguinte.” (4)

Tomando ésse enunciado de AuGcusto CoMTE como tema
da sexta e tltima das memoraveis conferéncias que pronun-
ciou em 1911 na Faculdade de Direito de Buenos Aires,
reunidas posteriormente em livro sob o titulo “Les trans-
formations générales du droit privé depuis le Code Napo-
léon” (5), Duguit explanou, pormenorizadamente, a sua
doutrina sobre a funcdo social da propriedade.

Assim, nas sociedades modernas, em que tem chegado
a imperar a consciéncia clara e profunda da interdepen-
déncia social, como a liberdade é o dever para o individuo
de empregar sua alividade fisica, intelectual e moral no
desenvolvimento desta interdependéncia, assim, também,
a propriedade é, para todo possuidor de uma riqueza, o
dever, a obrigacdo de ordem objetiva, de empregar a rique~
Za que possui em manter e aumentar a interdependéncia
social.

Todo individuo tem a obriga¢io de cumprir na socie-
dade uma certa fung¢éo, em razio direta do lugar que nela
ocupa.

O possuidor da riqueza, como tal, pode realizar um
certo trabalho, no sentido de aumentar a riqueza geral,

(3) Manueél de droit constitutionnel, 4. ed. 1923, pg. 13.

(4) A. Comte, “Systéme.de politique positive”, ed. 1892, t.
I, pg. 156.

(5) 1. ed. 1912, 2. ed. 1920, ps. 156 e seguintes.
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fazendo valer o capital que possui. Esta, pois, obrigado
socialinente a realizar esta tarefa, e ndo sera protegido pela
coacdo social, editada pelo direito objetivo, senio quando
a realizar e na medida em que a realiza.

“A propriedade nio é, pois, o direito subjetivo do pro-
prietario; ¢ a funcdo social do detentor da riqueza”.

Nessas condicées, o direito positivo ndo protege o pre-
tendido direito subjetivo do proprietario; porém, garante
a liberdade do possuidor de uma riqueza para cumprir a
funcao social que lhe incumbe pelo fato mesmo dessa pos-
se, e, por isso, ¢ que se pode chegar a4 conclusio que a ten-
déncia contemporanea do direito é para a socializacdo da
propriedade.

A fim de afastar possiveis mal-entendidos, Duguit tem
o cuidado de advertir que, nesse estudo, apenas considera
aquela propriedade que os economistas denominam pro-
priedade dos objetos de consumo, por apresentar um ca-
rater absolutamente diferente, e, portanto. nfo seria exato
dizer gue evolui no sentido da socializac¢io.

Em segundo lugar, com respeilo ao emprégo do voca-
bulo socialista, na frase em que declara estar se elaborando.
atualmente, um sistema juridico fundado s6bre uma con-
cep¢do essencialmente socialista da propriedade, nao im-
plica, no seu pensamento, nenhuma adesdo a qualquer par-
tido socialista, mas assinala, sdmente, a oposicdo entre um
sistema juridico fundado sobre a idéia do direito subjetivo
do individuo e o fundado s6bre a idéia de uma regra social
que se impde ao individuo. — Socialista no sentido de
social.

A palavra é empregada a falta de outra para expressar
aquela idéia; afastado, porém, o seu significado politico. (6)

(6) L. BacoLiNi, — Introdugido a trad. italiana do livro de
Ducuitr, “Il diritto sociale e la transformazione dello Stato”, Fi-
renze, 1950, pg. 14.
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Finalmente, que a tendéncia para a socializagdo da
propriedade, no sentido-da sua fung¢ao social, nao importa
na supressio da propriedade individual.

Nao disse, nem escrevi jamais — afirma Dvueuir —
que a situac@o econdmica que representa a propriedade in-
dividual deva desaparecer; digo somente que a nocao juri-
dica s6bre a qual assenta sua protecdo esta se modificando.
Apesar do que, a propriedade individual persiste protegida
contra todos os atentados, inclusive contra os que procedem
do poder publico.

Dest’arte, o contetido da propriedade-funcio se¢ reduz
no seguinte: o proprietario tem o dever, e, portanto, o po-
der de empregar a cousa que possui na satisfacio das ne-
cessidades individuais, e especialmente das suas proprias,
de empregar a cousa no desenvolvimento de sua atividade
fisica, intelectual e moral. Néao se olvide. com efeito, que
a intensidade da divisio do trabalho social estd em razdo
direta da intensidade da atividade individual. E tem tam-
bém o dever, e, por conseguinte, o poder de empregar a
cousa de sua propriedade na satisfacio de necessidades co-
muns, de uma coletividade nacional ou de grupos secun-
darios.

Antes de tudo, o proprietario tem o dever e o poder de
empregar sua riqueza na satisfacdo de suas necessicades
individuais, Bem entendido, porém, que néo se trata senio
dos atos que correspondem ao exercicio da liberdade indi-
vidual, tal como foi anteriormente definida, ou seja, o livre
desenvolvimento da atividade individual no sentido da in-
terdependéncia social.

Os atos realizados em vista déste fim serdo protegidos.
Aquéles que nio tenderem a éste fim, e, por ouiro lado,
ndo se destinarem a um fim de utilidade coletiva. serdo
contrarios & lei da propriedade e poderdo dar lugar a uma
repressiao ou a uma reparacio.

Ducurr registra a obje¢do que lhe tem sido formulada
por alguns de seus colegas — “compreendemos vossa opi-



— 380 —

nido, admitimos, inclusive, que caminhamos para um sis-
tema de direito em que a propriedade tera por fundamento
a obrigacido do proprietario de cumprir uma certa fungio.
Porém, ainda nao chegamos a ésse ponto e a prova é que
nenhuma legislacio impde ao proprietario a obrigacdo de
cultivar seu campo, de conservar sua casa, de fazer valer
seus capitais; e, na verdade, essa seria a consequéncia lo-
gicamente necessaria da nog¢do da propriedade-fun¢do;” (7)
.— e responde: a objecdo ndo me intranquiliza. Do fato de
ainda nfo existir lei que obrigue diretamente o proprieta-
rio a cultivar seu campo, a conservar suas casas em bom
‘estado, a fazer valer seus capitais, nio se pode inferir a
conclusdo de que a nocdo de funcdo social nio tenha ja
substituide a nocdo de direito subjetivo, no que se refere
‘4 propriedade.

1 “A lei nao interveio, porque a necessidade ainda néo
se fez sentir.”

' Quando, entretanto, se apresentar a ocasido do legisla-
dor tracar limites ao uso da propriedade e impor obriga-
‘¢Oes ao proprietario, para a satisfacio do interésse social,
'ningu«ém podera, certamente, discutir a legitimidade dessa
intervencio.

' E que a propriedade deixou de ser aquéle direito abso-
luto e intangivel do individuo s6bre a cousa possuida, di-
reito subjetivo, metafisico e individualista, para se tornar
‘uma situacio juridica 6%jetiva, da subordinacio de um bem
a um fim, individyal ou coletivo, coercitivamente asSegura-
da pela sociedade, & vista de sua coincidéncia com o inte-
résse social.

Critica
4. A doutrina de Dueurr sébre a propriedade tem sido

"objeto das mais vivas criticas da parte de eminentes juris-
tas que se dedicaram ao exame do conceito da “proprieda-

(7) Cfrs. G. JEze — in “Revue du droit public”, 1909, pg. 193.
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~de-funciio” em substituicdo a no¢do tradicional do “direl-
-10 de propriedade”.

Em primeiro lugar FRANGOIs GENY assinala que, na cri-
tica de Duguit 4 no¢do de direito subjetivo, ndo se trata de
‘um dado fundamental da natureza ou da razdo, mas de
“um jogo de conceitos, seguido de uma defini¢do termino-
légica. (8)

E Jean DagIN, em livro recente (9), onde apresenta a
analise mais completa e percusciente da opinido de Duaurr,
‘observa que, segundo aquela doutrina, mesmo quando sur-
ja um beneficio, para um individuo determinado, da apli-
cacdo da regra (e é o caso mais frequente), o direito obje-
tivo nio confere, jamais, direito subjetivo: éle se contenta
de ser a norma que edita preceitos e proibicdes, sanciona-
‘dos, em caso de violacdo, pelas vias do direito abertas as
pessoas designadas para ésse efeito. Juridicamente, ndo
‘haveria direito 4 vida, ao uso exclusivo dos bens, aos ser-
vigos prometidos, direitos protegidos por tantas vias de di-
‘reito; s6 seria protegida a regra objetiva que interdita a
‘pratica de atentados & vida, ao uso dos bens e obriga a pres-
tacfo dos servicos prometidos.

“Questio de conceitos”, por consequéncia: a vida do
individuo, seus Béns, seus créditos ndo serdo menos prote-
gidos e de modo tdo enérgico quanto na explicacdo tradi-
‘cional, e é, seguramente, o essencial,

Resta a ver se a explicacdo nova é mais representativa
da realidade, mais exata e mais simples do que a antiga,
ou se a querela de conceitos nio mascara, anfes, uma que-
rela de palavras. JeaN DasiN declara que, de sua parte,
acredita n'uma querela de palavras fundada, além do mais,
sobre um mal-entendido. (10)

(8) F. GenNy, “Science et technique en droit privé positif”,
ed. 11924, tome IV, pg. 186.

(9) J. DaBiN, “Le droit subjectif”, Paris, 1952, ps. 19.

(10) J. DaBIN, op. cit., pg. -23. ’
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E prossegue: DuGurr se recusa a admitir o conceito de
um direito 4 vida, de um direito ao uso proprio das.cou-
sas, de um direifo a prestacido de servigos, etc.; o individuo
estaria somente em uma situacdo que o autoriza a pOr em
movimento o mecanismo da coag¢do prevista pela norma
em caso de atentado aqueles inlerésses. Nao ¢ isso, na rea-
lidade, a mesma idéia? Nido é reconhecer ao individuo um
direito subjetivo a ésses interésses?

Dueuir nos disse: “A propriedade ¢é protegida pelo
direito, mas, ela ndo é um direito; ela é uma cousa; o que
o proprietario tem é uma cousa, ndo ¢ um direito. A pro-
priedade ¢ a cousa em si mesma.” — Sem duvida, objeta-
lhe JeaN DaABIN, o proprietario tem uma cousa. Mas, desde
logo, é éle que a possui e ndo um outro; neste sentido a
cousa é sua, ela lhe pertence, ela lhe é propria; ela nido é
de outrém e ela ndo ¢ comum. Em outras palavras, o pro-
prietario tem a utilizacdo privativa come oponivel a quem
quer que seja; a qualquer um esta vedado perturba-lo no
livre uso daquilo que é sua cousa. Eis porque, ao contra-
rio do usurpador que pode ter igualmente a utilizacdo proé-
pria de uma cousa, éle é chamado proprietdris, titular de
um direito, respeitavel por todos, que se denomina direito
de propriedade. E é porque éle tem ésse direito que a lei
lhe atribui, em caso de usurpacio ou de perturbacio, as
vias de direito para garanti-lo; estas ndo sdo mais que a
continuacdo, a consequéncia do direito proprio e pessoal,
do direito subjetivo reconhecido ao proprietario. Como, en-
130, negar a existéncia de um direito subjetivo a essas vias
de direito nos casos em que o direito objetivo as prevé? (11)

Mas, JEAN DABIN leva mais longe sua analise da doutri-
na de Dueuir. Aprofundando a discuss@o, no campo da in-
vestigacdo filosofica, éle pde de relévo o erro inicial da

doutrina. Segundo Dueuir o homem ¢ um ser social; nio
pode viver sendo em sociedade e sempre tem vivido em so-

(11) J. DamIN, op. cit., pg. 23.
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ciedade; ¢ individuo nfo pode ter direitos sendo quando
vive em sociedade e porque vive em sociedade; falar de
direitos anteriores & sociedade ¢ falar de nada, Robinson
em sua ilha ndo tem direitos. (12)

Ora, adverte DaBIN,ndo confundamos o homem isolado,
que ndo existe, e o homem individual, que é uma realidade.
£ o homem:individual que ¢ o homem sociai, ¢ éle é indi-
vidual anfes de ser social, — como, também, sdo homens
individuais antes de ser sociais, os homens com os quais
éle entra em contacto, cada um obedecendo, de seu lado,
a tendéncia social de seu ser individual.

Ora, a simples observacdo, o ser humano individual nos
aparece dotado de certos poderes, pelos quais, precisamente
éle existe: vida, faculdades corporais, intelectuais.. e,
também, de certas necessidades, tudo o que é necessario,
precisamente, 2 manutencio e ao desenvolviimento dessa
vida e dessas faculdades, compreendendo-se uma certa uti-
lizacdo privativa de bens exteriores. O homem individual
vive, por consequéncia, move-se, pensa, age, nuire-se e
consome. Tais sio as “propriedades” inherentes a4 nature-
za humana individual, que ¢ bastante observar, como basta
observar a tendéncia social — ao avizinhamento, a troca,
a colaboracdo, ao agrupamento — do ser humano indivi-
dual, sem que fosse preciso recorrer, contrariamente ao
engano de Ducurr, a qualquer argumento de ordem meta-
fisica. (13) '

Em consequéncia, conclui Dabin, na medida onde o
direito objetivo juridico protege — e deve proteger — a
utilizacdo livre e plena das cousas materiais, em proveito
de um sujeito determinado, éle consagra, sem duvida, o
‘direito subjetivo de propriedade; mas, na medida onde éle

(12) Dueuir, “Les transformations générales du droit privé”,
2. ed., pg. 32.

“Traité” I, pg. 212.

(13) J. DaBIN, op. cit., pgs. 38-39.
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limita — e deve limitar — esta plena liberdade de utiliza-
.¢do, gravando de encargos ou de desmembramenios a pro-
priedade, ou impedindo-a de se voltar contra outrém ou
contra a comunidade, éle atrai o direito subjetivo de pro-
priedade para a linha do “social” Nao ha nada de con-
~traditério, nem na idéia de uma “socializaciip ‘{(“sensu
lato”) do direito subjetivo, nem na de uma autonomia li-
mitada segundo as exigéncias, além do mais, variadas e
movedicas, progressivas, da vida social. Nio ¢é esta a solu-
€40 adequada & natureza real do homem, que ¢, ao mesmo
tempo, individual e social? (14)

Entre nés, Ruy SobrE, fazendo estudo critico do concei-
1o da propriedade-fungido proposto por Dueuir, chegou &
mesma conclusido de JEAN DaBiN: *“O conceito de funcio
social, a nosso ver, estid sendo difundido e aceito, amplian-
.do-se de uma maneira exagerada e mesmo perigosa, a sua
nocdo. Esse exagero, mormente no tocante a conceitua-
¢do da propriedade, necessita ser contido.

Deve haver, no conceito exato da propriedade, uma
justa e perfeita harmonia entre os dois elementos que a
compbem e integram: — o individual e o social.” (15)

: Quanto 4 negacdo dos direitos subjetivos e sua substi-
tuicdo pelos deveres sgciais que decorrem da situacdo ju-
‘ridica subjetiva, HAroLD LaskI observou: “La négation des
droits subjectifs, par Duguit, est plus terminologique que
‘Téelle. Jai, dit-il, I’obligation de contribuer de toutes mes
forces au progrés de la solidarité sociale. Ensuite, il énu-
‘mére les conditions requises afin d'obtenir la contribuition
Pplein et entiére a ce but. Une analyse exacte révele que la
liste qu’il établit est une liste de conditions nommées. droi-
ts dans les autres systémes, La seule différence qu'on peut
découvrir dans leur caractére est que Duguit les rattache
A un but qui réside en dehors de I'individu, tandis que

(14) J. DasIN, op. cit, pg 54.
(15) Ruy Soprg, “Funcio Social da Propriedade Privada”
tése, S. Paulo, s.d., pg. 75. . :
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dans le systéme classique on considére I'individu comme
un fin, en conséquence, on établit que les droits coexistent
A la personalité.” (16)

5. A respeito da teoria da propriedade-funcdo, expos-
ta por Ducuir como sendo um desenvolvimento dos postu-
lados filoséficos do positivismo, GasToN MORIN se encarre-
gou de apontar o engano do mestre: contrariamente ao que
parece crer DueurT, ndo é a Aucusto COMTE que se deve
_atribuir a paternidade da idéia da propriedade-funcao.
‘Encontra-se esta idéia, sob terminologia um pouco dife-
rente, em SAo Tomaz pE AQUINO, para quem, os bens apro-
priados individualmente tém um destino comum, que o
homem deve absolutamente respeitar.

A propriedade esta entdo ao servico do bem comum, da
utilidade geral. E bem a idéia da funcfo social que aparece.
‘Somente, esta funcdo social ndo absorve toda a propriedade,
como no sistema de Ducurr. Para os tedlogos, a proprie-
dade ndo é uma funcdo social, ela tem uma fungdo social,
mas, também, um fim de utilidade individual para o pro-
prietario, cujo direito subjetivo ¢ mantido, éste direito sub-
jetivo que Duagurr, por seu sistema filosofico, condenou a
desaparecer. (17)

Esta é, com efeito, a doutrina da Igreja. (18)

Mas, prossegue GasToN MoRIN, se, ao contrario, a gente
se liberta de todo ®a priori” filoséfico para observar o mo-
vimento dos fatos, das leis ¢ da jurisprudéncia, na hora
atual; s6bre o terreno da propriedade, verifica-se que se a
propriedade comporta, cada vez mais, restricdes e obriga-

(16) H. Lasxi, “La conception de I’Etat de Léon Duguit”, in
“Archives de Philosophie du droit”, nrs. 1 e 2, de 1932, pg. 127.

(17) G. MoriN, “L’oeuvre de Duguit et le droit privé”, in
“Archives de Philosophie du droit”, nrs. 1 e 2, de 1932, pg. -158.

(18) Cfrs. a Enciclica “Quadragésimo Ano” de Pio XI; —
-*A Doutrina Social .da Igreja” de G. C. RurreNn O. P.; o “Coédigo
-Social” de Malines, arts. 74 a 78, e o optsculo de Ruy Sopré “Fun-
¢do Social da Propriedade Privada”.
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cbes no interésse geral, entretanto, ela confere ainda hoje
uma esfera de autonomia a seu titular.

De onde, a nocdo doutrinaria da propriedade, que pa-
rece em harmonia com o direito positivo legal e jurispru-
déncial, ¢ a de um poder gque participa, ao mesmo tempo,
do direito (liberdade no interésse de seu titular) e da fun-
cdo (obrigacdo ao servico de terceiros). (19)

N’um estudo mais recente Gaston Morin reafirmou,
a propdsito da doutrina de Durulr, que, se a propriedade
comporta, cada vez mais, restricoes e obrigacdes no inte-
résse da coletividade, entretanto, =la deixa ainda ao pro-
prietario uma certa autonomia, Ela permanece para éle
um direito, isto é uma liberdade.

A teoria de Ducurr ndo d4 o fundamento juridico para
as prerrogativas conservadas pelo proprietario. (20)

Todavia, quanto ao elemento func¢do, que admitira. an-
teriormente, como integrando o conceito juridico da pro-
priedade, aquéle jurista modificon seu entendimento, no
sentido de exclui-lo do conceito.

Introduzir a idéia de func@o no conceito de direito sub-
jetivo, escreveu éle, ¢ integrar uma contradicdo em sua
estrutura. Porque o direito é uma liberdade no interésse
de seu titular e a fun¢ao uma obrigacdo no servico de ou-
tras pessoas que ndo o funcionario. A logica exige a esco-
lha entre o conceito de direito e o de funcdo. E impossivel
acumular os dois. (21)

Também, para GEorGEs RIPERT, aquéles que querem ver
na propriedade uma funcdo social ndo fazem a distin¢éo
necessaria entre a definicio de um direito e a subordina-
cdo de um bem. O proprietario pode subordinar seu bem a
um certo empreendimento e o legislador tem a vigilancia

(19) G. MoriN, op. cit.,, pg. 159.

(20) G. MoriN, “Le sens de Iévolution contemporaine du
droit de proprieté”, in “Le droit privé francais au milieu du XXe.
siécle”, études offertes 4 Georges Ripert, Paris, 1950, tome II, pg. 13.

(21) G. MoriN, op. cit., pg. 14.
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das emprésas no interésse publico. Mas o proprietiario de
uma casa de campo, de um automovel de luxo, aquéle que
guarda valores mobiliarios ou ouro em um cofre ndo de-
sempenha uma funcio social. E se se pretende forca-lo,
contra a vontade, a desempenhar essa funcic, destrde-se o
seu direito. Vé-se, por ai, que hipocrisia latente encobre a
teoria da propriedade funcio social. (22)

Passou desapercebida a RipeErT a adverténcia de Ducurr
que a teoria da propriedade-funcio s6 vizava a propriedade

dos bens capitalistas, isto é. os destinados & reproducéo, e
niao a propriedade dos bens de consumo.

Para JeEaN DaBIN o direito ndo se torna funcao social,
no todo ou em parte, pelo fato de ser limilado ou condicio-
nado no interésse social. fsle temperamento nao muda nem
a natureza nem a funcdo do direilo, que permanece, para
o reslo, ac servico de seu titular, exclusivamente. A exien-
sdo do direito sera menos larga, eis tudo. (23)

Conclusao

6. Superada a querela terminologica e conceitual a
propésito da propriedade como um direito subjetivo ou co-
‘mo uma situacdo juridica objetiva e afastado o sectarismo
filoséfico que a inspirou, é inegavel que a doutrina de Du-
aUIT sobre a funcio social da propriedade contém um fundo
de verdade, como a histéria se encarregou de demonstrar.

A socializacdo da propriedade — no sentido proposto
por DuauiT — é hoje um fato inelutavel. Apenas, como dis-
tinguem os escolasticos, a propriedade ndo é uma funcio
social mas fem uma funcio social.

(22) G. RreErt, “Le déclin du droit”, Paris, 949, pgs. 196-7.
(23) J. DaBIN, op. cit, pg. 220.
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Ja4 Hauriou observara que, no mais individualista dos
direitos individuais, no direito de propriedade, o elemento
funcéo estd oculto. (24)

0 érro de Ducurr foi de pretender abolir a no¢do de di-
reito de propriedade.

A propriedade, por certo, ¢ a cousa possuida, mas o
proprietario que a possui tem o direito, oponivel a todos,
de possui-la com exclusividade.

A funcio social da propriedade ndo exclui o direito do
proprietario, apenas limita o emprégo da propriedade, ten-
do em vista o interésse geral.

Sdo de AcHILLE MESTRE as seguintes observacfes: “il
est en effet constant que la conception de la propriété est
en voie de modification, que I’idée de fonction sociale y a
pénétré comme dans tous les droits, mais elle n’a point cessé
pour cela d’étre un droit”., (25)

“La fonction sociale, I'utilité sociale de la propriété
privée, sont aujourd’hui reconnues par tous et 4 cet égard,
la pensée de Duguit est certainement dans le sens des ten-
dances juridiques et économiques contemporaines. Mals,
Téxagération de ses formules nous semble manifeste. De
ce que la proprieté comporte a la charge de son titulaire cer-
tains devoirs, il n’en resulte pas qu’elle est une obliga-
tion”. (26)

Ducurr afirmou, nas suas conferéncias de Buenos Aires,
que a propriedade ja nio é, no direito moderno, aquéle
direito intangivel, absoluto, que o homem que possui a ri-
queza tem sObre ela. O proprietario, isto é, o possuidor de
uma riqueza tem, pelo fato de possuir esta riqueza, uma
func¢do social a cumprir; enquanto cumpre essa missio seus
atos de proprietario estio protegidos. Se nio a cumpre, ou

(24) M. Haurmou, “Principes de droit public”, 1910, pg. 38.

(25) A. MesTtRE, “Remarques sur la notion de propriété
d’aprés Duguit”, in “Archives de philosophie du droit”, nrs. 1 ¢ 2,
1932, pg. 165. ’ -

(26) A. MESTRE, op. cit., ‘pg. 166.
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a cumpre mal, se, por exemplo ndo culfiva sua terra ow
deixa arruinar-se sua casa, a intervencdo dos governantes
¢é legitima para obriga-lo a cumprir sua funcio social de
proprietario, que consiste em assegurar o emprégo das ri-
quezas que possui conforme a seu destino. (27)

E, respondendo aos que lhe objetavam nfo haver pre-
ceito legal algum impondo o cumprimento dessa funcdo so~
cial ao proprietario, ponderou que a intervencio da lei sé
se verificaria quando as necessidades soclais se fizessem
sentir. (28)

A ésse respeito DuauIT ndo se equivocou e sua afirma~
tiva foi como uma profecia.

Por téda a parte, na Franca inclusive, a intervencio-
legislativa no outr’ora “sagrado” direito de propriedade,.
com o objetivo de ajusta-lo as necessidades sociais, é acon-
tecimento corriqueiro que nfo causa mais espécie aos ju-
ristas.

Ao contrario, com raras excecdes — entre éstes Ripert,
que vé no acolhimento, pelos juristas, dessa intervencio
legislativa, um sinal do declinio do direito (29) e G. MorIN
que a interpreta como o declinio da ordem juridica latina
(30) — o certo é que a muitos déles, ésse fato revela, ape~
nas, uma fase de transformacio por que esta passando o
direito privado com seus varios institutos, entre os quais
o da propriedade.

Assim, RENE SavaTIER, em dois livros notdveis, cujos
titulos traduzem, com fidelidade, o espirito e o sentido das
modificacdes introduzidas no direito civil — “Du Droit Ci1-
vil an Droit Public” (31) e “Les Métamorphoses économi-
ques et sociales du droit civil d’aujourd’hui” (32) — exa-

(27) Dvueurr, “Les transformations”, pg. 35; Traité, 1II, 618.
(28) Dueurr, op. cit., pg. 180; Traité, III, 620.

(29) G. RipErr — “Le déclin du droit”, pg. 222.

(30) G. MorIN, op. cit., pg. 16.

(31) 2e ed. Paris, 1950.

(32) 2. ed. Paris, 1952..
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minando a posicdo atual do proprietirio de bens, em face
da legislacdo, escreveu: “Le propriétaire n’est plus I’homme
ayant des droits absolus sur son bien, maitre de le détrui-
re et de le laisse inactif. Il y a aujourd’hui, dans la plu-
part des pays, et notamment en France, une série de lois
qui obligent le proprietaire a4 consacrer sa propriété a
Yintérét générale; qui lui interdisent de la détruire, dans
certains cas; ou ménie de la modifier; qui lui défendent,
souvent, de la vendre et d’en disposer librement; qui 1’obli-
gent a la rendre utile, qui le rendent responsable des do-
mmages causés par ses biens. Le propriétaire apparait
ainsi, méme en tant qu'individu et & lintérieur du droit
civil, comme chargé d’un service public” (33)

E, noutro passo: “méme dans le champ qui lui reste,
la propriété individuelle a singuliérement changé de na-
ture. Au lieu d’étre égoiste, comme elle le fut dans sa
jeunesse — la jeunesse est volontiers I’dge de I’égoisme,
car ’homme y’a pour réle son développement individuel
en vue des taches sociales qu’il remplira plus tard — la
propriété individuelle doit elle-méme se metire au service
pubiic. Et il y a sur ce point tout une législation”. (34)

Quanto a4 modificacdo do cardter da propriedade, sdo
1ncisivas estas suas consideracdes: “Cette mystique du “ca-
ractére inviolable et sacré de la propriété™ ne correspond
plus aux faits. D’une part, dans notre société le proprié-
taire, loin d’étre un maitre souverain de son bien apparait
comme chargé d’un service social, dont ce bien devient
Yinsirument. D’autre part, ’humanifé a pris conscience de
ce que la propriété, qui est seulement matiére, ne fructifié
que par le travail de ’homme; la main-d’oeuvre humaine re-

(33) R. SAVATIER, “Du Droit civil au droit public”, 2.2 ed.,
pg. 13.
(34) R. SAVATIER, op. cit., pg. 50.
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vendique donc sa revanche contre la sujétion que lui avait
imposée la mystique de la propriété”. (35)

Quiro eminente jurista, MarceL. WALINE, estudando o
problema do individualismo em face das tendéncias do di-
reito moderno, (36) ao tratar da propriedade, no capitulo
sob o sugestivo titulo “Le recul actuel de la conception in-
dividualiste de la propriéte”, depois de assinalar que “II
serait trop long et fastidieux d’étudier toutes les restrictions
que les lois récentes ont apportées a I’éxercice du droit de
propriété, ou de toutes celles que I’administration peut,
d’ aprés la jurisprudente, y apporter”, arremata: “on pou-
rait multiplier ces exemples, qui montrent combien la li-
berté du propriétaire subit aujourd-hui de restrictions,
combien on est loin de la propriété absolute dont parlait
Particle 544”, (37)

E mais adiante, examinando a “Evolufion de la proprié-
té vers la notions de capital”, encerra o capitulo com esta
frase: “En tout cas, on est loin de l'idée de la souveraineté
du propriétaire sur son bien, qui régnait & I’époque du Co-
de; il y a en 14 recul trés marqués de lindividualisme”. (38)

Se ¢ verdade que o tempo se encarregou de confirmar
os prognosticos de Dueulr, do que ddo testemunho as ob-
servacoes supra-transcritas de dois acatados mestres de di-
reito, menos verdade nido é, também, que sé os confirmou
em parte.

O direito de propriedade persiste como um direito
subjetivo do titular. As restricdes impostas pela legislacao,
em vista das necessidades sociais, ndo foram ao ponto de
suprimi-lo.

(35) R. Savarier, “Les métamorphoses du droit civil”, 2.c ed.,
pg. 204.

(36) M. WaLiNg, “L’individualisme et le droit”, 2. ed.,
Paris, 1949.

(37) M. WaLINE, op. cit, pg. 34%6.

(38) M. WaLINE, op. cit.,, pg. 348.



— 392 .

Como observa AcHILLE MESTRE “Au .contraire, en I'é-
tat actuel de notre droit privé, il y a dans le droit de pro
.priété un residu individuel inéluctable qui laisse uriée pla-
ce considérable a la satisfaction des intéréts purement
privés de son titulaire”. (39)

Para remate déste despretencioso estudo lembraremos
a linha evolutiva do direito de propriedade no Brasil, orien-
tando-se no sentido da “socializacdo” de Ducuit, ou seja
da predominancia do social sébre o individual.

A Constituicdo de 1891, promulgada no fastigio do li-
beralismo individualista, declarava no art. 72, § 17 —0
direito de propriedade mantém-se em téda a sua plenitude,
salva a desapropriagéd por necessidade ou utilidade pu-
blica, mediante indenizagdo prévia.”

E o Cddigo Civil, fiel a ésse principio, estabeleceu no
art. 524, que a “lei assegura ao proprietario o direito de
usar, gozar e dispor de seus bens”,

A guerra de 18 ¢ a revolucdo de 30, com tédas as suas
consequéncias, contribuiram, decisivamente, para colocar o

problema do *social” no campo das relacées juridicas,
até entdo dominado, exclusivamente, pela idéia dos direi-
tos individuais.

0O “projeto” enviado pelo Govérno provisério a Assem-
bléia Nacional Constituinte, em novembro .de 1933, cha-
mado “projeto Itamaraty”, inspirou-se, francamente, na
doutrina de DucuiT e propos: art. 114, “E garantido o di-
reito de propriedade, com o conteudo e os limites que a lei
determinar; “ § 1° “A propriedade tem, antes de tudo, uma
fungdo social e nao podera ser exercida contra o interésse
coletivo.” '

A Constituicio de 1934, porém, nio aceitou o radica-
lismo do “projeto”; ficou a meio do caminho, com esta
declaracio: art: 113, n° 17, “£ garantido o direito de pro-
priedade, que nio podera ser exercido contra o interésse
social ou coletivo, na forma que a lei determinar.”

(39) A. MESTRE, op. cit.,, pg. 168
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Estava, entretanto, reconhecida e facultada a interven-
cdo do legislador nos. “dominios” do proprietario para as-
segurar o bem estar social.

A Constituicao de 1946 colocou o problema, a nossc ver,
nos seus exatos e precisos termos, em face da doutrina
dominante sébre a propriedade.

Assim, no art. 141, § 16 dispdés: “E garantido o direito
de propriedade. salvo o caso de desapropriacdo por neces-
sidade ou utilidade publica, ou por inferésse social, me-
diante prévia e justa indenizacio em dinheiro.” -

O direito de propriedade é mantido, mas o interésse
social é admitido como justa causa para determinar a desa-
propriacdo, ou seja, que o direito do individuo soébre a
cousa devera ceder ante o interésse da sociedade. (40).

E, no artigo 147, reconhecendo, implicitamente, que a
propriedade tem uma funcio social, prescreveu: “O uso
da propriedade sera condicionado ao bem-estar social.”

E uma das mais importantes restricGes opostas ao
direito consagrado no art. 524 do Coddigo Civil. O direito
de propriedade existe, apenas, sem o carater de direito in-
dividual, absoluto e intangivel, especialmente quanto ao
uso que o proprietario possa fazer da cousa prdpria, (41)

Como disse PEpro CALMON, “o instituto da proprieda-
de mudou de rotulo. Deixou de ser uma regalia do homem

solitario para ser uma utilidade conjugada do dono da
coisa e da coletividade que ndo pode éle prejudicar”. (42)

(40) Cfrs. CarLos MebpEIros SiLva — “A desapropriagdo por
interésse social”, in Rev. Forense, 144/7 a 15.

(41) Cfrs. WALbEMAR FERREIRA, “O conteido econdémico da
Constituicdo de 1946”, in Rev. Forense, 122/17.
X THEMISTOCLES B. GAvALCANTI, “A ordem econdmica nas Cons-
tituicdes”, in Rev. Fdrense, 122/342,

(42) Pepro CaLmoN, “Curso de direito constitucional brasi-
leiro”, 2.2 ed. Rio, 1951, pg. 294,
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THEMISTOCLES CAvALCANTI, discipulo de Ducurr, e um
dos colaboradores do chamado “projeto Itamaraty”, inter-
preta a declaracdo do art. 147 da Constituicdo vigente, co-
mo o reconhecimento de que “é a propriedade uma funcio
social, bem coletivo sob a apropriacio individual.” (43)

% flagrante o exagero do intérprete, sob a inspiragdo
sectaria da doutrina.

Atribuir uma funcdo social 4 propriedade nio impor-
ta em transforma-la ou confundi-la com essa funcao.

Pensamos que a verdade ainda se encontra na doutri-
na da Igreja — “Nio ¢ das leis humanas, mas da natureza,
que dimana o direito da propriedade individual; a auto-
ridade publica ndo a pode portanto abolir: o mais que
pode é moderar-lhe o uso e harmoniza-lo com o bem co-
mum.” (44)

E foi o que fez a TConstituicio de 1946.

(43) TueEMIsToCLES B. CavarLcanti, “A Const. Federal Co-
mentada”, 2.2 ed. Rio, 1952, vol. III, pg. 307.

(44) Leio XIII, “Rerum Novarum?”.

Pro XI, — “Quadragésimo Ano”.



