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A elaboracdo do coédigo de processo civil.

1 — Pouco depois da outorga da Carta de 10 de no-
vémbro de 1937, procurou o Govérno da Republica dotar
o pais de novos Cddigos, pondo-os em harmonia com a
estrutura constitucional entdo vigente. O Ministro da Jus-
tica confiou ao eminente jurisconsulto PEDRO BaTisTa MAR-
TINS a elaboracdo do ante-projeto do Céddigo de Processo
Civil. A 4 de fevereiro de 1939, ou seja, cérca de um ano
apos a inauguracdo daquele regime politico, jA o Diario
Oficial da Unido publicava ante-projeto do Codigo, a fim
de receber sugestdoes. A 24 de julho do mesmo ano era

(*) Conferéncia proferida pelo Prof. Alfredo Buzaid, no dia 10
de junho de 1955, na Faculdade de Direito de Pelotas, da Univer-
sidade do Rio Grande do Sul. Em resposta a saudacdo do Prof.
Alcides de Mendonca Lima, disse as seguintes palavras iniciais:
“Eu agradeco, muito sensibilizado, as palavras de td3o carinhosa re-
cepcdo, que bem traduzem os altos sentimentos do povo rio-gran-
dense, e, especialmente, desta douta comunidade de Pelotas. Co-
nheco, pela histéria e pela tradicdo, o que é o grande coracio
gaucho, e, de modo particular, o que representa éste pugilo de
heréis que, no passado, continuando através do presente, vém
interferindo decisivamente no curso dos acontecimentos, criando ou
modificando os destinos do Brasil. Aos mestres eminentes desta
Casa deixo os meus cumprimentos cordiais e expresso o tributo de

minha irrestrita admiragdo.”
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submetido 4 aprovacido do Presidente da Reptblica o pro-
jeto, que veio a converter-se em Cddigo de Processo Civil,
baixado como decreto lei n.° 1.608. Neste ultimo periodo
intensa foi a atividade do ilustre autor do projeto, estu-
dando, discutindo e criticando as sugestoes enviadas por
juristas, entidades de classe, Tribunais e Faculdades de
Direito. No curto espago de seis meses, apreciadas as
emendas e brunido o texto, a obra estava totalmente con-
cluida.

2 — Mas um Cddigo, para conquistar foros de monu-
mento legislativo de vida duradoura, deve ser escrito em
linguagem escorreita, consagrar principios unitarios e com-
por o conjunto, distribuindo simétricamente téda a matéria.
Na redacido das leis ndo basta, portanto, ¢ emprégo dos
vocabulos com propriedade e elegincia. ¥ necessario que
se guarde a unidade do plano e a coeréncia do sistema.
Quando se elaborou .o Cddigo de Processo Civil, ndo teve
a nacao brasileira um contacto vivo com o legislador,
através de discussGes largas e publicas de todos os proble-
mas que estavam sendo suscitados. Um dia, surge o Co-
digo, publicado pela imprensa oficial para entrar em-vigor
pouco depois. ..

3 — No Codigo de Processo Civil podem distinguir-se
quatro partes fundamentais: a) a primeira se ocupa do
chamado processo de declaracdo (do art. 1.° ao art. 297);
b) a segunda, a maior de tédas, compreende numerosos
processos especiais (do art. 298 ao art. 807); c) a terceira é
dedicada aos recursos (do art. 808 ao art. 881); d) a quarta
e ultima abrange o processo de execugdo (art. 882 ao art.
1.0506). Tal é, num rapido bosquejo, a distribuicio das ma-
térias. A primeira parte, elaborou-a o legislador segundo
os principios mais modernos da ciéncia do processo, con-
sagrando o sistema da oralidade, da concentracic e da
identidade da pessoa fisica do juiz. Serviram-lhe de mo-
délo os Codigos da Austria, da Alemanha e de Portugal;
nesses diplomas, bem como nos trabalhos preparatorios de
revisdo legislativa feitos na Italia, foi o legislador brasileiro
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buscar a soma de experiéncias e encontrar os altos hori-
zontes, que a ciéncia pudera dilatar, a fim de construir
toda uma sistematica nova, de fecundos resultados praticos.

4 — Mas o legislador brasileiro, que se empenha em
elaborar com rigor cientifico a priieira parte, ndo ¢ feliz
nas demais. Mantém injustificavelmente uma série exaus-
tiva de agdes especiais (do art. 298 ao art. 807), minuciosa-
mente reguladas, e engloba, nesses quinhentos artigos, que
compreendem quase a metade do Coédigo, processos de ju-
risdi¢do contenciosa e voluntaria, dispostos sem ordem, sem
unidade e sem sistematica. Vergando ao péso da tradigdo,
conserva as linhas fundamentais do guadro de recursos,
que herdamos de Portugal, com as distin¢des sutis, que os
tornam um instrumento de dificil manéjo. O processo de
execucdo, que reproduz quase em tudo o Regulamento n.°
737, ndo contém sendo algumas pequenas e timidas ino-
vacOes. Sente-se, ao tomar contacto com o Cédigo, que ha
néle duas almas: na primeira parte, uma alma viva e
atualizada com o progresso contemporaneo da ciéncia; nas
demais, uma alma envelhecida. Cada qual fala a sua
propria linguagem. E por isso que se ndao casam harmoni-
camente.

5 — Dentre todas as partes do Codigo, aquela que
apresenta maiores defeitos é, sem duvida nenhuma, a do
sistema geral de recursos. Multiplo, complexo e ericado de
dificuldades, constitui uma fonte permanente de tropécos
para os que lidam no féro e uma arma poderosa de pro-
crastinacio dos feitos. Antes, porém, de se proceder a ana-
lise e critica do direito positivo nacional, é de todo interésse
verificar como, nos nossos tempos, outros povos resolveram
o problema da impugnacdo das sentencas nido transitadas
em julgado, lembrando-se especialmente os Codigos em que
se inspirou a reforma processual brasileira. Um estudo
de direito comparado nos darda uma idéia do sistema ado-
tado pelos paises civilizados e permitira o cotéjo com o
quadro de recursos mantido no Codigo de Processo Civil
nacional.
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Direito comparado.

6 — Segundo a licdo dos autores (1), o Codigo de Pro-
cesso Civil alemfo regula unicamente trés recursos: a ape-
lacdo (die Berufung), a cassacdo (die Revision) e o agravo
{2) ou queixa (die Beschwerde) (3). E admissivel a ape-
dacdo de sentencas definitivas proferidas em primeira ins-
tancia (§ 511); a cassac@o, de sentencas definitivas profe-
ridas em grau de apelacdo pelos Tribunais (§545, I); e o
agravo, das demais decisGes de menor importancia, espe-
cialmente despachos (§567). Assim, pois, atendendo a
natureza do provimento jurisdicional, pode dizer-se que a
apelacdo e a cassacdo sdo recursos destinados a impugnar
sentencas definitivas (Endurteile), inclusive as de reserva
(Vorbehaltsurteile: §§ 302. III e 599, III) e ainda certas
sentencas incidentes (Zwischenurteile: §§ 275, 11 e 304, 11,
consideradas definitivas para efeito de recursos. O agravo
£ admissivel, além dos casos expressos (4) no Codigo (§§

(1) ScHONKE, Lehrbuch des Zivilprozessrechds, 72 ed. p. 339;
"ROSENBERG, Lehrbuch des deutschen Zivilprozessrechts, 5.2 ed. p:

606; de Boor, Zivilprozessrecht, p. 119; WacH, Vortrdge iiber die
Reichs — Clivilprocessordnung, Bonn, 1896, p. 244; NIKIscH, Zivil-
prozessrecht, Tibingen, 1952, p. 464.

(2) Joio MEenDEs JONIOR (Direito Judicidrio Brasileiro, 2.2 ed.
p. 484, nota) traduz a palavra Beschwerde por agravo.

(3) Além dos recursos propriamente ditos, conhece o direito
:alemdo outros meios de impugnar decisdes, que recebem o nome
«de remédios (Rechtsbehelfe), a saber: reposicdo da causa no estado
anterior (§ 233); oposicdo contra sentenca contumacial (§ 338); e
@ oposicio contra o despacho de penhora (§ 924). A resciséria dos
julgados (Wiederaufnahme des Verfahrens: § 578) é uma acfo, ndo
am recurso.

(4) zpo § 46 (suspeicfo do juiz); § 102 (condenacdo em custas
de funcionérios, advogados, oficiais do juizo); § 104 (reposicido na
conta de custas); § 109 (devolucdo de fianca); § 127 (denegacio ou
revogacio do beneficio da justica gratuita); § 252 (que concede ou
wlenega a suspensido do processo); § 319 (correcdo de érros materiais
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46,102,104, 109, 127, 252, 319, 336, 380, 390, 699, 793, 934 e
1.045), de todos os despachos que ndo exigem debate oral
e em virtude dos quais se repele uma reclamacio referente-
ao processo. A apelacdo e o agravo provocam um novo
exame soObre a matéria de fato e de direito, ao passo.
que a cassacido se limita a questdo de direito da sentenca
recorrida. Por via de regra, o recurso de cassacdo visa &
anular a sentenca e s6 excepcionalmente autoriza a entrar
no exame do mérito (5). A apelacdo e o agravo objetivam,.
ao contrario, um novo julgamento, que substitui o primeiro;
sO excepcionalmente se devolvera a causa a primeira ins—
tancia (6). Ficam, porém, submetidas ao Tribunal de Ape-
lacdo as decisGes que antecedem as sentencas definitivas,
salvo as que s@o inapelaveis ou que possam ser impugnadas
pelo agravo (unanfechtbar oder mit der Beschwerde an-
fechtbar sind) (7).

da sentenca); § 336 (denegacio de sentenca contumacial); § 38®
(condenacdo de testemunha que nfo comparece em juizo); § 39G
(condenacdo de testemunha que deixa de jurar, prestar declaracio
ou é desobediente); § 699 (denegacdo do mandado de execucdo);
§ 793 (decisio em matéria de execuc@o forcada); § 934 (levanta-
mento da penhora); § 1.045 (nomeacdo de arbitros).

(5) zro. § 565, I.

(6) zpro. § 538: O Tribunal de Apelacdo devolveri a causa &
primeira instincia, desde que seja necessario novo tratamento: 1.
se pela sentenca impugnada foi repelida por inadmissivel a opo-
sicio do revel Einspruch: zpo. § 342); 2.2 se pela sentenca im-
pugnada somente foi decidida uma excecdo processual (nur Wber
prozesshindernde Einreden); 3.° no caso de uma acido discutida em
seu fundamento e em seu valor, se a sentenga houver resolvido
antecipadamente sObre o primeiro ou rejeitar a acdo, salvo se a
questdo sObre a importancia da demanda estiver suficientemente
madura para sentenca; 4.° se a sentenca impugnada houver feite
reserva de direito no processo documental e cambidrio; 5.° se a
sentenca impugnada fér contumacial (Versdumnisurteil).

(7) zpo. § 512; cf. RosenBErG, Lehrbuch, p. 618; STEIN-JONAS-
ScuONKE, Kommentar zur Zivilprozessordnung, 172 ed. obs. I ao
§ 512.
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7 — No direito austriaco, o cddigo denomina Rechts-
mittel os seguintes meios de impugnar as decisGes ndo tran-
sitadas em julgado: apelacdo, (die Berufung), a cassagio
(die Revision) e o recurso (Rekurs) (8). A apelacdo e a
cassacdo visam a revogacdo ou a reforma unicamente de
sentencas (Urteile), ao passo que o recurso (Rekurs) tem
por objeto despachos (Beschliisse) proferidos no curso da
audiéncia e decretos judiciais (Bescheide) (9). O Tribunal
conhece a decisdo de primeira instdncia nos limites do pe-
dido formulado pelo apelante, e, a0 mesmo tempo, também
os despachos proferidos no processo antes da sentenca,
desde que a sua impugnacdo ndo tenha sido excluida pela
lei, ou éles nio se tornaram imutaveis em consequéncia da
falta de reclamacdo tempestiva ou por forca de decis@o
proferida sdbre o recurso interposto (10). No sistema aus-
triaco, a apelacdo sé6 ¢ admitida, pois, contra decisGes que
julgam uma questdo prejudicial, ou a lide no todo ou em
parte; dos despachos, proferidos no curso do processo e
destinados a preparar a sentenca final, ndo cabe, por via
de regra, recurso distinto, sendo impugnados juntamente
com a apelacdo de sentenca definitiva. E o que se chama
a apelacdo concentrada. O poder de o Tribunal apreciar
tais despachos nao depende da interposicdo de recurso es-
pecial, decorre do efeito devolutivo da apelacdo, segundo
o qual pode a Superior Instidncia conhecer de oficio de
todas as decisGes que influiram na prolaco da sentenca
apelada, salvo as restri¢cGes previstas no § 462. Nas causas
de pequeno valor (Bagatellsachen), a sentenca de primeira

(8) cf. WorLrr, Grundriss des 0Osterreichischen Zivilprozess-
rechts, Wien, 1947, 2.2 ed. p. 345; NEUMANN, Kommentar zu den Zivil-
prozessgesetzen, 2.2 ed. II, p. 1207; ScHRUTKA, Grundriss des Zivil-

prozessrechts, 2.2 ed. p. 265; KLEIN-ENGEL, Der Prozess Oesterreichs,
1927, p. 403.
(9) Cf. zpo, §§ 461, 502 e 514.

(10) zpo, § 462; SCHRUTKA, 0p. cit. p. 267.
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instancia s6 pode ser impugnada por apelacio, que se funde
em nulidade enumerada no § 477 do zpo (11). Dos despa-
<hos e decrelos judiciais, se a lei ndo exclui a impugnacéo,
«cabe o recurso (Rekurs) (12). Nos casos em que, segundo
.as regras do Codigo, ndo é admissivel contra despachos e
decisbes um recurso separado, podem as partes reclamar o
gravame sofrido, por ocasido em que recorrem da decisdo
impugnavel (13).

O recurso de cassacdo ¢ admissivel de sentenca pro-
ferida pelo Tribunal de Apelacdo (14). Nas causas de
pequeno valor, das decises proferidas pelo Tribunal de
Apelacdo ndo cabe nenhum recurso (15).

8 — Sob a denominac¢do genérica de “impugnacdo das
sentencas”, reune o Codigo de Processo Civil italiano os
.seguintes recursos: a apelacdo, a cassacdo, a revogacio e
a oposicdo de terceiros (16). Além désses recursos, conhe-

(11) zpo. § 501; WoLFF, 0p. cit. p. 361; KLEIN-ENGEL, op. cit.
‘p. 403.

(12) zpo. § 514; WoLrF, op. cit. p. 366; KLEIN-ENGEL, op. cit.
p. 451,

(13) =zro. § 515; NEUMANN, op. cit. I1I, p. 1328.

(14) zro. § 502. Cabe o recurso de cassacdo: I — quando a
:sentenca do Tribunal de Apelacdo é nula por um dos vicios indi-
cados no § 477; II — quando o procedimento da apelacdo estd

.contaminado por um defeito que, sem produzir a nulidade, era tal
-que impedia, um tratamento completo e um julgamento de mé-
rito da causa; III — quando, na base da sentenca do Tribunal de
Apelacdo, em um ponto essencial, foi estabelecido um pressu-
posto de fato que estd em contradicio com atos processuais de
primeira a segunda insténcia; IV — quando a sentenca do Tribunal
de Apelacio se apdia sdbre um julgamento da causa errado se-
gundo o direito.

(15) zro. § 502.

(16) Codice "di Procedura Civile, art. 323. Veja-se para o di-
_reito italiano, LieBMAN, Corso di Diritto Processuale Civile, Milano,
1952, p. 203 e segs,; REDENTI, Diritto Processuale Civile, Milano,
‘1953, vol. II, p. 407 e segs; Uco Rocco, Corso di teoria e pratica del
processo civile, vol. II, p. 171 e segs.; CARNELUTTI, Istituzioni del
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ce o direito italiano o chamado “regolamento di compe-
tenza” cujo objetivo é o de provocar diretamente da Corte
de Cassacdo uma decisdo separada sobre a questdo de com-
peténcia surgida na causa, com eficacia definitiva e
vinculativa para todos os juizes (17). A apelacdo é o re-
curso ordinario e normal, admissivel de tddas as sentencas
proferidas em primeira instancia, desde que nao esteja
excluida pela lei ou por acérdo das partes (18). Sao, po-
rém, inapelaveis as sentencas proferidas segundo a equi-
dade e as do conciliador, nas causas de valor inferior a
duas mil liras (19). Antes das modificacdes introduzidas
pela lei n.° 581 de 14 de julho de 1950, as decisdes parciais
e interlocutorias (20) eram impugnaveis soOmente em con-
junto com a apelacdo da sentenca definitiva, mas o exerci-
cio désse direito estava condicionado a4 manifestacio de
reserva, que no texto originario do Codigo prescrevia: “la
parte che intende conservare il diritto di appellare contro
una sentenza parziale deve farne espressa riserva, a pena
di decadenza, nella prima udienza sucessiva alla communi-
cazione della sentenza, salvo il disposto dell’articolo 284.”
(21). Essa disposi¢do suscitou vivas criticas e animadas

nuovo processo civile, 4.2 ed. vol. II, p. 127 e seg.; ZaNzuccui, Di-
ritto Processuale civile, 4% ed. vol. II, p. 149 e segs.; SErcio CoSTA,
Manuale di Diritto Processuale Civile, p. 366 e segs.; JAEGER, Diritto
Processuale Civile, Torino, 1944, p. 486 e segs.; ANDRIOLI, Commento
al Codice di Procedura Civile, 11, p. 273 e segs.; PaoLo d’ONOFRIO,
LCommento al Codice di Procedura Civile, 2.2 ed. v. I, p. 411 e segs.

(17) Cfr. LieBMAN, Manuale di diritto Processuale Civile, Mi-
lano, 1955, I, p. 125.

(18) Cod. Proc. Civ. art. 339.

(19) Cod. Proc. Civ. art. 339, IL

(20) LieBmaN, Corso cit. p. 213: - “Per le sentenze non defi-
nitive (parziali e interlocutorie) I’appello, anziche proporsi im-
mediatamente, pud essere differito, purché la parte interessata ne
faccia riserva, a pena di decadenza. ”

(21) Cod. Proc. Civ. art. 340.
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controvérsias (22), dando lugar & reforma legislativa, que
consagrou principio diverso. O texto vigente do art. 340
estd assim redigido: “Riverva facoltativa di appello con-
tro sentenze non definitive. Contro le sentenze previste
dall’art. 278 e dal n. 4 del secondo comma dell’art. 279,
Pappello puo essere differito, qualora la parte soccombente
ne faccia riserva, a pena di decadenza, entro il termine per
appellare e, in ogni caso, non oltre la prima udienza al
giudice istruttore successiva alla comunicazione della sen-
tenza stessa.

Quando sia stata fatta la riserva di cui al precedente
comma, I'appello deve essere proposto unitamente a quello
contro la sentenza che definisce il giudizio o con quello che
venga proposto, dalla stessa o da altra parte, contro alira
sentenza successiva che non definisce il giudizio.

La riserva non pud piu farsi, e se gia fatta rimane
priva di effetto, quando contro la stessa sentenza da alcuna
delle altre parti sia proposto immediatamente appello.”

Por ai se v& que a apelacdo das decisdes nao definiti-
vas, ou tem lugar em conjunto com apelacdo da sentenca
definitiva, mediante prévia reserva, ou pode ser interposta
imediatamente, 0 que opera uma cisdo na unidade do pro-
cesso, permitindo que éle seja apreciado contemporanea-
mente em duas instadncias (23). Fracciona-se o processo
em procedimentos que caminham simultdneamente (24).

As sentencas proferidas em grau de apelacdo, ou em
instancia tnica, excluidas as do conciliador, podem ser
impugnadas mediante recurso de cassacdo: 1 — por motivos
atinentes & jurisdicdo; 2 — por violacdo das normas sobre
competéncia, quando ndo esta previsto o regulamento de
competéncia; 3 — por violagdo ou falsa aplicacdo das nor-
mas de direito; 4 — por nulidade da sentenca ou do pro-

(22) Paoro d’Onorrio, Commento, cit. I, p. 437;
(23) CHIOVENDA, Instituigoes, III, n.° 390.
(24) LieBmaN, Corso, p. 213.
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cesso; 5 — e por omissdo, insuficiéncia ou fundamentacdo
contraditoria s6bre um ponto decisivo da controvérsia, sus-
citado pelas partes ou considerado de oficio (25). O re-
curso de cassagdo, como observou LieBMAN (26), “ndo da
lugar a uma terceira instincia e a corte de cassacdo nio ¢
chamada a decidir novamente a controvérsia, que normal-
mente ja deve ter tido um duplo exame por parte do juiz
de mérito. O recurso serve para denunciar ao orgao su-
premo da autoridade judiciaria as sentencas que apresen-
tam determinados vicios, taxativamente indicados pela lei.”
A funcdo da Corte de cassacdo é de assegurar a exata
observancia e uniforme interpretacdo da lei, a unidade do
direito objetivo nacional, o respeito aos limites das diversas
JjurisdicGes, regulando os conflitos (27).

Para interpor o recurso de cassagao, o vencido precisa
efetuar o depdsito de uma importiancia a titulo de multa,
se nao houver provimento (28).

9 — O Codigo de Processo Civil portugués, um dos
mais recentes publicados na Europa (29), classificou os
recursos em dois grupos: a) ordinarios; b) extraordinarios.
Os recursos ordinarios sdo a apelacdo, a revista, o agravo,
a queixa e o recurso para o tribunal pleno. Os recursos

(25) Cod. Proc. Civ. It. art. 360. Pode também ser !mpugna-
da, mediante recurso de cassagdo, uma sentenga apeldvel, se as
partes estio de acdrdo em omitir a apelagio; mas em tal caso o
recurso s6 pode ter por fundamento violagdo ou falsa aplicagio de
normas de direito.

(26) LieeMmaN, Corso, p. 220.

(27) =r.p. 30 de Janeiro de 1941, art. 65, n.° 12; ainda cf. Seraio
Costa, Manuale di Diritto Processuale Civile, 1955, p. 405.

(28) Cod. Proc. Civ. It. art. 364.

(29) O Codigo de Processo Civil de Portugal foi promulgaco
pelo Decreto-lei n.° 29.637 de 28 de maio de 1939. So6bre o histérico
de sua elaboracdo, ver: BARBOSA DE MAGALHAES, Estudos s6bre o
novo Cédigo de Processo Civil, p. 179.
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extraordinarios sdo a oposicio de terceiro e a revisio (30).
O recurso pode ser independente ou subordinado. Se am-
bas as partes ficarem vencidas, cada uma delas tera de
recorrer se quizer obter a reforma da decisio na parte que
lhe for desfavoravel. Mas pode interpor um recurso inde-
pendente ou um recurso subordinado. O recurso indepen-
dente ha de ser interposto dentro do prazo e nos térmos
riormais. O recurso subordinado pode ser interposto den-
tro de cinco dias a contar da notificacdo do despacho que
admite o recurso da parte contraria. Se o primeiro recor-
rente desistir do recurso ou éste ficar sem efeito ou o Tri-
bunal nao tomar conhecimento déle, caduca o recurso su-
bordinado, sendo tddas as custas da responsabilidade do
recorrente principal (31).

10 — Da decisdo que admite o recurso ndo pode
parte contraria recorrer. Mas contra a que o ndo admite
pode o recorrente usar da queixa ao presidente do tribu-
nal superior, que seria competente para conhecer do re-
curso (32). Cabe apelacdo: a) da sentenca final e do
despacho saneador, quando conhecer do mérito da causa;
b) da sentenca final proferida no incidente de falsidade
e no de habilitacdo e da que julgar os embargos opostos
ao arresto, ao arrolamento e ao embargo de obra nova,
quando conhecer do objeto do incidente ou da oposicdo
(33). O recurso de revista é admissivel: a) da sentenca
do tribunal de comarca proferida sobre recurso de apelacdo
quando conhecer do objeto do recurso e se verificarem os
casos da segunda parte do art. 678 (34); b) — do acordao

(30) Cod. Proc. Civ. Port. art. 677.

(31) Cod. Proc. Civ. port. art. 682.

(32) Cod. Proc. Civ. Port. art. 689.

(33) Cod. Proc. Civ. port. art. 691.

(34) Cod. Proc. Civ. port. art. 678: “S6 admitem recurso or-
dinario as decisdes proferidas em causa de valor superior a alcada
do tribunal de que se recorre. Mas se o recurso tiver por funda-
mento a incompeténcia absoluta do tribunal ou a ofensa do caso

julgado, é sempre admissivel seja qual for o valor da causa.”
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da Relacdo proferido sobre recurso de apelacdo, quando
conhecer do objeto do recurso (35). O fundamento da
revista é a violacdo da lei substantiva por érro de interpre-
tacdo ou de aplicacdo. Por lei substantiva devem enten-
der-se: as regras de direito, de carater substantivo, ema-
nadas dos 6rgdos da soberania, nacionais ou estrangeiros;
os usos e costumes quando tenham fdérca de lei; as
convencbes e os tratados internacionais (36). Podem ser
alegadas accesoriamente as nulidades previstas nos artigos.
668 e 717, depois de ter sido proferida sentenca ou acérdio
sobre a argiiicao (37).

11 — Denomina-se agravo outra modalidade de recur-
so, admissivel de decisdes, susceptiveis de recurso, mas de
que nao se pode apelar (38). Sobe imediatamente o agravo
interposto: 1.° do despacho que indeferiu in limine a pe-
ticdo inicial; 2.° do despacho saneador que puser térmo
ao processo; 3.° da decisdo proferida sobre as reclamacGes
deduzidas contra o questionario. Os agravos interpostos de
despachos proferidos depois da decisdo das reclamacdes.
contra o questionario s6 subirdo com o recurso interposto
da sentenca final; 4.° do despacho pelo qual o juiz se de-
clare impedido ou indefira o impedimento oposto por
alguma das partes; 5.° da decisdo proferida sdbre confliio

(35) Cod. Proc. Civ. port art. 721.

(36) Cod. Proc. Civ. port. art. 722 e § 1.0

(37) Cod. Proc. Civ. port. art. 668: “E nula a sentenca: 1.°
quando omitir os nomes das partes e a assinatura do juiz; 2.
quando nio especificar os fundamentos de fato e de direito que
justificam a decisdo; 3.° quando os fundamentos estiverem em
oposicdo com a decisfo; 4.° quando o juiz deixar de pronunciar-se
sbbre questbes que devesse apreciar ou conhecer de questbes de:
que nfo podia tomar conhecimento; 5.° quando condenar em quan-
tidade superior ou em objeto diverso do pedido.” Na forma do
disposto no art. 717, é nulo o acérddo quando se verificar algum
dos casos previstos no art. 668, acima transcrito.

(38) Cod. Proc. Civ. port. art. 733.
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de jurisdicdo ou competéncia; 6.° do despacho que anule
todo o processo ou julgue incompetente o tribunal (39). O
agravo ou sobe nos proprios autos, ou em separado. A
regra adotada pelo Cédigo portugués é que sobe nos pro-
prios autos quando o processo termina, ou em separado
quando o processo continua (40).

Cabe recurso de agravo para o Supremo Tribunal:
1.° da decisdo do Tribunal de comarca, no caso previsto
na ultima parte do art. 796; 2.° do acérdiao da Relacdo que
admita recurso, salvo nos casos em que couber recurso de
revista ou de apelacdo (41). Este agravo pode ter por fun-
damento: 1.° as nulidades indicadas nos arts. 668 e 717; 2.°
a incompeténcia absoluta do tribunal ou a ofensa do caso
julgado; 3.° a violacdo ou a errada aplicacdo da lei subs-
tantiva ou da lei de processo (42). A nulidade de sentenca
ou acordio e a de processo s6 podem ser invocadas como
fundamento de recurso depois de terem sido argiliidas e

em recurso interposto do acorddo proferido sbbre a argiii-
cao (43).

12 — Preocupacdo dominante na doutrina portuguésa
tradicional e moderna é a de uniformizar a jurisprudéncia
(44). Realiza essa importante tarefa o Supremo Tribunal

(39) Cod. Proc. Civ. port. art. 734 e 735.

(40) Jost ALeErTO DOS REIs, Cddigo de Processo Civil, anotado,
Coimbra, 1940, p. 511.

(41) Cod. Proc. Civ. port. art. 754.

(42) Cod. Proc. Civ. port. art. 755.

(43) Cod. Proc. Civ. port. art. 755.

(44) “Chamavao facanha”, escreve Manuel de Almeida e Souza,
“ao Juizo ou Assento, que se tomava sobre algum feito notével e
duvidoso, que por autoridade de quem o fez e dos que o aprovarao,
ficou servindo como de Aresto para se imitar e seguir como lei,
quando outra vez acontecesse.” (Segundas Linhas sobre o Processo
Civil, Lisbéa, 1910, vol. I, p. 7). NAzARETH também assinalou que
competia & Casa de Suplicacio “interpretar auténticamente as leis
por meio de assentos. Ord. lib. I, tit. 5, § 5 e Lei de 18 de agdsto
de 1769, §§ 2 e 8” (Elementos do Processo Civil, Coimbra, 1860,
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de Justica. Mas o conflito de jurisprudéncia pode surgir
no seio do mais alto 6rgdo judiciario, adotando solucdes
opostas da mesma questdo de direito. Ocorrendo a diver-
géncia, o vencido pode recorrer para o tribunal pleno do
acordio proferido em ultimo lugar. Os acorddos opostos
hao de ser proferidos em processos diferentes ou em inci-
dentes diferentes do mesmo processo. Neste tltimo caso,
se o primeiro acérdao constituir caso julgado para as par-
tes, o recurso niao ¢ admissivel. Como fundamento do
recurso s¢ pode invocar-se acorddo anterior com transitado
em julgado (45). Decidindo-se que nao existe oposicio,
© recurso considerar-se-a findo. No caso contrario, cada
ama das partes tera dez dias para examinar o processo e
apresentar a sua alegacdo sObre o objeto do recurso; em
seguida tera vista, por igual prazo o Ministério Ptblico,
que expora sempre o seu parecer sObre a solucdo a dar
ao conflito de jurisprudéncia (46). A doutrina assente pelo
acordio que resolver o conflito de jurisprudéncia sera obri-
gatoria para todos os tribunais, enquanto ndo for alterada
por outro acordio (47).

13 — A revisdo de qualquer sentenca passada em jul-
gado s6 pode ser requerida por algum dos seguintes fun-
damentos: 1.° quando se mostrar, por sentenca condenatoéria
passada em julgado em processo criminal, que foi proferida
por peita, suborno, corrupcdo ou prevaricacdo a sentenca
que se pretende fazer rever: 2.° quando se alegar a falsi-
dade dalgum documento ou ato judicial, em que a sentenca
se fundasse, ndo se tendo discutido essa matéria no pro-

vol. I, p. 82). Cf. ainda: Josk ANAsTAcio FIGUEIREDO, sObre qual
seja o verdadeiro sentido da palavra Facanhas (Memodrias de Lite-
ratura, vol. I, p. 61 e segs); Joko MEeNDEs JONIOR, As formas da
Praxe Forense, in Rev. da Faculdade de Direito, vol. XII, p. 9
€ segs.

(45) Cod. Proc. Civ. port. art. 763.

(46) Cod. Proc. Civ. port. art. 767.

(47) Cod. Proc. Civ. port. art. 768.

3
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cesso em que foi proferida a mesma sentenca; ou quande
se apresentar sentenca passada em julgado que tenha veri-
ficado a falsidade de depoimentos ou declaracdes de pe-
ritos que possam ter determinado a decisdo a rever; 3.*
quando se apresentar documento novo de que a parte nio
dispuzesse nem tivesse conhecimento que, por si sé, seja
suficiente para destruir a prova em que a sentenca se fum-
dou; 4.° quando se tiver revogado, ou houver fundamente
para revogar, a confissdo, desisténcia transacdo em que se
fundasse a sentenca; 5.° quando fOr nula, por irregulari-
dade de mandato ou insuficiéncia de poderes do mandata-
rio, a confissdo, desisténcia ou transacdo, a que se refereme
os artigos 298 e seguintes, salvo se a sentenca de homologa-
cao tiver sido notificada pessoalmente ao mandante; 6*
quando, tendo corrido & revelia a acdo e a execucao, se
mostrou que faltou ou foi nulamente feita a citacdo do réug
7.° quando a sentenca for contraria a outra que constitma
caso julgado para as partes, formado anteriormente, se @
vencido mostrar que nio teve conhecimento déle enquante
o processo esteve pendente (48).

O direito portugués adotou também a oposicdo de fer-
ceiro. Quando as partes se tenham servido do processo
para praticar um ato simulado e o tribunal nfdo tenha feite
uso do poder (49) que lhe confere o art. 6656 por se nae
ter apercebido da fraude, pode a sentenca ser impugnada
mediante o recurso da oposicdo de terceiro se tiver side
proferida em prejuizo do recorrente. O recurso nido pode
ser interposto enquanto a semtenca nfo tiver transitado emm
julgado e o processo ndo baixar & primeira instancia (50)-

(48) Cod. Proc. Civ. port. art. 771.

(49) Cod. Proc. Civ. port. art. 665: “Quando a conduta das
partes e quaisquer circunsténcias da cousa produzirem a conviccao
segura de que o autor e o réu se serviram do processo para pra-
ticar um ato simulado ou para conseguir um fim proibido por lei,
a decisdo deve obstar a ésse objetivo anormal.”

(50) Cod. Proc. Civ. port. art. 778.
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O prazo para a interposicdo é de trinta dias contados da
data em que o processo baixou ou da data em que o recor-
rente teve conhecimento da sentenca (51). Tal é o sistema
de impugnacio das sentencas no direito portugués,

Direito Positivo Nacional.

14 — Tudo isso viu o legislador brasileiro nos Codigos
de Processo, que lhe serviram de modélo. E que construiu?
Ao invés de elaborar um sistema simples, coerente, logico
e em harmonia com os principios da oralidade, concentra-
¢do e identidade da pessbda fisica do juiz, — manteve, com
ligeiros retoques, o quadro geral de recursos, que herda-
mos de Portugal. O Coédigo vigente admite os seguintes
recursos: I — apelacdo; II — embargos de nulidade ou in-
fringentes de julgado; III — agravos (de peticdo, de ins-
trumento e no auto do processo); IV -— revista; V —
embargos de declaracdo; VI — e recurso extraordinario
(52). Das sentencas de primeira instancia, proferidas em
acoes de valor igual ou inferior a dois mil cruzeiros, so
cabem embargos de nulidade ou infringentes do julgado e
embargos de declaracdo (53). Estes s@o os recursos admis-
siveis nos chamados processos de alcada. Relativamente
as acoes de valor superior a dois mil cruzeiros, o Codigo
admite quatro recursos, destinados a impugnar as decisGes
de primeira instidncia e devolver a instincia superior o seu
julgamento: a apelacdo e trés agravos. Das sentencas de-
finitivas de primeira instdncia, isto ¢, das decisdes que jul-
gam o mérito da causa, cabe, de ordinario, apelacao (54).
Das decisées que péem térmo ao processo principal sem

(561) Cod. Proc. Civ. port. art. 779.

(52) Cod de Proc. Civ. nacional, art. 808.
(563) Cod. de Proc. Civ. art. 839.

(54) Cod. de Proc. Civ. art. 820.
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resolver o mérito, o recurso é de agravo de peticio (55).
Cabe agravo no auto do processo das decisdes: I — que
julgarem improcedentes as excecdes de litispendéncia e
coisa julgada; II — que ndo admitirem a prova requerida,
ou cercearem de qualquer forma, a defesa do interessado;
IIT — que concederem, na pendéncia da lide, medidas pre-
ventivas; IV — que considerarem saneado o processo (56).
O agravo de instrumento ¢ admissivel de decisGes taxati-
vamente enumeradas no Cédigo de Processo Civil (57). O
legislador se fundou em um critério puramente casuistico,
ao indicar as dezessete decisées sujeitas ao agravo de ins-
trumento. O Codigo de Processo classificou, pois, quatro
recursos contra decisoes de primeira instdncia e definiu os
requisitos de sua admissibilidade, atendendo a natureza do
provimento jurisdicional. Dois déles — a apelacdo e o
agravo de peticio — foram enunciados em formula gené-
rica e pressupdem decisGes finais, cabendo um ou outro
conforme se decidiu ou ndo o mérito (58). Os agravos de
instrumento e no auto do processo nao suspendem o curso
do processo, salvo as excecoes previstas no art. 843; for-
ma-se o primeiro, em autos distintos, por traslado de pecas;
o segundo ¢é inserto no mesmo processo, mas so conhecido
pelo tribunal por ocasido do julgamento da apelacao in-
terposta da sentenca definitiva.

15 — Mas néo ¢ s4. Na instancia superior da justica
local podem ainda ser interpostos dois recursos: o de em-
bargos de nulidade e infringentes do julgado, quando néo
undnime o acérdio que, em grau de apelacdo, houver re-
formado a sentenca (59); e o de revista, nos casos em que

(565) Cod. de Proc. Civ. art. 846.

(56) Cod. Proc. Civ. art. 851.

(67) Cod. Proc. Civ. art. 842.

(58) LiIEBMAN, in Institui¢bes de Direito Processual Civil de
Chiovenda, vol. 111, p. 295.

(59) Cod. Proc. Civ. art. 833: “Além dos casos em que 0s
permitem os arts. 783 § 2, e 839, admitir-se-d0 embargos de nuli-
dade e infringentes do julgado, quando nfo fOor unanime a deciséo
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divergirem, em suas decisdes finais, duas ou mais camaras,
turmas, ou grupo de camaras entre si, quanto ao modo de
interpretar o direito em .tese (60). Funcdo analoga a re-
vista tem o instituto do prejulgado; o Cddigo de Processo
Civil preceitua, no art. 861, que “a requerimento de qualquer
dos seus juizes, a camara ou turma julgadora podera pro-
mover o pronunciamento prévio das camaras reunidas so-
bre a interpretacio de qualquer norma juridica, se reconhe-
cer que sObre ela ocorre, ou podera ocorrer, divergéncia
de interpretacdo entre caAmaras ou turmas”. Ambos visam,
portanto, a um fim comum: a uniformizacdo da jurispru-
déncia (61). Mas distinguem-se entre si, do ponto de vista
subjetivo, porque a revista s6 pode ser requerida pela parte
vencida, ao passo que o prejulgado é suscitado por qual-
quer dos juizes da cAmara ou turma julgadora; do ponto
de vista objetivo, a revista pressupode divergéncia atual, ao
passo que o prejulgado pode surgir mercé de eventual di-
vergéncia futura.

16 — Mas ndo é tudo. A constituicdo permite o acesso
ao Supremo Tribunal Federal, que é o 6rgdo mais alto do
Poder Judiciario, mediante dois recursos: um “ordindrio”
e outro “extraordindrio”. Ao Supremo compete julgar, em
recurso ordinario: a) — os mandados de seguranca, deci-
didos em ultima instincia pelos tribunais locais ou federais,
quando denegatdéria a decisdo; b) — as causas decididas
por juizes locais, fundadas em tratado ou contrato da Unido
com Estado estrangeiro, assim como as em que forem par-

proferida em grau de apelacdo, em acgdo resciséria e em mandado
de seguranca. Se o desacOrdo for parcial, os embargos serdo res-
tritos 4 matéria objeto de divergéncia” A nosso ver, ésse dispo-
sitivo legal, no que respeita ao mandado de seguranca, foi parcial-
mente revogado pela lei n.° 1533 de 31-XII-51, art. 20. Assim os
acorddos proferidos em recurso de mandado de seguranca, na jus-
tica local, nfo sfo mais embargaveis.

(60) Cod. Proc. Civ. art. 853 (redacdo da lei n.° 1661, art. 1).

(61) cf. MArio GUIMARAES, Recurso de Revista, p. 19 e 107.
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tes um Estado estrangeiro e pessoa domiciliada no pais
(62); e, em recurso extraordinario, as causas decididas em
unica ou ultima instdncia por outros tribunais ou juizes:
a) — quando a decisdo for contraria a dispositivo da Cons-
tituicdo ou a letra de tratado ou lei federal; b) — quando
se questionar sdbre a validade de lei federal em face da
Constituicio e a decisio recorrida negar aplicacao a lei
impugnada; ¢) — quando se contestar a validade de lei ou
ato de govérno local em face de Constituicio ou de lei
federal e a decisdo recorrida julgar valida a lei ou o ato;
d) — e quando na decisdo recorrida a interpretacio da
lei federal invocada for diversa da que lhe haja dado qual-

quer dos outros tribunais ou o proprio Supremo Tribunal
Federal (63).

O Supremo Tribunal Federal esta dividido em duas
turmas. Compete a turma julgar recurso extraordindrio
(64). e ao Tribunal Pleno, recurso ordinario (65). Admi-
tem-se ainda embargos de nulidade ou infringentes as de-
cisGes terminativas do feito proferidas: I — pelo Tribunal
Pleno: a) nas a¢des civeis originarias; b) nas recisorias dos
seus julgados ou das Turmas; c) e nas homologacdes das
sentencas estrangeiras; II — pelas Turmas: a) nas apela-
coes, quando houver sido reformada por simples maioria,
a sentenca de primeira instancia (Cod. Proc. Civ. art. 833);
b) nos recursos extraordinarios, quando o acordio, ftoman-
do conhecimento do recurso, houver decidido a questio fe-
deral que o motivou; ¢) nos executivos fiscais — nos casos

(62) Constituicao Federal, art. 101, II.

(63) Constituicdo Federal, art. 101, III.

(64) Cf. Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal, art.
10 § 29 art. 24, 1.

(65) Cf. Regimento Interno cit. art. 23, II e III. Todavia,
compete 3 turma julgar os recursos ordinarios das decisbes dos
juizes locais nas causas em que a Unido ou Autarquia, que desem-
penhe servico federal, fér interessada, como autora, ré, assistente
ou opoente (Reg. Int. 22, II, “c”).
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previstos no art. 73 do decreto-lei n.° 960 de 17 de dezembro
de 1938 (66).

E, por ultimo, cindido o Supremo Tribunal em turmas,
poderia surgir dissidio jurisprudencial entre elas, pondo em
risco a unidade do direito nacional; a fim de obviar a ésse
manifesto inconveniente, a lei n.° 623 mandou acrescentar
a0 art. 833 o seguinte § tinico: “além de outros casos admi-
fidos em lei, sio embargaveis, no Supremo Tribunal Fede-
ral, as decisdes das Turmas, quando divirjam entre si ou
de decisio tomada pelo Tribunal Pleno.” (art. 1.°). Rsse
recurso, denominado embargos, representa, no Supremo
“Tribunal Federal, funcio analoga & revista na esfera da
justica local; tende uniformizar a jurisprudéncia, grave-
mente comprometida pela criacdo de turmas no seio da
mais alta Corte.

Tal é, num bosquejo realista, o sistema de recursos no
Loédigo de Processo nacional.

O principio do duplo grau.

17 — Uma aspiracdo comum de todos os povos, em
fodos os tempos, foi a de realizar a justica, tanto quanto
possivel perfeita, nas decisdes judiciais. Esse ideal pode
ser conseguido no tratamento das causas em uma unica
imstincia. Mas a natural contingéncia da falibilidade hu-
mana levou os legisladores a instituirem um sistema de
conirdle e reexame da sentenca por um tribunal superior,
denominado segunda instincia, para o qual devem recorrer
as partes vencidas e inconformadas com a sentenca profe-
rida em primeiro grau (67). Essa renovacdo do processo
ou reiteracio da instancia da lugar a criacdo de um sistema
de tribunais distintos, autéonomos e hierarquicamente jus-

(66) Cf. Regimento Interno cit. art. 194.
{67) LieBMaN, Corso di Diritto Processuale Civile, Mildo, 1952,
B. 201.
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tapostos e de um sistema de recursos, que opera a devo-
lugdo da matéria decidida aos orgdos superiores. O re-
curso ¢, portanto, o meio instituido pela lei para permitir

o acesso a segunda instancia das ac¢des julgadas em pri-
meira (68).

Esse ideal de submeter as sentencas a um novo exame
por orgdos judiciarios hierarquicamente superiores foi rea-
lizado de modo diverso nos povos civilizados e nas varias.
épocas. A primeira consideracio gira em toérno do niimero
de reexames, uma vez que ndo é possivel estabelecer uma
verificacdo indefinida. Como a justica tardia pode ser
também uma injustica (69), procurou-se um ponto de equi-
librio entre o desejo de melhorar a decisdo per gradus e a
necessidade de concluir o processo sem delongas. “O sis-
tema da lei”, escreveu Redenti, “constitui a composicao
(ponto de equilibrio) de duas exigéncias ou tendéncias
antitéticas: a de consentir o confrole e o aperfeicoamento
per gradus das decisbes judiciais e a de garantir em um
certo momento a certeza final.” (70)

Nio ¢ pelo ntimero de reexames que se mede o grau
de justica de uma sentenga. Ja nas fontes romanas se
assinala quao frequente ¢ o uso da apelacdo, porque certa-
mente corrige a injustica e a impericia dos julgadores, mas.
também se reconhece que ndo raro a instincia superior

(68) Os recursos sido remédios processuais, destinados a sub-
meter uma decisdo judicial a um novo exame na instincia superior,
impedindo assim a formacdo da coisa julgada. Suspender a for-
mac¢do da coisa julgada (efeito suspensivo) e determinar a com-
peténcia do Tribunal Superior (efeito devolutivo), — tais sdo as
caracteristicas do recurso (ScHONKE, Lehrbuch des Zivilprozessre-
chts, 7.2 ed. p. 339; GoLpscHMIDT, Zivilprozessrecht, § 64, 1).

(69) BAcoN, Tratado de Moral e Politica, p. 53: “Se a injus-
tica da sentenca a torna amarga; as delongas fazem:na azeda.”

(70) REDENTI, Diritto Processuale Civile, Mildo, ed. GIUFFRE,
1953, 2.2 ed. vol. II, p. 308.



— 9201 —

reforma para pior as sentencas bem proferidas, pois nao
julga melhor quem julga por tultimo:

Dig. 49.1.1: (Ulpiano libro I de Appellationibus) :
Appellandi usus quam sit frequens, quanque ne-
cessarius, nemo est qui nesciat; quippe quum ini-
quitatem iudicantium, vel impericiam recorrigat,
licet nonumquen bene latas sententias in peius
reformet; neque enim utique melius pronuntiat,
qui novissimus sententiam laturus est.

£ certo que os tribunais de segunda instincia também
erram. Mas nfo ¢ menos verdade que éles reunem maior
tirocinio e experiéncia, além de ilustracdo e cultura, adqui-
ridas ao longo dos anos no exercicio da funcio judiciaria
(71).

18. — Quando o legislador brasileiro adotou, no Codi-
go de 1939, o chamado processo oral e concentrado, de-
parou desde logo com um grave problema: o da variedade
de recursos. O antigo processo civil brasileiro, inspirado
no sistema canoOnico-romano, era essencialmente escrito.
Porém, na esfera dos recursos, se separou do modélo euro-
peu e construiu um sistema original, que representa o sin-
cretismo de dois principios: o romano e o germéinico. Se-
gundo o primeiro, sé era apelavel a sentenca de mérito
(sententia), em contraposicdo a inferlocutio, que, servindo
para decidir questdes relativas ao expediente da demanda,
ou a producdo das provas, ndo era impugnavel, ou antes,
néo era apelavel (72). Em tudo diverso era o principic
germénico. “O principio de direito germénico em virtude
do qual téda resolucdo de questSes no curso do processo
era considerado como sentenca (interlocutdria) e sobretudo
se resolvia por sentenca (probatoria) a questdo concernen-

(71) Joio MonTEIRO, Processo Civil, § 199.
(72) Avrrepo Buzamw, Do Agravo de PetigGo, n° 3.
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te a prova (onus de prova e género de prova) e tdda sen-
tenca definitiva ou interlocutéria era sujeita a. recurso,
prevalaceu no direito medieval italiano sdbre o 'principio
romano, que considerava como sentenca apenas a sentenca
de acolhimento ou de rejeicio e nao admitia recursos au-
tonomos das interlocutérias” (73). Passou éste principio
para o antigo direito portugués, que conservou a apelacio
como recurso admissivel de sentenca definitiva e concedeu
agravos de decisdes interlocutdérias com forca de definitiva
ou que causassem dano irreparavel. Os agravos foram
classificados em trés espécies: de peticdo, de instrumento
e no auto do processo (74). Mantida essa nomenclatura
através dos séculos, ndo era certamente facil ao legislador
de 1939 romper um sistema de recursos, que carregava o
péso e a autoridade de uma longa tradicdo (75).

19. — O direito brasileiro se ressente, entre outros, de
dois defeitos fundamentais: a) do ponto de vista termino-
ldgico, o emprégo de uma expressdo Unica para designar

(73) CHIOVENDA, Instituicodes, cit. vol. III, p. 318

(74) AvrrEpo Buzaip, Del agravio en el auto del proceso (Re-
vista del Derecho Procesal, ano IX, vol. I, p. 136).

(75) TUma das caracteristicas do processo oral e concentrado
é a irrecorribilidade em separado das interlocutérias (cf. CHIOVENDA,
Instituigoes, cit. vol. III, p. 81; idem, Saggi di Diritto Processuale
Civile, Roma, 1931, vol. II, p. 32). Assim o sistema adotado por
algumas legislacdes: da Alemanha, § 511; da Austria, § 462; da Hun-
gria, § 479; de Basiléia, § 221; de Lucerna, § 443. No mesmo sen-
tidv, entre nés, Francisco MoraTo, A Oralidade (Rev. For. vol. 74,
p. 145); Luis MAcHADO GUIMARAFS, O processo oral e o processo
escrito (Rev. For. vol. 74, p. 166). Parece-nos que, de tdodas as
figuras de agravo que herdamos de Portugal, aquela cuja indole
se adapta ao principio da irrecorribilidade em separado das inter-
locutérias, é a do agravo no auto do processo. Coube ao eminente
processualista MacsADOo GUIMARAES 0 mérito de haver sugerido a
reviviscéncia désse recurso, por entender que éle se harmonizava
com o processo oral e concentrado (EvriEser Rosas, Do Agravo no
auto do processo, in Rev For. vol. 124, p. 348).
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institutos diferentes; b) do ponto de vista sistemdtico, vina
quantidade excessiva de meios de impugnar as decisdes.

Ninguém duvida que a primeira condicdo do progresso
juridico é o rigor da linguagem; as palavras tém signifi-
cacdo propria; ndo podem designar com um nome comum
institutos diversos, nem institutos iguais com nomes dife-
rentes. Todavia, o direito positivo nacional, sob o nome
comum de agravo de peticdo, reune cinco recursos, cujas
condi¢bes de admissibilidade sdo substancialmente diferen-
les. Ele é admissivel: T — da decisdo que pée termo ao
processo, sem entrar no julgamento do mérito (Cod. Proc.
Civ. art. 846); II — da decisdo terminativa da instancia e
da sentenca proferida sobre o pedido das partes (Dec. lei
n.° 960 de 17 de novembro de 1938, art. 45); III — da deci-
sdo de mérito proferida nas acdes de acidente do trabalho
(Dec. lei n.° 7.036 de 10 de novembro de 1944, art. 64);
IV — nos-casos expressamente indicados na lei de faléncias
(Dec. lei n.° 7.661 de 21 de junho de 1945, arts. 18, § 3.°;
19; 69, § 4.°; 77, § 4.°; 79, § 2.°; 97; 137, § 4.° e 155, § 3.9 ;
V — da decisao do juiz, que nega ou concede mandado
de seguranca (Lei n.° 1533 de 31 de dezembro de 1951,
art. 12).

Pela simples indicacao que acaba de ser feita bem se
vé que o legislador brasileiro se serve indiferentemente de
uma iinica expressdo — agravo de peticio — para designar
recursos de decisdes substancialmente diferentes. Admite
0 agravo de peticdo ora de decisdo terminativa do processo,
ora de sentenca definitiva de mérito, ora de outros provi-
mentos jurisdicionais de indole diversa. N&ao ha, pois, um
critério uniforme na sistematica dos recursos.

Essa diversidade de nomes tem sido também uma fonte
de érros, de enganos, de decepcdes. Qual o recurso admis-
sivel da sentenca que decreta a prescricdo? da que julga
o autor carecedor da acdo? da que pronuncia a segunda e
a terceira absolvicdo da instancia? da que julga o concurso
de credores? da que acolhe os embargos de terceiros? da
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que mantém o inventariante, tutor, curador, testamenteiro
ou liquidante? da que decide sdbre a prestacdo de contas?
Estas perguntas poderiam suceder-se em conta e sem res-
posta uniforme. Quinze anos depois de entrar em vigor
o Codigo de Processo Civil, nem a jurisprudéncia, nem as
opinides dos doutores se tranquilizaram s6bre os recursos
admissiveis nesses e noutros numerosos casos praticos..
Por outro lado, tais recursos tém prazos diferentes para
a interposicao, a resposta e o preparo em primeira e segun-
da instancia. Interpde-se a apelacdo em quinze dias (76);
os agravos, em cinco (77); de dez dias é o prazo para
contra-arrazoar a apelacdo e de quarenta e oito horas para
conframinutar o agravo (78). O prazo de preparo da ape-
facao é de dez dias nos dois graus de jurisdicdo (79); e
do agravo é de vinte e quatro horas em primeira instancia
e de cinco dias em segunda (80).

20. — Todos éstes males teriam sido evitados se o le-
gislador brasileiro houvesse procurado, nos conselhos da
experiéncia e no direito dos povos cultos, uma solucdo ver-
dadeiramente cientifica para o sistema de recursos. Antes
de mais nada, deveria ter fixado um critério, qualquer que
éle fosse, contanto que fosse um critério. O legislador po-
dera reduzir a uma denominacdo zinica todos os recursos
de decisbes de primeira instdncia, chamando-os simples-
mente apelacdo e determinando os casos em que ela é re-
cebida em ambos os efeitos, ou s6 no efeito devolutivo e
também quando o recurso pode ser processado seperada-
mente, nos proprios autos ou sé conhecido por ocasido do
julgamento da apelacdo principal. Outro critério se funda
na natureza do provimento jurisdicional. O recurso deve

(76) Cod. Proc. Civ. art. 823.
(77) Cod. Proc. Civ. art. 841.
(78) Cod. Proc. Civ. arts. 827 e 847.
(79) Cod. Proc. Civ. art. 832.
(80) Cod. Proc. Civ. art. 849.
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«corresponder & indole da decisdo. A apela¢do seria admis-
sivel das sentencas definitivas de mérito; os agravos, nos
demais casos taxativamente indicados no Coédigo, ou nas
leis. Os prazos para interpdr e contra-arrazoar o recurso
deveriam ser uniformizados para evitar tratamento desigual
entre os litigantes. Em suma, o legislador brasileiro nfo
adotou nenhum critério. Divorciado de qualquer preocu-
‘pacdo cientifica ou sistematica, preferiu as solucées pura-
mente empiricas.

21 — Outro defeito do Codigo é, a nosso ver, a quanti-
dade excessiva de recursos. Queremos aludir especial-
mente a dois meios de impugnacdo de sentencas, nos
tribunais de segundo grau, sem correspondente no direito
comparado: os embargos de nulidade e infringentes e a
revista. Admite-se o primeiro quando nfo fér undnime a
-decis@o proferida em grau de apelagdo. Se o desacdrdo
for parcial, os embargos serdo restritos 4 matéria objeto
da divergéncia (81). Admite-se o segundo, nos casos em
que divergirem, em suas decisdes finais, duas ou mais cé-
‘maras, turmas ou grupos de camaras, enlre si, quanto ao
modo de interpretar o direito em tese (82).

Qual a natureza juridica dos embargos? Segundo o
-enunciado legal désse recurso, os embargos sdo de nulidade
e infringentes do julgado. O Cédigo parece distinguir dois
objetos: nulidade e infringéncia (83). Mas os embargos
86 sdo admissiveis quando o julgamento, proferido na ape-
lacdo, é tomado por maioria, votando vencido um dos
juizes. A divergéncia pode ser total ou parcial. Se o de-
sacordo for parcial, os embargos serfio restritos & matéria
da divergéncia, ndo podendo versar sObre a outra parte do

(81) Cod. Proc. Civ. art. 833.

(82) Cod. Proc. Civ. art. 853 (com a nova redacdo dada pela
lei n.° 1.661 de 19 de agdsto de 1952).

(83) Cf. L. A. Costa CarvaLHO O ESspirito do Cédigo de Pro-
<cesso Civil, Rio, 1941, p. 271; Joio Craupino pDE OLIVEIRA e Cruz, Dos
recursos no Cédigo de Processo Civil, Rio, 1954, p. 181.
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julgado em que a decisdo foi tomada por unAnimidade.
Estabelecidos éstes principios, cabe agora perguntar, que
nulidades constituem objeto dos embargos? Quaisquer nu-
lidades verificadas no decurso do processo, ou somente as
ocorridas no julgamento da apelacio? Ou, precisando me-
lhor os térmos, sdo os embargos restritos as nulidades
acérca das quais se manifestou a divergéncia no julgamen-
to colegial?

Por outro lado, em que consiste a infringéncia? Can-
dido de Oliveira Filho ensina que “embargos ofensivos ou
infringentes sdo aquéles que tendem a afacar a sentenca
em seus fundamentos, sem ser por matéria de nrulidade,
para que ela nao subsista. Embargos modificativos da
sentenca sdo aquéles que, ndo tendo por fim destrui-la por
nulidade, ou por qualquer outra causa, tendem a modifi-
car-lhe os efeitos no todo ou em parte. “A infringéncia
— di-lo com precis@o o desembargador Caetano Pinto de
Miranda Montenegro — do verbo infringere — nio obser-
var, violar, transgredir a lei, preceito, pacto, etc. — os em-
bargos, sob essa denominacio, ftendem, como os de nuli-
dade, a reforma, ou revogacdo da senten¢a embargada, com
fundamento na violagdo, ou inobservdncia da lei; os de
nulidade, propriamente dita, em relacdo a sentenca, em sua
feicdo juridica, contrariando a lei em sua tese ou preceito
abstrato, si expressim sententia juris rigorem data sit; os
infringentes, em relacdo a lei em hipédtese, isto é, a in-
terpretacdo judiciaria da causa, determinando a situacio
juridica dos litigantes” (84).

Pontes de Miranda elabora construcdo diversa: “Os
embargos de nulidade e infringentes do julgado contém
dois recursos, — um, o que pode atacar assim a validade

da sentenca, como a validade do processo, se ainda nao
houve preclusdo; outro, que afirma a injustica do julgado.

(84) CAnpmo peE OLIVEIRA Finxo, Teoria e Prdtica dos Embar-
gos, p. 13 e seg.
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Ali trata-se de inadequada apreciacdo da validade do pro-
cesso por parte da sentenca inclusive quanto a ela mesma;
aqui, de julgamento injusto do assunto, que ¢ o seu objeto
(res in tudicium deducta it iudicata); error quod processum
e error quod rem também dito error in procedendo e error
in iudicando. Ali, estdo em causa pressupostos da senten-
ca; aqui, o seu contetido.” (85) Esta opinido adota um
amplo conceito de infringéncia, pois abrange néao so a ile-
galidade, sendo também a injustica do julgado, apreciando
a quaestio iuris e a quaestio facti. Ora, se o desacordo
entre a maioria e o voto vencido é total e se a matéria se
refere a injustica do julgado, dai resulta que os embargos
abrem uma nowva instancia (86) no segundo grau de juris-
dicdo, a semelhanca da apelacdo, permitindo rediscutir
amplamente t6da a causa, nos mesmos térmos em que foi
devolvida ao Tribunal (arg. do Cod. Proc. Civ. art. 824);
mas, ao contrario, se o recurso visa a atacar a nulidade ou
a ilegalidade (ou ambos os vicios) do julgado, entdo a
matéria ai se restringe s46 a pontos de direito, dando lugar
a uma instdncia especial, nao a uma terceira instancia:
qualquer que seja a interpretacdo, a verdade é que ésse
recurso ndo parece ser necessdrio. Um recurso deve ser
criado ou mantido na medida em que éle aperfeicoe a
decisdo, sem retardar a administracdo da justica. Os em-
bargos pressupdem um julgado, proferido em grau de ape-
lacdo por juizes, a quem nio se pode negar notavel saber
juridico, vasta experiéncia e reputacdo ilibada. A existén-
cia de um voto vencido nao basta por si sé para justificar

(85) PoNTEs DE MIRANDA, Comentdrios ao Cédigo de Processo
Civil, vol. V, p. 160. Segundo SeaerA FAGUNDES, Dos recursos ordi-
ndrios em matéria civil, p. 378, infringéncia consiste “na injustica
na aplicacdo do direito substancial”.

(86) Joio MEeNDEs Jr. Direito Judicidrio brasileiro, p. 486, ob-
serva que “no Estado de S. Paulo, os embargos nio sio conhecidos
e julgados sOmente pelos mesmos juizes do acordido embargado,
mas por todos os juizes do Tribunal. Eles tornam-se assim uma
terceira instdncia.. ”
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a criacdo de tal recurso; porque, pela mesma razio, se
devia admitir um segundo recurso de embargos toda vez
que houvesse mais de um voto vencido; desta forma pode-
ria arrastar-se a verificacdo por largo tempo, vindo o ideal
de justica a ser sacrificado pelo desejo de aperfeicoar a
decisdo.

22. — Nao tem melhor fortuna o recurso de revista.
Instituido com a finalidade de uniformizar a jurisprudén-
cia nos Estados — membros da Federacdo, foi, logo ao
nascedouro, severamente criticado por eminentes juristas
nacionais (87). O prof. Oscar da Cunha considera a revista
“inutil, demorada, indigesta; é a mais ornamental homena-
gem que se pode tributar a chicana. Imprestavel a mais
nao poder, atravancou o nosso mais alto tribunal local,
roubando aos juizes e aos recorridos (vitimas désse absur-
do, a que se deu honras de remédio judiciario), tempo,
paciéncia e dinheiro; — multiplicou, sem proveito algum
‘para a justica os trabalhos forenses, mantendo em situacao
instavel e intranquila centenas de solucdes definidas com
acérto pela justica ordinaria.” (88) O prof. Waldemar
Ferreira se manifestou com igual veeméncia, na Camara
dos Deputados, por ocasiao da discussdo do projeto que se
converteu na lei n.° 319, dizendo que “o recurso de revista
é uma excrescéncia, que carece ser abolida para sosségo
das partes e dos juizes” (89). Carvalho Santos proclama
também a inutilidade da revista. “Em certo sentido”, es-
.creveu, “entendemos, mesmo, ser ali nocivo e prejudicial
tal recurso, que passa a constituir um sério obstaculo a

(87) Ha, porém, os que o aplaudem, ou pelo menos o justifi-
cam (SEABRA FAGUNDES, Dos Recursos Ordindrios em matéria civil,
p. 426; PeprRo BATiSTA MARTINS, Parecer, in Rev. Forense, vol. 90,
p. 87).

(88) Oscar pA CUNHA, Breves consideragdes sébre o Cédigo do
Processo Civil Brasileiro, Rio, 1935, p. 83 e seg.

(89) Cf. Mario GUIMARAES, Recurso de Revista, p. 5; BILAC
_PiNnTo e Lucto BITTENCOURT, Recurso de Revista, p. 10.
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gue a jurisprudéncia venha a desempenhar a sua missao
mais elevada, que é precisamente adaptar a lei as necessi-
dades sociais.” (90)

E verdade que a revista objetiva eliminar a divergén-
¢ia jurisprudencial na interpretacdo do direito em tese; e,
sob ésse aspecto, pode ser considerada recurso extraordi-
ndario (91); mas, a nosso ver, a finalidade da revista, nao
se coaduna com o instituto da jurisdicdo, que é a funcio
do Estado que tem por escopo a atuacdo da vontade con-
creta da lei (92). Nao é missdo do poder judiciario dizer
o direito em tese, ou in abstracto, mas sim compoOr con-
flitos de interésses, declarando e tornando efetiva a von-
fade concreta da lei. O juiz ndo torna concreta na sentenca
a vontade da lei, que ¢é abstrata; ao contrario, ela se con-
cretiza no momento em que se da a violagdo ou a ameaca
ao direito subjetivo, ou quando gera um estado de incer-
teza objetiva. O juiz declara a vonlade concreta da lei
que preexiste a sentenca.

Por outro lado, a revista eleva a categoria de molivo
auténomo, ou fundamento do recurso a simples existéncia
do dissidio jurisprudencial (93). Ora, o que ha aqui de
censuravel nao é a interpretacao divergente sendo a vio-

(90) CarvaLHO SANTOS, Cédigo de Processo Civil Interpretado,
IX, p. 371.

(91) PonTEs pE MIRANDA, Comentdrios ao Cddigo de Processo
Civil, vol. V, p. 289.

(92) CuiovenDa, Instituigdes de Direito Processual Civil, vol.
II, n° 137.

(93) Ocorre o mesmo com o recurso extraordinario fundado
no artigo 101, IIL, letra “d” da Constituicdo Federal;, mas LIEBMAN
(Instituicoes de Chiovenda, vol. 111, p. 404, nota in-fine) considerou
ésse fundamento do recurso inconveniente e artificioso, “porque
2 decis@o errdonea e ndo a decisio divergente é que se deve ful-
minar. E uma divergéncia, mesmo flagrante, pode, com o andar
do tempo, vir a justificar-se com a natural evolucdo das condicdes
sociais.”

Como -observou Calamandei, o principio da unidade do direito
Jdeve ser entendido em relacdo ao espaco, ndo ao tempo; deve pro-

14
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lagdo ou falsa aplicacdo da norma juridica; aquela pode
inspirar-se em consideracGes superiores de adaptacio do-
direito as novas exigéncias sociais e constituir uma razie-
de progresso; esta se reduz a uma falsa interpretacic da
norma ou a sua errdnea aplicacdo ao fato, o que compro--
mete gravemente a dignidade do poder judiciario. Se no-
seio do tribunal ha divergéncia quanto a interpretacio do-
direito em tese, é claro que as duas exegeses niao devenm
subsistir simultdneamente, porque se uma delas é a ver--
dadeira, a outra é necessariamente a falsa. Mas para afas—
tar o vicio da violacdo ou falsa aplicacdo da norma, confere
o Codigo de Processo o recurso exiraordindrio, com fum—
damento no art. 101, III, letra “a” da Constituicio Federal;
a existéncia désse recurso, que visa a presservar a unidade-
do direito, desaconselha a criacio de outro, preordénado
com funcio auténoma, ou antes exclusiva, a eliminacdo de-
dissidio jurisprudencial (94).

curar-se a uniformidade da jurisprudéncia, isto é, uma uniformi-
dade contempordnea, que ndo exclui uma d1vers1dade sucessiva (Lx
cassazione civile, vol. II n. 31.)

(94) Esta mesma critica vale para a instituto do prejulgado..
O Cdédigo de Processo Civil dispoe no art. 861 que “a requerimento-
de qualquer de seus juizes, a Camara ou turma julgadora podera.
promover o pronunciamento prévio das Camaras reunidas sObre &
interpretacdo de qualquer norma juridica, se reconhecer que sbbre
ela ocorre ou pode ocorrer, divergéncia de interpretacio entre ei-
maras ou turmas” A caracteristica do prejulgado estd no julga-
mento prévio sdbre o direito em tese, ndo sbbre direito em hipstese;
suscitado pelq juiz, ndo pela parte interessada. A funcio do prejul-
gado coincide com a da revista no ponto-em que visam a eliminar
divergéncia de interpretacdo de norma juridica; mas distinguem-se:
a) porque a revista é um recurso da parte; o prejulgado é.reque-
rido a cAmara ou turma por um de seus juizes; b) a revista pres-
supbe uma divergéncia atual; o prejulgado, uma .divergéncia even-
tual e futura; c¢) o prejulgado tem carater preventivo e assenta &
interpretacdo que se deve adotar no julgamento do direito em hipé-
tese; a revista visa, ao contrario, cassar a decisdo recorrida gue
contravém interpretacdo diversa de direito em tese.
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23. — Resta apreciar, por ultimo as decisGes embar-
gaveis no Supremo Tribunal Federal. A lei n.° 623 de 19
de fevereiro de 1949 mandou acrescentar ao art. 833 do
Cédigo de Processo Civil um pardgrafo com a seguinte re-
dacdo: “Além de outros casos admitidos em lei, sdo em-
bargaveis, no Supremo Tribunal Federal, as decisdes das
“Turmas, quando divirjam entre si, ou de decisio tomada
pelo Tribunal Pleno.” %ste é o paragrafo itnico do art.
833, que regula os embargos de nulidade e infringentes do
julgado. Sob esta denominagéo, a lei criou um recurso, que
visa a eliminar a div_ergéncia de decisdes entre as turmas
e entre estas e o Tribunal Pleno. A funcdo désses embar-
gos no Supremo Tribunal Federal corresponde & da revista
na justica local. Apenas mudam os nomes. A lei criou
ésse recurso, porque o Supremo se dividiu em turmas (95);
e ja agora, cindido, era natural que entre elas surgisse
_ dissidio, agravado pela frequéncia com que os Ministros
sao substituidos por juizes, que decidem em maiorias me-
ramente ocasionais. O fracionamento do Supremo em
- Camaras ou turmas ja era questdo antiga e havia opinisGes
. favoraveis e desfavoraveis a essa solucdo. A Constituicdo
Federal de 1934, art. 73, § 2.° permitiu que a lei ordinaria
-dividisse a Corte Suprema em CAmaras ou Turmas: “Tam-

.~ Tem-se discutido qual a natureza do prejulgado. PONTES DE
Miranoa (Comentdrios, vol. V, p. 321) considera-o “recurso de oficio”
GaBrIeL DE REZENDE Fivmo (Curso de Direito Processual -Civil, Sdo
Paulo, 1951, p. 161) nega-lhe o cardter de recurso e o define “me-
dida’ administrativa”. '

(95) O decreto-lei n.° 6 de 16 de novembro de 1937 disp6s no
‘art. 5 gue “todos os feitos da competéncia do Supremo Tribunal
Federal serfo julgados por turmas de cinco juizes.” E no § 2.°
désse artigo preceituou: “O Supremo Tribunal Federal determinara
quais os ministros que deverio compér .cada uma das turmas.” . Na
Sessdo de 24 de novembro seguinte, o Supremo Tribunal, sendo
relator da matéria o Ministro Costa Manso, aprovou a resolucio,
gque distribuiu a competéncia do Tribunal pleno e de cada turma

(Cf. Castro NuUNEs, Teoria e prdtica do poder judicidrio, Rio, 1943,
p. 186.
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hém, sob proposta da Corte Suprema, podera a lei dividi-la
em caAmaras ou turmas e distribuir entre estas ou aquelas
os julgamentos dos feitos, com recurso ou nido para o tri-
bunal pleno, respeitado o que dispde o art. 179.”

Esse dispositivo da Constiluicio de 1934 nao foi re-
produzido na de 1946, o que faz crer que niao pode sub-
sistir, sob o sistema constitucional vigente, a divisdo do
Supremo Tribunal em turmas. Assim pensa o Ministro
Eduardo Espinola (96): “a Constituicio de 1946 ndo au-
toriza expressamente a divisdo do Supremo Tribunal Fe-
deral em turmas, diversamente do que dispée em relacao
ao Tribunal Federal de Recursos (art. 103, § tunico).” En-
sina incisivamente Pontes de Miranda: “é de repelir-se
a divisdo do Supremo Tribunal Federal em camarus ou
turmas, para as matérias de competéncia do “tribunal”
A divisdo em camaras, ou turmas, de modo a se distribui-
rem por aquelas ou essas os julgamentos dos feitos, podia
ser com recurso ou sem recurso para o. tribunal pleno.
A respeito escreviamos e vale a pena ver que fomos ou-
vidos: “so os que nao assistiram a trabalhos do antigo
Supremo Tribunal Federal, os da antiga Cérte Suprema
e os do Supremo Tribunal de hoje podem aplaudir a di-
visao em turmas. Reforma do Supremo Tribunal Federal
que lhe restitua todo o prestigio de que desfrutava impde-se
a quem o considere, como ndés o consideramos, o aparelho
mais eficaz — quando compeneirado da missdo de defen-
der as liberdades individuais e a Constituicio — em Re-
publica Federativa. Nunca se podera deixar de exigir o
tribunal pleno em se tratando de julgar da inconstitucio-
nalidade de lei ou ato do Presidente da Republica (art.
96) e isso nao quer dizer que a Constituicdo anui em que
se extingam, em todos os outros casos, as funcdes do ple-
nario do Supremo Tribunal. Se atendermos a que, além
dos proprios Ministros do Supremo Tribunal Federal, os

(96) Epuarpo Espinova, Constituicdo dos Estados Unidos do
Brasil, vol. 1I, p. 451.
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Ministros de Estado, o Procurador Geral da Republica, os
juizes dos Tribunais de Apelacdo, os Ministros do Tribunal
de Contas e os Embaixadores e Ministros diplomaticos sao
julgados por éle, nos crimes comuns e de responsabilidade,
— logo percebemos o perigo de se entregarem tais proces-
sos e julgamentos ultimos a camaras restritas e a turmas
ocasionais”. Vindos de ditadura e produtos dela, os jui-
zes do Supremo Tribunal Federal, em “golpe de Estado”
judiciario, sobrepuzeram a Constituicdo de 1946 o seu velho
Regimento. As camaras e turmas apareceram na Consti-
tuicao de 1934, art. 73, § 2.°, acima citado; a de 1946 de
modo nenhum se referinu a elas” (97).

21 — Por outro lado, os trabalhos preparatorios da
elaboracio constitucional também desautorizam o fracio-
namento em turmas ou camaras. (O anteprojeto da Cons-
tituicao (art. 11) estava assim redigido: “o Supremo Tri-
bunal Federal, com sede na Capital da Republica e juris-
dicdio em todo o territério nacional, compor-se-a de 11
Ministros. § 1.° — fsse ntimero nao sera reduzido, mas po-
dera ser elevado por lei até 15, precedendo proposta do.
Supremo Tribunal Federal. § 2.° — Também, por proposta
do Supremo Tribunal Federal, poderd ser éste dividido em
camaras ou turmas, ressalvada a competéncia do Tribunal

(97) PontTeEs DE MIraANDA, Comentdrios a Constituicdo de 1946,
1953, 2.2 ed., vol. IIT (arts. 98-140) pag. 9. J& se pensava assim
antes da Constituicdo atual. Tal era a licio do Ministro CasTtrO
Nunes: “Mas o Supremo Tribunal Federal é por sua natureza
unico, ndo comporta divisdo em cdmaras, porque a sua competén-
cia, toda de base constitucional, supdoe um corpo formado de onze
ministros e sio ésses onze, ou a maioria déles, que hio de decidir
08 recursos extraordinarios e, de um modo geral, todas as qUestées
que sobem ao seu conhecimento, originariamente ou mediante re-
curso” (Castro NUNES, A tarefa do Supremo Tribunal Federal, em
Anais do Ministério de Justica, n.° 7, p. 2; idem, Teoria e Prdtica
do Poder Judicidrio, p. 184 e segs.; ver ainda FILADELFO DE AZEVEDO,
A Crise do Supremo Tribunal, nos cit. Anais n° I, p. 7 e segs.;
L.evi CARNEIRO, Ainda a crise do Supremo Tribunal Federal, em cit.
Anais, n.° I, p. T e segs.).
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pleno, nos casos previstos na Constituicio e na lei” O §
2.° que autorizava a divisdo em ¢Amaras ou turmas, me-
diante proposta do Supremo, recebeu duas emendas: uma,
do Prof. Ataliba Nogueira e outra, de Prado Kelly. Ambos
propunham a supressio do paragrafo. As emendas foram
aprovadas. Desapareceu o § 2.°. O desembargador José
Duarte, depois de fazer um historico dos debates parlamen-
tares na Assembléia Constituinte, concluiu: “vale consi-
derar que, sObre corresponder isso a relevancia das quesiGes
afetas a apreciacdo da alta Corte e mais bem condizer com
a sua majestade, apresenta a vantagem de evitar que, muita
vez, as divergéncias doutrinarias mantenham as turmas ou
camaras desavindas na fixacio da jurisprudéncia. E para
a justica nfo héd mal maior, nem desprestigio mais acen-
tuado para .o direito. positivo, do que a flutacdo da juris-
prudéncia e os desentendimentos dos julgadores sobre a
mesma tese ou a aplicacdo da mesma lei. A raz2o de.ordem
objetiva, material, ligada:ao excesso ou acumulo de traba-
Iho jamais poderia sobrepor-se ao .intrinseco interésse da
justica e a propria solenidade e grandeza da Suprema
Corte” (98). ' -

Apesar disso, o Supremo manteve a divisdo em turmas.
BEsse fracionamento deu ensanchas a formacdo de decisGes
divergentes, veiu ferir parcialmente a unidade do direito
positivo nacional e propiciou a criacdo de mais um recurso,
procrastinando o julgamento definitivo dos pleitos (99).

Chegamos ao térmo desta conferéncia, 'Apresentamos,
o quadro do sistema de recursos e as sugestdes para uma.
reforma de base. Estando no extremo confim do"territério

(98) Jost DuUARTE, A Constituicdo Brasileira de 1946, vol. II,
pags. 229 e seg.

(99) Aos autores norte-americanos repugna a divisdo da Corte
Suprema em turmas: WILLouGHBY, The Supreme Court, p. 108 e
segs.; Bryce, La République Americaine, Paris, 1900, vol. I, p. 331;
para o direito argentino, vejam-se as observacdes de Bielsa, Estu-
dios de derecho publico, vol. III, p. 712 e segs.
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«da Patria, nesta cidade que teve expoentes maximos de
‘mossa historia, onde vive e vibra uma pléiade de estudiosos
da mais fina erudicdo e cultura, é aqui que se deve levan-
#ar a bandeira para a revisdo do Codigo de Processo Civil..
A inciativa désse trabalho, sério e consciente, confiado a
‘homens de saber e de cultura, permitira levar a cabo uma
zeforma que dignifique a consciéncia juridica nacional, do-
#ando- o pais de novo instrumento que facilite a obtencio
ale uma justica rapida e eficaz.



