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CHAPITRE INTRODUCTIF.

Les données du probléme.

1. Le probléme dans le cadre du droit des traités.

Le sujet que nous nous proposons d’examiner concerne
la validité méme des accords internationaux; bien entendu,
il concerne non la validité formelle (élaboration et conclu-
sion des accords) ou temporelle (durée, extinction, revi-
sion et modification des accords) mais, a la rigueur, la
validité substantielle, c’est-a-dire la liceité intrinséque et la
force exécutoire des traités.

Entre les conditions de validité substantielle, il y a
celles qui ont trait & Pobjet du traité. Ainsi nous entendons
dire que l’objet doit étre non seulement possible mais aussi
licite. Voici donc comment nous sommes amenés a ’exa-
men du probléme envisagé, celui de la conciliation ou de
ia non conciliation des accords internationaux, ou bien, en
d’autres termes, celui de la validité des regles convention-
nelles issues de traités successifs ou concurrents.

La coexistence de ces régles fait naitre le probléme
“délicat” de leur autorité respective. La matiére est com-
plexe, et les solutions “ne peuvent étre données qu’aprés
I’examen attentif des particularités de chaque cas” (JULEs
BASDEVANT, Régles Générales du Droit de la Pair, Recueil
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des ~Cours, 1936-1v, vol. 58, p. 495-496). La complexité
mé&me des problémes réclame des “solutions satisfaisantes”
(R. A. MerALL, Quelques Observations sur la Théorie du
Traité International, Archives de Philosophie de Droit et de
Sociologie Juridique, 1940, n. 1-4, p. 194).

Ce probléme se raméne “a une question d’incidence de
régles juridiques”. Il s’agit d’'un probléme de désaccord,
d’antinomie, on serait tenté de dire — comme souligne
M. CHARLES RoUsSEAU — “un probléme contentieux” (Prin-
cipes généraux du Droit International Public, Paris, Pe-
done, 1944, p. 164).

2. Observations préliminaires.

Il convient de dire, tout au moins a titre préliminaire,
qu'un principe général domine notre matiére: celui qui joue
en faveur de la validité des normes conventionnelles issues
des accords concurrents ou successifs. Précisons-nous da-
vantage: celui qui ne reconnait I'existence d’un conflit que
dans des cas strictement indispensables.

La tendance 4 restreindre les hypothéses de conflit est
trés nette dans la doctrine. On entend dire, par exemple,
gu'une divergence entre des dispositions concernant le
méme sujet ou des sujets connexes ne constitue pas en
elle méme un conflit. Des traités conclus par les mémes
parties — écrit & cet égard WILFRep C. JENKS — pourraient
avoir des rapperts avec la méme matiére dans des circons-
tances variables. Un conflit au sens propre — ajoute-t-il —
n’a lieu que si une partie ne peut pas accomplir simulta-
nément les obligations qu’elle a contractées par deux ou
plusieurs traités (The Conflict of Law-Making Treaties, 1953,
p. 427-428).

Ce que le conflit provoque “c’est plutot un conflit entre
deux traités qu’'un conflit entre deux séries d’obligations
de certaines des parties”, ajoute Sir G. G. FirzMAURICE dans
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son Troisiéme Rapport sur le Droit des Traités, présenté
a la Commission de Droit International des Nations Unies.
I1 convient de tenir compte seulement des conflits importants
et directs. Lorsque, par exemple, un certain nombre des
parties décident de ne pas insister, en ce qui les con-
cerne, sur lexécution, entre elles, des dispositions du
traité, cet accord — observe le rapporteur spécial — peut
affaiblir le traité et peut étre inconciliable avec son esprit,
mais il n’est pas directement en conflit avec le traité, aussi
Jongtemps que les dites parties ne conviennent pas, en fait,
de ne pas éxécuter les obligations que leur impose la con-
vention.

Le méme rapporteur précise plus loin sa pensée.
“Etant donné — écrit-il — qu’il est toujours loisible aux
parties & un traité de ne pas insister sur son exécution par
d’autres parties, et qu'un accord exprés n’est pas nécessaire
pour leur reconnaitre cette faculté, il est difficile de soutenir
qu’un tel accord n’est pas valide ou que, §’il est non-valide,
cette non-validité est sans effet et ne modifie pas la si-
tuation. Ce qui se produit, en réalité dans ce cas, c’est
que certaines des parties modifient leurs droits ou renoncent
a ceux-ci soit complétement soit partiellement. Ceci peut
étre ou ne pas étre regrettable (il ne s’ensuit pas que ce soit
toujours regrettable), mais la question du conflit, en tant
que telle, ne se pose pas ici” (Document a/cN. 4/115 —
Yearbook of the International Law Commission, 1958,
vol. II, p. 39-40, ns. 73 a 75).

De ces notions on peut dégager 'existence d’une régle
d’interprétation pour la matiére de conflit des accords inter-
nationaux. C’est celle de “la présomption en faveur de I’ine-
xistence de la contradiction ou plutét en faveur d’une so-
lution de conciliation des accords soi-disants ou effective-
ment contradictoires” (ROUSSEAU, op. cit., p. 680).

“L’ajustement des situations prétendument incompati-
bles commande parfois — écrit M. CHARLES RoUSSEAU — leur
conciliation ou leur adaptation. C’est 14 une formule mixte,
plus souple, plus conforme aussi au fondement propre du
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droit des gens. Droit volontaire, il ne tire en définitive sa
force que de I'accord des volontés; lorsqu’il est en présence
de deux accords de volontés divergentes, il doit étre naturel-
lement porté a rechercher leur coordination plutét qu’a
consacrer leur antagonisme” (p. 788).

I1 faut bien dire que la doctrine refléte cette tendance
commune: celle de faire rendre le maximum d’efficacité
compatible aux régles contradictoires. M. ANDRE COCATRE
ZiLGIEN fait I’application de ces principes quand il demande
si le Traité turco-iraquien du 24-2-1955 signé a Bagdad
était incompatible avec le pacte de la Ligue Arabe du
22-3-1945. “Pour qu’une incompatibilité surgisse entre deux
Traités — écrit-il — il faut au moins que le premier en date
soit libellé de telle sorte qu’on puisse inférir P’interdiction
par 'une ou lautre des Parties Contractantes de conclure
Taccord. C’est-a-dire que les termes du premier doivent
étre d’'une rigueur ou d’une précision suffisantes. Tel n’étanl
pas le cas du Pacte de la ligue Arabe de 1945. 11 laissait aux
Etats membres la plus grande liberté de s’engager interna-
tionalement” (La Compatibilité du Pacte Turco-Iraquien et
des Obligations Internationales antérieures des Etats signa-
taires, Annuaire Francais de Droit International, 1955,
p. 158 et s.).

3. Les sources.

Ce sont les traités eux-mémes la source principale dans
cette matiére, Toutefois, comme rares sont les dispositions
conventionnelles au sujet de la conciliation des accords, et
comme d’autre part le conflit peut subsister malgré ces

dispositions, nous devons évaluer la contribution d’autres
sources.

Insuffisante — il faut le reconnaitre — est celle de la

jurisprudence. Plus restreinte encore est celle de la cou-

tume. Quant aux principes généraux de droit, 1a doctrine
se montre controversée et hésitante.
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“Chez les anciens auteurs — écrit M. ROUSSEAU — on
ne trouve que des indications isolées et fragmentaires. Le
seul probléme qu’ils examinent est celui de la validité d’un
traité d’alliance tripartite lorsque deux Etats contractants
sont en guerre 'un contre 'autre. GROTIUS a invoqué des
critéres trés différents faisant appel soit & une notion de
droit naturel (caractére juste ou injuste de la guerre) soit
a différents élémentis de droit positif (antériorité ou contenu
du traité). VaATTEL de ces différents éléments n’en retiendra
quun seul, puisqu’il donne la préférence au traité le plus
ancien en vertu de l’adage “prior in tempore, potior in
jure”” (op. cit., p. 781).

La doctrine contemporaine continue & s’intéresser a
ce probléme. Bornons-nous a constater la contribution de
KEeLSEN, de SceLLE, de RousseAu, de LAUTERPACHT, de SOREN-
SEN, de JENKS, de Fitzmaurice, dont le troisiéme rapport
sur le droit des traités présenté a la Commission de Droit
International concerne notre sujet.

D’autre part, nous devons prendre en considération que
les controverses découlent de principes doctrinaires “a
priori” admis, ce que nous vérifions davantage lorsqu’il
s’agit d’établir 1a régle de solution du conflit ou des sanctions
respectives.

4, Méthode.

Voici donc pour écarter des difficultés, nous nous pro-
posons d’adopter une méthode capable d’étre acceptée pour
toutes les orientations ou écoles. Cette méthode doit pren-
dre en considération tout d’abord ce que contient les traités,
4 savoir la source retenue comme valable soit par les objecti-
vistes soit par les positivistes. En raison de ces dispositions
conventionnelles, nous envisagerons les diverses hypothéses
de conflit. Pour chacune de ces hypothéses, nous nous
proposons de vérifier la contribution de la pratique et de la
jurisprudence et d’essayer de dégager les regles de solution
de la contrariété des accords.
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C’est en faisant P’analyse des traités internationaux que
nous constatons Pexistence soit de déclarations de compati-
bilité, soit de déclarations d’incompatibilité.

Voici des exemples de déclarations de compatibilité:

a) lart. 21 du Pacte de la Société des Nations (compa-
tibilit¢ du Pacte avec les traités d’arbitrage et les ententes
régionales),

b) Tart 2 de la Convention du 9 décembre 1923 sur le
transport de I’énergie électrique (compatibilité de cette con-
vention avec d’autres antérieures signées par les Etats
riverains),

c¢) lart. 25 du Pacte de Montreux sur le régime des
détroits du 20 juillet 1936 (compatibilité de ce Pacte avec
le Pacte de la Société des Nations).

Comme exemples de déclarations d’incompatibilité, par
lesquelles la solution du conflit se trouve dans 1’élimination
de T'une des régles qualifiées d’inconciliables, citons ’art. 20
du Pacte de la Société des Nations et 1’art. 103 de la Charte
des Nations Unies.

Or, il faut bien dire que I’examen de ces déclarations,
soit de compatibilité, soit d’incompatibilité, nous meéne a
cette constatation: que les Etats eux-mémes reconnaissent
qu’il y a des traités qui priment les autres. Ce sont des
traités considérés fondamentaux, principaux, constitutifs de
la communauté internationale. Sont-ils conclus avant ou
apres les autres? Peu importe. Ils prévaudront. L’exem-
ple par excellence est celui de la Charte des Nations Unies.

Au sujet du conflit de traités, il convient donc d’envi-
sager deux hypothéses fondamentales: celle du conflit entre
des accords appartenant au méme rang dans la hiérarchie
et celle du conflit entre des accords n’appartenant pas au
méme rang dans la hiérarchie. La solution dans la pre-
miere hypothése est simple. La norme hiérarchiquement
supérieure prévaudra. Dans la deuxiéme hypothése, de
nombreuses difficultés subsistent. Nous nous proposons de
les examiner, chacune & son tour.

16
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CHAPITRE PREMIER.

Conflit entre accords appartenant au méme rang dans la
hiérarchie.

I1 y a quatre hypothéses de conflit entre accords appar-
tenant au méme rang dans la hiérarchie. Si certaines se
présentent avec beaucoup de simplicité car leur regle de
solution est nette et incontroversée, d’autres au contraire
se montrent complexes et demandent une analyse plus
poussée.

Nous allons les examiner successivement.

Commencons par celles qui ne présentent aucune
difficulté.

1. Conflit dans lequel toutes les parties au trailé antérieur
participent avec d’autres parties du traité postérieur.

C’est le cas du conflit entre le traité ab et le traité abc,
ou entre le traité abc et le traité abced. ..

C’est trés facile de dégager la régle de solution et la
sanction concernant cette hypothése.

Dans la mesure ou il y a conflit, le traité ultérieur
I’emporte a I’égard des parties & ce traité, qui font aussi
parties du traité antérieur, et peut, dans la dite mesure,
modifier, abroger, remplacer ou éteindre, en tout ou en
partie, le traité antérieur. Application de ’adage “leges
posteriores abrogant”.

2. Conflit dans lequel les parties aux deuxr accords sont
les mémes.

C’est le cas du conflit entre le traité abc et le traité
bac, c’est-a-dire du conflit dans lequel [chacune des parties
aux deux {raités est aussi partie & I'autre] les deux conven-
tions ont les mémes parties.

Cette hypothése ne souléve aucune difficulté de prin-
cipe. La question est plutét du domaine de I’extinction des
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traités. On fait application aussi de la maxime “leges pos-
teriores priores abrogant”. (McNAIR, La Terminaison et la
Dissolution des Traités, Recueil des Cours, 1928-11, tome 22,
p. 517; Moorg, International Law Digest, par. 775).

Régle de solution: “Dans la mesure ou il y a conflit,
le traité ultérieur ’emporte, et, ou bien il modifie ou amende
le traité antérieur ou abroge certaines de ses dispositions,
ou bien se substitue entiérement a lui, en substance, et y met
fin” (voir Troisiéme Rapport Fitzmaurice).

M. GUuGGENHEIM nous en donne un exemple: celui du
conflit entre le traité du 23 février 1882, signé par la France
et 1a Suisse et le traité du 30 juin 1864, conclus par les mémes
Etats (Traité de Droit International Public, 1, p. 113, note n.,
in fine).

Dans la pratique francaise, il y a un cas récent & soule-
ver. Ainsi, M. ARMENGAU, sénateur en France, demanda au
ministre des affaires étrangéres “si ’art. 5 de la convention
franco-espagnole du 7 janvier 1862, modifiée le 2 mai 1892,
qui dispense les doubles nationaux franco-espagnols du
service militaire, est toujours en vigueur et, dans la néga-
live, quel est le texte qui en a suspendu l’application™.
La réponse ministérielle fut celle ci: “L’application des
dispositions de l’art. 5 de la Convention franco-espagnole
du 7 janvier 1862 ayant présenté de séricuses difficultés, les
Gouvernements francais et espagnol ont décidé, en 1908, de
ne plus tenir compte de ces dispositions. Il en résulte que
les fils d’espagnols rentrent, en matiére de recensement, dans
le droit commun des fils d’étranger. Cependant, les préfets
doivent continuer & délivrer les certificats visés par cette
convention qui leur sont demandés par les autorités espagno-
les. L’art. 5 de la dite convention n’est plus appliqué en fait
depuis plusieurs années a la suite des difficultés que son
application présentait. Des pourparlers sont actuellement
en cours enfre les deux Gouvernements en vue de la con-
clusion d’une convention particuliére sur ce point. Des con-
versations avaient d’ailleurs été engagées & ce sujet avant
la guerre, mais les événements survenus en Espagne en
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1936 les avaient interrompues” (Annuaire Francais de Droit
International, 1956, p. 850-851).

3. Conflit dans lequel il N’y a que certaines des parties
qui soient a la fois parties a l'un et a Uautre des accords.

Le cas est celui du conflit entre le traité ab et le traité
ac, entre le traité abed et le traité af.

Si plusieurs Etats sont signataires de deux traités, les
uns font partie du premier traité, les autres font partie du
second traité. Dans le cas de deux traités bilatéraux, la
situation qui se présente est la suivante: un Etat faisant
partie de deux traités a la fois, il est évident qu’il y a deux
autres Etats qui ne sont pas signataires a4 la fois de ces
deux traités.

La doctrine reconnait — en ce qui concerne au moins
la régle de solution du conflit — la primauté de la con-
vention antérieure. “Prior in tempore potius in jure”.
M. FirzmMAURICE présente cette régle de solution dans les
termes suivants: “In so far as there is any conflict, the
earlier treaty prevails in the relations between the party or
parties to the later {reaty who also participated in the
earlier one, and the remaining party or parties to that
earlier one” (Y.L.C., 1958-11, p. 27, n. 6).

M. CHARLEs Rousseau nous donne dans se Principes
plusieurs exemples de cette hypothése de conflit (p. 767-769).

Ajoutons encore deux autres références: a) M. QuiNcy
WRrIGHT nous rappelle le conflit entre le traité conclu par les
Etats-Unis et la France, de 1778 (art. 17), et le traité conclu
par le premier de ce pays et la Grande-Bretagne, de 1794
(art. 24). L’incompatibilité concernait la présence de cor-
saires francais dans des ports américains (Los Conflictos
entre el Derecho Internacional y los Tratados, in Revista
Americana de Derecho Internacional, 1917, p. 601/602); b)
M. HiLDEBRANDO ACCIOLY nous signale la contrariété entre
le traité de commerce, navigation et limites signé par
le Brésil et le Pérou, le 23 octobre 1851, et une convention
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postérieure signée par le dernier de ces pays avec la Colom-
bie. Des difficultés découlant de cette incompatibilité qui
avaient trait au fleuve Amazonas et au village de Tabatinga
furent écartées par le traité de Rio de Janeiro du 15 no-
vembre 1928 (Tratado de Direito Internacional Publico,
I, 1956, 2.% ed., p. 570).

D’autre part, il convient de retenir que dans 'Annuaire
Francais de Droit International de 1955, on a soulevé quatre
questions concernant la présente hypothése de conflit, dont
deux concernant les Accords de Paris.

Voici les questions: a) Les Accords de Paris du
23-10-1954 sont-ils compatibles avec le Traité franco-sovié-
tique du 10-12-1944? (Annuaire, p. 615-616).

b) Ces Accords sont-ils compatibles avec le Protocole
de Genéve du 7-6-1925? (Annuaire, p. 617).

¢) De quelle facon, et dans quelle limite les engage-
ments souscrits par la France dans le Traité de Manille se
concilient-ils avec ceux qu’elle a souscrits dans les Accords
de Genéve du 21-7-1954? (Annuaire, p. 617).

d) L’adhésion de I'lran au pacte turco-iraquien du
24-2-1955 était-il compatible avec le traité russo-persan de
1921? (Annuaire, p. 163).

Dans la jurisprudence internationale, il y a deux cas
a retenir. D’abord celui de I'incompatibilité entre le traité
Bryan-Chamorro du 8 février 1913 (signé par les Etats-Unis
et le Nicaragua) et le traité Cana-Jerez, du 15 avril 1858
(signé par Costa-Rica et le Nicaragua). La Cour de Justice
Centro-Américaine a reconnu, comme l’on sait, I'existence
de cette incompatibilité, selon la thése soutenue par Costa-
Rica. Elle a reaffirmé la régle de solution d’aprés laquelle
Pon doit reconnaitre la superiorité du traité préalablement
conclu.

La méme these a été affirmée par cette Cour dans sa
sentence du 20 décembre 1907 qui ainsi a donné appui aux
allégations de la République du Salvador. Ce Tribunal a
décidé que le Nicaragua se trouvait dans l’obligation de
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“rétablir la situation juridique existant antérieurement a
la convention Bryan-Chamorro”.

Si la doctrine se montre bien établie au sujet. de la
régle de solution de conflit, elle est en revanche controversée
au sujet de la question des sanctions.

D’aprés certains auteurs, le traité postérieur est nul;
VATTEL, Le Droit des Gens, vol. II, cap. XII, par. 164; HeNgI
RoLIN, Principes de Droit International Public, Recueil des
Cours, 1950-II, tome 77, p. 437; LAuTERPACHT, Régles géné-
rales du Droit de la Paixr, Recueil des Cours, 1937-1V,
tome 62, p. 310; OppeNHEIM, Infernational Law, 7e. ed.,
p. 805; ScELLE, Régles générales du Droit de la Paix, Recueil
des Cours, 1933-1V, tome 46, p. 473.

D’autres auteurs considérent que la sanction ne doit
pas consister nécessairement dans la nullité du deuxiéme
accord: REepsiLoB, Traité de Droit des Gens, Paris, 1950,
p. 103; KeLSEN, La Théorie Juridique de la Convention, in
Archives de Philosophie du Droit et de Sociologie Juridique,
n, 1-4, 1940, p. 61; Ch. Rousseau, Principes, op. cit.,
p. 813-814.

Dans son troisiéme Rapport sur le Droit des Traités,
M. FrrzMAURICE a pris une position nettement contraire a la
thése de la nullité du traité postérieur. “La sanction est
de nature différente: “il y aura lieu au paiement de domma-
ges-intéréts ou a toute réparation adéquate au bénéfice de
Pautre partie ou des autres parties au second traité qui ne
participent pas au traité antérieur, & condition que cette
autre partie ou ces autres parties n’aient pas eu connaissance
du traité antérieur et du conflit dont il s’agit”. (art. 18,
par. 6). (Yearbook of the International Law Commission,
1958-11, p. 27).

Dans le commentaire @ cet article, le rapporteur ajoute:
“Seule I'incompatibilité avec certains types de régles géné-
rales du droit international entrainera la non-validité du
traité. Dans des limites assez larges, le droit international
permet aux Etats, s’ils le désirent, de convenir, pour les
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appliquer entre eux, des régles ou des régimes ordinaires”
M. FirzMAURICE trouve des appuis dans le droit interne des
Etats. “Il est intéressant de noter que, en droit privé (dans
le systtme anglo-américain tout au moins), le fait qu’un
contrat peut créer pour I'une des parties un conflit d’obli-
gations avec un contrat antérieur n’est pas une cause for-
melle d’invalidation du second contrat, du moins lorsque
Pautre partie ignore le conflit”. (Yearbook, 1958-II, p. 41,
n. 82).

Les deux sentences de la Cour de Justice Centro-Amé-
ricaine, ci-dessus mentionnées, se montrent conformes,
comme nous avons vu, a ce deuxiéme courant.

En somme, ce critére permet de donner des indications
plus précises pour ia solution des conflits de la quatriéme
catégorie, ce que ne permettaient point d’autres critéres que
la doctrine avait quelquefois suggerés. La reégle “in toto
jure genus per speciem derogatur” avait retenu la préfé-
rence de certains auteurs qui en avaient néanmoins signalé
le relativisme (ANzivortL, Cours de Droit International, trad.
francaise, Paris 1929, p. 403; CavacLIERI, Régles générales du
droit de la paix, Recueil des Cours, t. 26, p. 330; HEILBORN,
“Les Sources du Droit International”, Recueil des Cours,
t. 11, p. 30). Ces auteurs — écrit M. BaspEvANT — “indi-
quent que P'adage par eux invoqué n’est pas absolu et qu’il
y a des cas ou le droit général a prééminence sur le droit
particulier”. Voir & cet égard les enseignements de
M. CuearLes Rousseau, Principes, p. 785.

4. Conflit dans lequel il n’y a que certaines des parties
au premier traité qui soient parties au second traité, duquel
ne participe aucune autre partie.

Il s’agit du cas d’un accord ultérieur auquel ne parti-
cipent que certaines de parties au premier accord, c’est-a-dire
le cas d’un accord distinct sur le méme sujet qui ne réunit
pas toutes les parties au traité antérieur.

En d’autres termes, conflit d’'un traité par exemple du

type abcd avec un traité par exemple du type ab.
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La présente hypothése est celle qui présente la plus
grande difficulté & I’analyse. Dans son cadre se renfer-
ment les problémes juridiques les plus ardus.

11 suffit de dire qu’ici, & 'opposé de ce que I’on constate
dans les autres hypothéses, ni méme la régle de solution de
conflit est facile a établir. Bien au contraire, on ne trouve
ni dans la jurisprudence, ni dans la pratique, ni dans la
doctrine, des indications précises et satisfaisantes.

Commencons par donner quelques exemples de la pra-
tique internaticnale qui concernent la présente hypothése.
Ainsi:

a) conflit entre les traités multilatéraux établissant un
régime économique préferentiel et les traités bilatéraux
comportant la clause de la nation la plus favorisée;

b) conflit entre P’art. 36 du Statut de la cpJ1. I’Acte
général d’arbitrage du 26-9-1928 et les traités bilatéraux de
conciliation, d’arbitrage et de réglement judiciaire.

c¢) conflit entre la convention de Varsovie du 12 ccto-
bre 1929 (ratifiée par 47 Etats) et le protocole de La Haye,
de 1955, portant modification de cette Convention (v. R. H.
MANKIEWICZ, Organisation Internationale de lU'Aviation Ci-
vile, Annuaire Francais de Droit International., 1957, p. 405-
411 — Idem, Conflits entre la Convention de Varsovie et le
Protocole de La Haye, Annuaire Francais de Droit Interna-
tional, 1956, p. 239-246).

Dans la jurisprudence internationale, il y a des cas
a mentionner, qui ont trait & la présenie hypothése. Elle
ne nous offre pas cependant des données positives et
concluantes.

De l’ancienne et de l’actuelle Cour Internationale de
Justice il y a quatre décisions a retenir, que voici:

1. Arrét du 30 aotit 1924 (affaire MAVROMMATIS, compé-
tence). La Gréce, invoquant une clause du mandat qui
conférait 4 la Cour la juridiction obligatoire des différends
provoqués par linterprétation ou Papplication des dispo-
sitions du mandat, saisit ce Tribunal d’une requéte unilaté-
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rale contre la Grande-Bretagne. Elle a soutenu la validité
des intéréts de son ressortissant, M. MAVROMMATIS qui avait
obtenu du Gouvernement turc, antérieurement a la guerre,
des concessions de travaux d’utilité publique, & Jerusalem et
a Jaffa. La Grande Bretagne contesta que la clause men-
tionnée au mandat piit étre invoquée dans cette affaire.

Dans Parrét du 30 aotit 1924 la Cour — signale M. CHAR-
LES ROUSSEAU — “a abordé incidemment le point de savoir
si une Puissance mandataire pouvait renoncer par traité
(régle conventionnelle générale spéciale (et postérieure)
(protocole xuu de Lausanne du 24 juillet 1923), 4 'exercice
des droits qu’elle tenait de son mandat (régle convention-
nelle générale antérieare: ici ’art. 11 du mandat pour la
Palestine en date du 24 juillet 1922)”. ILa Cour a donné a
ce probléme une réponse affirmative:

“Bien que les termes du mandat revétent un caractére
particulier comme ayant été définis par le Conseil de la
Société des Nations. aucune des Parties n’a soutenu qu’un
membre de la Société des Nations ne pourrait renoncer 4 des
droits qu’il tient du Mandat.”

“Le fait — ajoute la Cour — que l’art. 11 du Mandat
ne renvoie audit Protocole que par une formule générale et
que ce Protocole est postérieur au Mandat ne permet pas
de conclure que le Protocole ne serait applicable en Pales-
tine que pour autant qu’il est compatible avec le Mandat.
Au contraire, dans le doute, c’est le Protocole en tant
qu’accord spécial et postérieur qui devrait P’emporter”
(Publications de la Cour, série A, p. 30-31).

2. Avis consultatif du 16 mai 1925 (affaire du service
postal polonais & Dantzig). Il s’agissait d’'un conflit entre
d’une part Particle 104 du Traité de Versailles, base du
statut international de la Ville Libre de Dantzig (régle gé-
nérale et antérieure), et d’autre part, deux traités bilaté-
raux polono-dantzikois, la convention de Paris du 9 no-
vembre 1920 et I’accord de Varsovie du 24 octobre 1921.
La Cour réaffirma le principe que l’accord spécial li-
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brement conclu entre les deux Parties ’emporte sur 1’accord
général en vertu duquel il a été conclu, pour autant que
Jes clauses de celui-ci se trouvent remplies.

3. Avis consultatif du 8 décembre 1927 (affaire de la
compétence de la Commission européenne du Danube). Le
probléme était celui de la non-conciliation entre, d’une part,
le traité de Versailles (art. 346-353) et, d’autre part, la con-
vention de Paris du 23 juillet 1921, signée par dix Etats qui
étaient a la fois signataires de 1’accord précédent. La Cour
rejetta 1'idée d’une supériorité quelconque des traités de
paix de 1919 “et s’arréta au statut de 1921 comme consti-
tuant & cet égard l’expression la plus récente de la volonté
des Etats”.

4, Enfin, nous devons nous référer & la décision prise
par la Cour Internationale de Justice concernant les réserves
a la convention sur le génocide. Il est vrai que la Cour
n’a pas été saisie d’une question touchant le probléme de
conflit des traités. Néanmoins, étant donné qu’elle accueil-
lit favorablement certaines réserves, celles qui seraient
compatibles avec l’objet et le but de la Convention, on
pourrait se demander si ’on ne pourrait pas tirer des con-
séquences fort intéressantes pour le probléme que nous
sommes en train d’examiner.

En effet, comme nous savons, la réserve faite par une
des parties contractantes doit étre acceptée au moins par
une autre des parties contractantes. L’acceptation des ré-
serves permet la formation d’un accord entre au moins deux
parties, (celle qui présente la réserve et celle qui I’accepte).
En somme d’un accord dont les parties ne seraient jamais
plus nombreuses que celles du traité originaire. Le pro-
bléme des réserves ne serait qu'un aspect du probléme du
conflit des traités, précisément celui dans lequel il n’y a
que certaines des parties au premier traité qui soient parties
au second traité, auquel ne participe aucune autre.

Cela étant admis, nous pourrions établir une régle de
solution trés importante pour I'hypothése en ce moment
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considérée. Le traité spécial et postérieur ne prévaudrait
que si sa finalité et son but étaient conformes au traité
avec lequel il était incompatible.

D’ailleurs le critére adopté par la Cour le 28 mai 1951
n’était pas été entiérement nouveau car dés 1934 M. GEORGES
ScELLE en relevait l’existence dans l’article 41 de I’Acte
Général d’Arbitrage (Précis de Droit des Gens, Paris, 1934,
p. 478). Quelques mois plus tard, le méme critere de vali-
dité des réserves avait été retenu par le réglement sanitaire
n. 2 de I'Organisation Mondiale de la Santé (Geneve,
aott 1951).

CHAPITRE II.

Conflits entre accords n’appartenant pas au méme
rang dans la hiérarchie.

Nous avons signalé dans le chapitre introductif que
Iexamen des conventions internationales nous méne @ cette
constatation: que les Etats eux-mémes reconnaissent qu’il
y a des traités qui priment les autres.

Cela n’est pas surprenant, car toute organisation,
méme partielle, de la communauté internationale réclame
la formation d’un systéme hiérarchique de normes juridi-
ques. Dans ce systéme les régles fondamentales se placent
au dessus des régles particuliéres que les membres de cette
méme société établissent.

Comme M. ScELLE a fait observer, il n’est pas admissible
que des régles “constitutives ou constitutionnelles” soient
écartées d’une collectivité inter-sociale quelconque. Dans
la société internationale ces régles appartiennent depuis plu-
sieurs années au droit international positif.

D’aprés l’art. 103 de la Charte des Nations Unies les
obligations qui en découlent prévaudront sur celles résultant
de tout autre accord international. Un membre des Nations
Unies est tenu a respecter, dans ses accords internationaux,
les dispositions de la Charte de San Francisco.
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Nous pouvions figurer un probléme de validité d’un
accord international qui ne serait pas éventuellement con-
forme a la Charte des Nations Unies. De quel probleme
s’agirait-il? D’un probléme de conflit qui, & notre avis,
a lieu entre accords n’appartenant pas au méme rang dans
la hiérarchie. Entre d’une part, un Traité constitutionnel
(la Charte) et un Traité ordinaire. Ce probléme sera étudié
dans la premiére section du présent chapitre.

Toutefois, lorsque nous envisageons le probléme de la
hiérarchie des normes juridiques, nous devons tenir compte
d’une autre distinction: celle qui opposerait deux espeéeces
d’accords auxquelles la doctrine fait souvent référence:
Les Traités-lois et les Traités-contrats.

Les contrats et les lois nous entendons dire — ne
se rangent pas également dans le systéme hiérarchique des
normes juridiques.

La loi est établie par I’autorité publique. Elle est san-
ctionnée par la force gouvernementale. Tout homme, en tant
que citoyen d’un Etat ou habitant sur son territoire, est
obligé de respecter le statut politique de cet Etat. II ne
peut, par une convention particuliére, échapper a l’appli-
cation de ces régles.

Toute loi est obligatoire. Elle a un caractére général
et un caractére permanent. Bien que l’on ait I’habitude
de faire une distinction entre les lois impératives et les lois
facultatives, il faut souligner que celles-ci ne sont qu’impé-
ratives. “Ce n’est pas la loi qui est facultative; il y aura
la un non-sens. Ce que I'on veut indiquer par I’expression,
c’est qu’il est permis aux sujets de droit de se placer dans
une situation telle que cette loi ne les atteindra pas... En
d’autres termes, ce qui est facultatif, ce n’est pas la loi, c’est
le fait de se mettre dans telle situation légale” (GEORGES
RipeRT, Traité de Droit Civil, tome premier, Paris, 1956, p. 5).

“La loi a une force obligatoire — écrit Gaston JEzg —
parce que, dans un pays donné, & un moment donné, la
masse des individus consent a ce que les gouvernements
usent de la contrainte pour en imposer ’observation, soit en
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frappant pénalement ceux qui la violent, soit en annulant
les actes juridiques qui la méconnaissent, soit en exigeant
une réparation pécuniaire ou morale a l’auteur de l'infra-
ction. A mesure que la civilisation fait des progres et que
les individus se développent en culture et en morale, ce
consentement, d’abord passif, devient actif. Les individus
en arrivent & avoir conscience de la nécessité de l'interven-
tion des gouvernements” (JEze, Les Principes Généraux du
Droit Administratif, 3e ed., 1925, p. 31).

Or, on a bien voulu établir une autre classification des
Traités, compte tenu de la distinction existante entre les
lois et les contrats. Cela étant fait, on a essayé d’établir
une relation hierarchique entre deux espéces de Traités:
les Traités-lois et les Traités-contrats.

Cette distinction de nature hiérarchique entre ces deux
espéces d’accords faut-il la reconnaitre comme valable?

La réponse a cette question sera examinée dans la
seconde section du présent chapitre.

SECTION PREMIERE.

Conflit entre traités-constitutionnels et traités-ordinaires.

1. Dispositions conventionnelles.

C’est 4 partir de I'examen des traités internationaux
eux-mémes gue l’'on arrive a la reconnaissance des rapports
de subordination (et non seulement de coordination) entre
des normes internationales.

I1 faut retenir, a cet égard, 'importance de deux dispo-
sitions conventionnelles: I'art. 20 du Pacte de la Société
des Nations et Part. 103 de la Charie des Nations Unies.

D’apres ’'analyse de 1’art. 20 du Pacte on est arrivé a
qualifier ce Traité comme constitutionnel. Voir: LAUTER-
PACHT, The Covenant as the “Higher Law”, British Yearbook
of Int. Law, 1936, p. 64-65; Kunz, L’Article XI du Pactc
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de la Société des Nations, Recueil des Cours 1932-I, tome 39,
p. 683; YEPES et PEREIRA DA SIiLvA, Commentaire Théorique
et Pratique du Pacte de la Société des Nations et des Statuts
de U'Union Panaméricaine, 1939, m1, p. 77 et s.; WATRIN,
Le Pacte de la spN et la Constitution Frangaise, Paris, 1932;
SCELLE, Précis de Droit des Gens, 1932.

Cependant I'idée de la suprématie des normes constitu-
tionnelles internationales n’est pas une idée entiérement
nouvelle. “Elle a été exprimée depuis longtemps déja —
nous renseigne M. N. Kaasik — mais ce n’est qu’avec Pinté-
gration progressive de la communauté internationale et
avec la précision de son droit constitutionnel, que la pri-
mauté de ce droit et le caractére conditionné de toute autre
réglementation internationale devaient se manifester de plus
en plus clairement et trouver une traduction explicite dans
le droit positif. Le Pacte de la Société des Nations exprime
pour la premiere fois d’'une facon générale la priorité du
droit constitutionnel sur tout autre droit dérivé, I'idée que
tout droit de la Société doit éire conforme, sous peine de
nullité, 4 sa constitution “(Le Contréle en Droit Internatio-
nal, Paris, p. 259)”.

D’aprés I’art. 103 de 1a Charte des Nations Unies, celle-ci
posséde une nature constitutionnelle.

La Charte contient, en méme temps, une opération de
fondation tendant & la création d’un corps constitué. Elle
devient, par 1a, la Charte constitutionnelle de cette institu-
tion corporative d’Etats qui est 1’oNU (LazARE KOPELMANAS,
L’Organisation des Nations Unies, 1, 1947, n. 77). La Charte
est un “document constitutionnel” — écrit M. GEORGES
KAECKENBEECK — et c’est dans cette qualité qu’il importe de
la suivre et de linterpréter (La Charte de San Francisco,
Recueil des Cours, 1947 — I, tome 70, p. 303).

Il est intéressant de remarquer que le projet de Dumbar-
ton Oaks ne présentait aucune disposition semblable & I’art.
20 du Pacte ou a l’art. 103 de la Charte. Ses auteurs
avaient la conviction que la supériorité de la Charte serait
une conséquence naturelle de ses dispositions, parmi les-
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quelles le paragraphe 2 de l'art. 2 avait une importance
particuliére. Mais a la Conférence de San Francisco on
est arrivé 4 la conclusion que l'omission d'un texte qui
signalerait le caractére constitutionnel du traité pourrait
aboutir a des interprétations inexactes.

De différents projets furent présentés: ceux de 1’Austra-
lie, de ’Egypte, de I’Ethiopie, des Philippines et du Venézuela.
Le délégué australien préféra I’adoption d’un texte semblable
a celui de l’art. 20 du Pacte mais on lui a objecté que
cet article n’était pas suffisamment précis. On connait
d’ailleurs des critiques présentées par la doctrine a cet
article: SceLLE: Régles générales, Recueil des Cours, 1933
— IV, tome 46, p. 476; YEPES et PEREIRA DA SiLva, Commen-
taire, III, p. 74. Par conséquent, on a donné préférence a
la rédaction d’un nouveau texte. Ce fut celui proposé par
le Comité des Problémes Légaux (IV/2) qui a prévalu
(Uncro, Doc. 172/1V/2/4, du 9 mai 1945, p. 2 et s.).

Outre l’art. 20 du Pacte et I’art. 103 de 1’art. 103 de la
Charte, nous pouvons mentionner des dispositions de cer-
tains Traités régionaux: a) le Pacte de Varsovie, du 14 mai
1955, dont I’art. 7 dispose que les Etats signataires s’engagent
a ne conclure aucun accord dont les buts seraient en contra-
diction avec ceux du Pacte lui-méme; b) le Pacte Atlanti-
que, du 4 avril 1949, dont l’art. 8 établit que les parties
confractantes assument l’obligation de ne souscrire aucun
engagement international en coniradiction avec le Traité.

Il convient de remarquer que ces accords régionaux
contiennent ’affirmation de leur entiére compatibilité avec
la Charte des Nations Unies.

D’ou1 les problémes que nous considérons ne seront en
somme que des applications de la régle de la hiérarchie des
normes ou du fédéralisme normatif.

2. Pratique Internationale.

En réalité, comme a bien signalé, M. CHARLEsS RoUSSEAD,
le probléme de la compatibilité du Pacte de la Société des
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Nations et des Traités particuliers “n’est posé qu'une seule
fois en 1935, lors de ’application des sanctions contre I'Italie
ct le droit international” (Principes, p. 135). Cependant,
comme le méme éminent juriste nous le montre, plusieurs
questions de compatibilité avec le Pacte furent soulevées.
Ces questions concernaient le pacte Briand-Kellogg, le Traité
germano-soviétique du 16 avril 1922, le Traité de non-agres-
sion lituano-soviétique du 28 septembre 1926.

Dans la pratique de la Charte des Nations Unies, le
probléme de la compatibilité a une portée tres considérable
avec des implications soit juridiques soit politiques.

Il faut dire que, néanmoins, le principe de la supériorité
hiérarchique de la Charte n’est pas mis en question. Il est
réaffirmé dans le texte des accords internationaux et des
déclarations gouvernementales en général. Lors de la de-
mande d’avis consultatif concernant 1’effet des jugements
du Tribunal administratif des Nations Unies, il a été relevé
devant la Cour Internationale de Justice par plusieurs expo-
sés oraux. D’aprés une analyse faite par M. Lazare Focsa-
NEANU, on peut citer ceux de M. SpirorPouLOS, réprésentant du
gouvernement hellénique (c.i.J., Mémories, p. 351), de
M. TaMMESs, représentant du Gouvernement des Pays Bas
(p. 378) et de Sir MANNIGHAM-BULLER, représentant du Gou-
vernement du Royaume-Uni (4Annuaire Francais de Droil
International, 1957, p. 326-327).

Mais, tout en proclamant la supériorité hiérarchique de
la Charte par rapport aux autres accords internationaux,
les Etats n’ont-ils pas eu la tentation sinon de la modifier
au moins de la compléter, de ’adapter mieux aux exigences
de la vie internationale?

I’examen de cette question nous meéne au probléme
trés ardu de la compatibilité de certains accords régionaux
ou de pactes de défense collective avec la Charte des Nations
Unies. Le probléme est déja l’objet d’une bibliographie
assez expressive. M. KELSEN se sent poussé a parler méme
d’un nouveau droit des Nations Unies qu’il distingue du
systéme de la Charte: a new law of the United Nations; the
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old law of the United Nations (Tendencias recienies en el
derecho de las Naciones Unidas, in Revista Peruana de
Derecho Internacional, n. 36-37, 1951, p. 3 et s. — The Law
of the United Nations, London, Stevens, 1950, p. 911 et s.).
Voir Boutros-GuaLl, Contribution a UEtude des Ententes
Régionales, Paris, 1949, p. 153-158; L. LARRY LEONARD, Inter-
national Organization, 1951, p. 296; W. Eric BeckerT, The
North Atlantic Treaty, The Brussels Treaty and the Charter
of the United Nations, London, Stevens, p. 3 et s.; PIERRE
VELLAS, Le Régionalisme International et I'Organisation des
Nations Unies, Paris, 1948, p. 59 et 60).

3. Jurisprudence Internationale.

La reconnaissance d’un lien de subordination entre des
normes internationales n’appartenant pas au méme rang
dans la hiérarchie n’a pas été écartée de la jurisprudence
internationale.

a) Dans I’affaire OscaAr CHINN (jugeé par la Cour Per-
manente de Justice Internationale le 12 décembre 1934) deux
pays dissidents ont estimé que la Cour aurait dii appliquer
d’office I’Acte général de Berlin comme étant I’instrument
conventionnel qui offrait la plus grande validité. Le juge
néerlandais, M. vaNn EvsiNea, rappelait que les deux Etats
qui postulérent ’affaire devant la Cour (Belgique et Grande-
Bretagne), sans consulter les autres Puissances contractantes
de P’Acte général de Berlin du 26 février 1885, ont estimé
pouvoir y modifier infer se cette convention. “Il parait
clair que, de cette facon, ils ont agi & I’encontre, non pas
seulement d’un principe essentiel du droit des gens, mais
aussi de l’art. 36 de I’Acte général de Berlin, prescrivant
expressis verbis que des modifications ne pourraient étre
introduites dans I’acte que d’un commun accord. 11 s’agit
ici — conclut le juge — d’une situation juridique qui est
d’ordre public et dont une jurisdiction doit tenir compte
d’office. Si la Cour Pavait fait, elle aurait appliqué uni-
quement 1’Acte de Berlin”.

17
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En effet, ’art. 36 de I'acte de Berlin, signé par la Belgique
et la Grande-Bretagne, stipulait:

“Les Puissances signataires du présent Acte
général se réservent d’y introduire ultérieurement
et d’un commun accord les modifications ou amé-
liorations dont I’utilité serait démontrée par
I’expérience™.

“Du moment qu’on avait I'intention de créer un statut
de Congo qui ne devait pas pouvoir étre changé pour quel-
ques-uns seulement de ses auteurs, on doit interpréter la
volonté des Puissances en ce sens qu'une convention valable
ne peut naitre si elle est conclue en contrevenant a l'inter-
diction pour un groupe restreint de signataires de I’Acte de
le modifier. . Donc, 4 mes yeux (écrit le juge Schiicking
dans son opinion dissidente), la nullité prévue par I’Acte de
Berlin est une nullité absolue dans le sens d’une nullité
ex tunc que les Etats signataires peuvent invoquer a tout
moment, et la Convention conclue en contradiction de ’inter-
diction est nulle de plein droit”. (Publications de la Cour
Permanente de Justice Internationale, série aB, n. 63,
p. 131/135).

En vertu de I’art. 36 de I’Acte de Berlin, celui-ci devrait
donc étre tenu pour constitutionnel et, en tant que tel, devrait
étre respecté par des accords postérieurs.

b) Dans l’affaire des zones franches, la Cour a con-
sidéré un Statut comme ayant une force juridique supérieure
et comme devant, au moins dans une certaine mesure, préva-
loir sur les clauses du compromis.

Les Parties avaient demandé a la Cour de faire con-
naitre “a titre officieux” a leurs agents “le résultat de son
délibéré avant tout arrét. La Cour a pensé que cette pro-
cédure était contraire a son Statut et qu’il ne lui apparte-
nait pas, sur la proposition des Parties, de déroger aux
dispositions du Statut” (Ordonnance du 19 aotit 1929, Pu-
blications de la Cour, série A, n. 22, p. 12)”.
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¢) Dans I’affaire des emprunts serbes, la Cour examina
si le compromis présenté par les Parties lui donnait une
juridiction compatible avec son Statut. L’examen de cette
question — comme M. BAspEVANT a fait remarquer — impli-
que que le Statut soit considéré comme investi d’une force
juridique supérieure a celle du compromis. Le Statut de
la Cour tire sa force juridique d’un protocole signé et ra-
tifié par les Etats (protocole du 16 décembre 1920), donc
d’un Traité, mais il y a ici cette particularité que ce Statut
crée une institution internationnale fonctionnant selon ses
régles propres. “Ici la Cour fait apparaitre — écrit le méme
auteur — des normes d’une valeur juridique supérieure &
celles que les Etats peuvent adopter par des Traités parti-
culiers” (Regles générales du droit de la paix, Recueil des
Cours, 1936, IV, tome 58, p. 650).

SECTION II.

Conflit entre traité-loi et traité-contrat.

1. Notion de traité-contrat et de traité-loi.

a) Origine de la Distinction entre Traité-contrat et
Traité-loi.

La distinction entre traités-lois et traités-contrats n’a
été établie qu’au siécle dernier. Jusqu’alors, I'idée d’une
loi internationale s’imposant & une communauté d’Etats
était & peu prés inconnue ou ne revétait que de rares mani-
festations.

D’ailleurs les traités multilatéraux eux-mémes ne pa-
rurent que dans une date récente. Des sujets importants
¢taient réglementés par des conventions bilatérales entre
lesquelles il n’existait aucune liaison ou, tout au plus, il en
avait une formelle assez lache. “Tels furent — rappelle
M. MaNFReD LAcHS (Le Développement et les Fonctions des
Traités Multilatérauzx, Recueil des Cours, 1957-II, tome 92,
p. 236-237) — les documents des traités de Westphalie, du
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Traité de paix de Rijswick (1697), du Traité de paix d’Utrecht
et.de Rastadt (1713 et 1714), d’Aix la Chapelle (1748) et des
Traités de Paris”. Le pas suivant dans la voie de dévelop-
pement des formes des traités “est marqué par le document
multilatéral qui résume pour ainsi dire les dispositions de
plusieurs conventions”. L’exemple d’un tel document, donné
par M. Lacus, n’est fourni que par I’Acte du Congrés de
Vienne du 9 juin 1815.

Les traités n’étaient considérés que des contrats entre
des Etats. “La notion d’Etat — écrit MauricE HouLarp (la
Nature juridique des Traités, p. 20-22) — telle que nous
Pentendons aujourd’hui n’existait pas autrefois. Il y avait
un souverain qui possédait des biens immobiliers et mobi-
liers; ce souverain passait avec ses voisins des actes par
lesquels il cédait ou acquérait un territoire, donnait ou
recevait une somme d’argent, réglait un mariage, terminait
une guerre, au moyen d’arrangements personnels. Puis le
souverain a disparu. La distinction s’est faite entre les
biens personnels du souverain et les biens affectés au
fonctionnement des services publics. Toutefois, I’idée et la
forme de contrat ont dominé. La confusion entre le traité
et le contrat était donc facile d’établir”.

Quelquer conventions depuis le début de xix.e siécle
ont contenu, cependant, des dispositions d’un caractere lé-
gislatif. Tel fut le cas du Traité de Paris, du 30 mai 1814,
qui consacra le principe de la liberté de navigation et
Pappliqua au Rhin. Le principe une fois proclamé trouva
sa consécration définitive dans Ie Congrés de Vienne, ou il
fut admis par un plus grand nombre de Puissances. II fut
aussi accepté par la Belgique et les Pays Bas dans leur

“accord du 19 avril 1839. Les Puissances signataires du
Traité de Paris du 30 mars 1856 et celles signataires de
I’Acte général de la Conférence de Berlin du 26 février 1885
étendirent la méme régle, respectivement, au Danube et a
L’Escaut.

Nous pourrions objecter que ces dispositions concernant
la liberté de navigation n’étaient pas réellement des dispo-
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sitions par voie générale, mais au contraire des dispositions
spéciales qui ne concernaient qu'un fleuve individuellement
déterminé et que par la méme, un des caractéres essentiels
de la loi leur faisant défaut. Cette raison — on a entendu
dire — n’était pas convaincante. Les dispositions renfer-
maient en vérité un principe a la fois général et objectif —
en dépit de leur application a des cas particuliers — & savoir
le principe de la liberté de navigation (Nature Juridique
des Traités, in Dictionnaire Diplomatique Internationale,
ifome 1),

Pour dépasser le cadre de ce principe, citons encore
d’autres accords qui ne présentérent plus un caractére
strictement contractuel. Ainsi, le Traité de Constantinople
du 28 Octobre 1888 par lequel les Puissances signataires
voulurent, d’aprés le préambule, établir “un régime définitif,
a garantir, en tout temps et a toutes les Puissances, le libre
usage du Canal maritime du Suez”. Par d’autres conven-
tions, les Puissances agissant comme facteurs générateurs
de droit, établirent des institutions nouvelles ou organisérent
un service international d’interét commun. De cette ma-
niére les Puissances contractantes s’engagérent par la con-
vention du 29 juillet 1839 a organiser une Cour permanente
d’arbitrage. :

b) Les Données et la Valeur de la Distinction d’apreés
la Doctrine.

Des traités de cette nature étant ainsi conclus, on pour-
rait prévoir que la dectrine ne tarderait pas a faire une
distinction entre les traités traditionnels et ceux qui posaient
des régles objectives et générales. KALTENBORN (1847),
BruntscuL (1870), BErRGBoHM (1877), Loulis RENAuLT (1879),
Binping (1889), furent les premiers a reconnaitre cette dis-
tinction. Citons encore KuNTzE, JELLINEK, BONFILS, et enfin
TrRIEPEL qui, en 1899, fait paraitre le Droit International et
Droit Interne, dans lequel il essaye de démontrer que la
source de toute régle de droit est le contenu d’une volonté
supérieure.
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Une partie considérable de tous les accords de volonté
que concluent les Etats -~ nous signale TRIEPEL — est ana-
logue aux contrats de droit privé. C’est le cas des traités
au sujet d’une cession de territoire, de I’emplacement de
iroupes de secours, d’une prestation de subsides, de I’échange
de prisonniers, de la reddition de forteresses, et notamment
les traités dont le type ressemble a celui des contrats écono-
miques des personnes privées comme le prét par exemple.
TRIEPEL nous veut montrer que les accords de telle sorte
sont incapables d’engendrer une volonié commune et, par
14, de réaliser la condition préalable nécessaire a la forma-
tion d’une régle juridique pour les Etats, de méme qu’il est
impossible aux contrats privés d’engendrer du droit objectif
(Droit International et Droit Inierne, Paris-Oxford, 1920,
p. 45). D’autre part, toute Vereinbarung n’engendrerait pas
des droits ou des devoirs pour ceux qui y participent; c’est
précisement le cas dans les Vereinbarungen les plus impor-
tantes. Inversement, on ne pourrait pas concevoir aucun
contrat valable, d’oi ne naissaient pas des droits et des
‘devoirs subjectifs; le contrat étant précisement destiné, par
le droit objectif, 4 faire naitre des droit subjectifs (TRIEPEL,
op. cit., p. 60).

Nous connaissons le grand prestige que cette classifica-
tion de traités a eu et encore parait avoir. Elle a dit mériter
Pappui de Ducuir, de RENAULT, d’ANzILOTTI, de BOURQUIN et
d’autres. En témoignant ce prestige, M. EMILE GIRAUD signala
tout récemment que la distinction entre traités-contrats et
{raités-lois posséde un caractére fondamental. Les premiers
concernent un cas particulier, des opérations telles qu’une
cession, un échange de territoire, un emprunt; opérations
qui sont réalisées en une seule fois ou en un certain laps
de temps. Les seconds au contraire — ajoute-t-il — éta-
blissent des régles de droit susceptibles d’une application
indéfinie (Modifications et Terminaisons des Traités Col-

lectifs, Exposé préliminaire, Institut de Droit International,
1960).
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“Dans les Traités-Contrats — signale encore M. CAVARE
— les volontés étatiques poursuivent deux buts opposés, de
méme que les contractants en droit privé interne. L’une des
Parties cherche a faire naitre une obligation 4 la charge de
Pautre. Dans les Traités prévoyant des droit et obligations
réciproques, chaque Etat en méme temps cherche a4 devenir
créancier et débiteur vis-a-vis de son co-contractant. Au
contraire, dans les Traités-lois ¢’est un but semblable que
poursuivent toutes les Parties aux Traités: la détermination
d’une régle générale, impersonnelle (Traité, tome i1, p. 57).

En dépit de 'importance encore attachée a cette classi-
fication, il convient cependant de remarquer que de nom-
breuses restrictions lui ont été apportées. Il est vrai que,
d’une facon générale des différences existent entre des trai-
tés qui sont considérés comme des lois et des autres qui
sont qualifiés comme des contrats. Cependant, elles sou-
lignent linutilité et la relativité de la distinction qui
n’offrirait aucun critére d’objectivité et de certitude.

Sans vouloir entrer dans le centre méme de la contro-
verse qui fait I’objet d’une littérature abondante, on peut
rappeler quelques objections apportées a la validité de la
distinction.

1) La premiére objection tient au fait que les normes
du droit international peuvent étre contenues dans un
contrat comme les normes du droit interne sont contenues
dans la loi. Le contrat en droit international est conclu
“par les autorités mémes qui créent le droit, et quand ces
autorités veulent établir en commun, scus forme de traité,
les normes par lesquelles elles s’obligent elles-mémes, on ne
pourrait véritablement pas apercevoir pourquoi cela ne se-
rait pas possible”. Le droit international objectif peut done
étre créé par simple contrat (Dictionnaire Diplomatique
Internationale).

Comme M. KarL Strupp a fait remarquer, toute régle
juridique créée constitue pour ceux auxquels elle s’adresse,
du droit, ou plutdt la norme, le droit objectif. Le traité inter-
national au sens large, établit du droit objectif dans I'un et
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dans Pautre cas et non seulement dans une situation ren-
trant dans le cadre de la prétendue Vereinbarung” (Régles
générales du Droit de la Paix, Recueil des Cours, 1934-I,
tome 47, p. 325).

M. R. A. MerTAL souligne, d’autre part, que toute con-
vention crée du droit et que du point de vue théorique, il est
sans intérét de savoir si les rapports contractuels concordent
vers un but commun ou s’inspirent d’intéréts apparement
divergents. La convention internationale est une des mé-
thodes de création de droit international et toute norme
établie de mutuo consensu crée des régles juridiques de
sorte que tous les traités sont au méme dégré “law making”
(Quelques Observations sur la Théorie du Traité Interna-
tional, in Archives du Philosophie du Droit et de la Socio-
logie Juridique, 1940, n. 1-4, p. 194).

2) M. TriepEL lui-méme fut obligé d’admettre qu’une
régle juridique “ne contient pas nécessairement des pres-
criptions générales” et qu’elle peut “constituer une norme
pour un ou plusieurs cas individuellement déterminés”.
Cette bréche au principe de la généralité de la loi, M. TRIEPEL
tenta de I’expliquer de la méme fagon que les auteurs de
droit public interne, qui rejettent le caractére de généralité
comme un élément essentiel de la loi.

Or, si on admet la possibilité pour les Etats — dit une
deuxiéme objection a la distinction — de créer du droit
objectif par des traités spéciaux dont les dispositions seraient
dérogatoires au droit objectif existant, c’est-a-dire “contra
legem”, pourquoi n’admetfrait-on pas également la possibi-
lité de créer du droit “praeter legem”, non pas par voie
générale, mais par voie individuelle et spéciale? Pourquoi,
en effet, les Etats ayant la possibilité de “modifier le droit
objectif existant” par des “lois internationales” spéciales,
n’auraient-ils pas également la possibilité de créer du nou-
veau droit par le méme processus? Et dans ce cas, comment
faire la distinction entre une opération juridique qui vise la
modification de “circonstances extérieures”, un “résultat
extérieur” et la régle de droit individuelle ou spéciale qui,
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elle aussi, par la réglementation du cas particulier qu’elle
établit, contient dans ses éléments constitutifs le cas lui-
méme? Aucun moyen ne serait donc assez puissant — sou-
ligne encore cette objection-pour nous conduire 4 un critére
pouvant nous donner une différence assez compréhensible
entre la réglementation spéciale en question et la simple
opération juridique.

Si on ajoute a cela que les Etats eux-mémes sont des
facteurs créateurs de droit, on comprendra qu’ils serait par-
ticuliérement difficile, sinon impossible, de discerner parmi
les opérations juridiques des Etats, des traités qu’ils conclu-
raient et par lesquels ils poseraient une régle de droit spéciale
(Dictionnaire Diplomatique Internationale).

3) Quant a la distinction établie d’aprés le but des
Parties Contractants, on a objecté encore qu’il y a des con-
irats dans lesquels les déclarations réciproques de volonté
sont du méme contenu sans qu’il y ait a la rigueur création
d’une régle de droit. Ainsi on se trouve en présence dun
contrat créateur de situations subjectives, quand deux per-
sonnes se promettent mutuellement de donner & une tierce
une chose déterminée, par exemple, dans le cas ou ce dernier
se marierait ou un autre événément de ce genre aurait lieu.
Dans 'occurrence les intéréts des co-contractants ne seraient
nullement opposés.

“Il en est de méme en droit international lorsque deux
Etats se promettent mutuellement de fournir & un tiers Etat
une prestation déterminée. Ainsi dans le cas d’une alliance
ou une autre convention créatrice du droit subjectif”. Le
contenu des déclarations des volontés est identique sans
qu’il y ait en conséquence une création d’une régle de droit.
M. KuNTzE avait déja fait une observation analogue dans le
cas de co-propriété. L’accord des volontés de tous les pro-
priétaires étant nécessaire pour I'établissement d’une servi-
tude quelconque, sans qu’il y ait pourtant création d’une
régle de droit, mais simple accord de volontés en vue de la
création d’un droit subjectif.
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4. On a fait encore observer que, dans 1’état actuel
d’évolution des relations juridiques internationales, le traité
ne demeure qu’en apparence un acte contractuel. Le con-
tenu matériel des traités comporte des dispositions qui
sont souvent législatives ou réglementaires. “Les traités a
I'opposé des contrats — rappelle M. JacQues Benz (Validité
des Réserves aux Traités Internationaux Multilatérauzx, thése,
Faculté de Droit d’Aix-en-Provence, 1954) — sont de nature
générale et abstraite; ils régissent la compétence d’une série
indéfinie de sujets, sont permanents et produisent leurs
effets tant qu’ils n’ont pas été abrogés a l'instar d’une loi.
Les contrats, au contraire, ne s’appliquent qu’a des sujets
de droits déterminés, et épuisent leurs effets dés qu’ils sont
exécutés. Un traité est une loi partielle de la communauté
internationale, pour laquelle, il fut élaboré, et qui comprend
la population d’un certain nombre d’Etats” (p. 94). (Cf.
JeaN HuBER, Le Droit de Conclure des Traités Internationaux,
Lausanne, 1951, p. 155-156).

5. Mais, si le traité ne peut étre assimilé au contrat, il
parait difficile par contre, que I’on puisse assimiler a la loi.
La notion de traité-loi — écrit MARCEL SIBERT — est difficile
A admettre si par 1a “on prétend dire qu’il existe des traités
dont le régime soit identique a celui de laloi”. A cet égard,
M. SiBERT retient six points principaux:

a) La loi émane d’une volonté supérieure considérée
comme étant la volonté générale. Le traité exprime toujours
Paccord de seules volontés contractantes.

b) Du point de vue formel, toute loi émane d’un Par-
lement, c’est-a-dire d’un organe qualifié par un pacte social
pour élaborer des régles obligatoires impersonnelles et géné-
rales. Le prétendu traité-loi (ou comme on dit encore
“traité-régle”) est I'oeuvre d’une assemblée ou de négocia-
tions diplomatiques, c’est-a-dire de délégués des Etats et
non pas de “représentants du peuple”. ..

c) “La loi est générale: elle s’applique & fous, méme
a ceux qui, lors du vote, en ont repoussée les dispositions.
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Quoi qu’on en dise, le prétendu “traité-loi” ne s’applique
qu’aux Etats ou qui ont signé et ratifié ou qui y ont accedé”.

d) La loi est exécutoire dés sa promulgation. “Le
prétendu {iraité-loi, méme diament signé et ratifié, n’a
de force exécutoire dans I’Etat qu’aprés qu’un acte interne
lui aura donné force de loi vis-a-vis et des autorités natio-
nales et des citoyens; jusque-la le prétendu traité-loi n’a
qu’un effet, celui de “faire naitre a la charge des Etats con-
tractants ’obligation juridique subjective de transformer ce
projet de loi en loi de I’ordre juridique interne”,

e). “La loi, générale, est insusceptible (4 de rares
exceptions prés) d’une application plus ou moins large au
gré des assujetiis. Quand un prétendu traité-loi comporte
une clause d’adhésion, on aboutit & ce qu’il dépend de la
volonié de tiers de se placer sous le régime du traité ou de
s’en tenir a I'écart”.

f) Faite en principe pour un temps indéterminé, la loi
qui oblige tant qu’elle n’est pas abrogée par un acte con-
traire, cesse d’étre obligatoire pour tous en méme temps.
Maint “traité-loi” n’est conclu que pour une période déter-
minée: pour assurer sa pérénnité il faut alors le renouveler.
S’il est conclu sans limitation de durée chacun demeure libre
de s’en dégager par le jeu — tout discuté soit-il encore —
de la clause rebus sic stantibus si bien que trés légitime-
ment, quelques-uns s’en trouveront libérés tandis que
d’autres continueront & étre liés par ses dispositions”.
(p. 14 et 15, MARcEL SiBERT, Cours de p.1Lp., Diplome d’Etudes
Supérieures, 1952-1953).

6. Enfin, on a bien voulu remarquer qu’il n’y a pas a
proprement parler de traité normatif et de traité contrat,
mais qu’il y a des stipulations contractuelles d’une part et
des dispositions normatives d’aulre part. Ainsi, on a mon-
tré que le Traité de Versailles du 22 juin 1919 crée des
normes juridiques et des situations subjectives. Il n’y
aurait pas de traités-contrats et de traités-lois mais de clau-
ses-contrats et de clauses-lois (Cf. GERMAIN WATRIN, Le
Pacte de la Société des Nations et la Constitution Frangaise,



— 264 —

Paris, 1932, p. 201-202; Maurice HourArp, La Nature juri-
dique des Traités, 1936, p. 70-71). Un traité ne serait qu'une
forme capable de contenir les actes juridiques les plus
divers: des actes-régles, des actes subjectifs, des actes-
conditions.

Voila les principales objections. Il serait superflu ou
excessif de les examiner plus longuement dans le cadre du
présent rapport.

¢) Pratique et Jurisprudence Internationales.

Dans le cadre de celui-ci, on pourrait demander néan-
moins si la pratique et la jurisprudence internationales
présenteraient des appuis a cette distinction doctrinaire.

Nous ne pouvons regarder qu’avec beaucoup de méfian-
ce et de réserve ’examen de cette question.

Cela en raison du fait que soit la pratique, soit la
jurisprudence, lorsqu’elles se référent aux traités-contrats
et aux traités-lois, prennent en considération des notions
qu’elles supposent bien admises par la doctrine. En effet il
n’appartient ni a la pratique, ni a4 la jurisprudence, d’établir
la distinction entre les deux modalités de conventions. Et
lorsqu’elles en font usage, il se peut qu’elles méconnaissent
les restrictions apportées par la doctrine elle-méme.

11 est vrai que, malgré ces restrictions, on essaye de tirer
des conséquences précises de la distinction que nous exa-
minons en ce qui touche, par exemple, 'interprétation, la
révision, les effets des conventions a 1’égard des tiers.

Sans vouloir examiner plus & fond ces questions qui
dépassent le but du présent rapport, nous pouvons faire
mention aux remarques qui, & ce sujet, ont été faites par de
nombreux juristes (parmi lesquels nous pouvons citer tout
d’abord M. LauterpAcHT et M. SIBERT). Qu’il nous soit aussi
permis d’y ajouter un fait trés significatif: aucun de nos
collégues rapporteurs — dans ’étude des différents aspects
du probléme des accords internationaux — n’a donné a la
distinction un rdle nécessaire et fondamental.

Nous pouvons nous borner a cette constatation que nous
croyons suffisamment éloquente, avant d’examiner — ce que
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nous ferons ensuite — le probléme de la distinction hié-
rarchique entre les deux modalités d’accords internationaux.

2. Le probléme de la distinction hiérarchique entre
lraités-lois et traités-contrats.

a) Doctrine.

Lorsque les auteurs admettent la validité de la dis-
tinction, on peut attendre qu’ils essaient d’en tirer la conclu-
sion suivante: le traité-loi est hiérarchiquement supérieur au
traité-contrat par la méme raison que la loi lest a ’égard
du contrat. Cette supposition est parfaitement fondée.

M. METALL, par exemple, tout en montrant ses critiques
a la distinction, I’avait prévu. Il n’est pas exclu, écrivait-il
il y a vingt ans, que la distinction entre les deux catégories
de traités correspondait aussi & un “sentiment inconscient
de systématisation qui devrait permettre a I’établissement
d’une hiérarchie des normes conventionnelles dont les unes,
supérieures aux aufres, seraient & I’abri de toute possibilité
de dérogations contractuelles, ou qui formeraient le point de
départ immuable de toute une série de — sit venia verbo
— “sous-conventions”. “Et 1a, il s’agit en réalité d’un véri-
table probléme juridique, & savoir du rapport entre différen-
les normes de la méme échelle”. (Op. cit. p. 194). Ce
“sentiment inconscient” trouve expression dans des publica-
tions récentes.

M. CavaRE écrit par exemple dans son Traité de Droit
International Public, tout en signalant la fragilité de la hié-
rarchie entre les sources du droit, que le traité ne doit pas
étre contraire au droit positif. “Un Traité-Contrat — signa-
le-t-il — ne doit pas contredire un Traité-Loi, qui semble
hiérarchiquement supérieur a lui” (tome II, p. 57).

b) Pratique Internationale.

En ce qui concerne la pratique internationale, nous
devons constater ’emploi assez fréquent de termes comme
“traités-contrats” et “traités-lois”. Néanmoins cet emploi
ne nous autoriserait pas & conclure que la pratique justi-
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fierait la validité de la classification; et, a fortiori, elle ne
nous permettrait non plus de supposer la reconnaissance
d’une relation de nature Riérarchique entre les traités-lois et
les traités-contrats.

Nous pouvons a cet égard tenir compte de l’extréme
réserve accordée par M. FrrzmAurice, dans sons Premier
Rapport sur le Droit des Traités, a la matiére de la classifi-
cation des accords (Document as/cN. 4/101) ;

“Pour les besoins pratiques ou a certaines fins
de procédure, les traités peuvent étre classés de
différentes maniéres, d’apres leur forme, leur ma-
tiére ou leur objet, et selon qu’ils sont bilatéraux,
plurilatéraux ou multilatéraux et qu’il s’agit de
traités-contrats ou de {traités-lois ou normatifs.
Toutefois, sous réserve des dispositions du présent
Code, il n’y a pas de différence juridique impor-
tante entre ces catégories de traités quant aux
conditions juridiques qui régissent leur validité,
leur interprétation et leurs effets, étant donné
qu’ils sont tous fondés sur un accord et qu’ils ti-
rent leur force obligatoire de son existence”.
(art. 8, Premier Rapport).

Si la différence juridique entre traité-contrat et traité-
loi n’est pas importante — conclusion retenue aussi par la
pratique internationale nous ne sommes pas fondés a en
tirer la régle de la supériorité d'un traité sur I’autre.

¢) Jurisprudence Internationale.

Cette jurisprudence, permettra-t-elle de constater une
supériorité hirérarchique quelconque des traités-lois sur les
traités-contrats? La réponse, comme nous verrons, est
négative.

Signalons tout d’abord qu’il ne fut jamais question du
probléme d’un conflit entre traité-loi et traité-contrat dans
Paffaire Costa Rica — Nicaragua concernant 1’incompatibi-
lité du pacte Cafa-Jerez, du 15 avril 1858 (signé par ces deux
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Etats) avéc la convention Bryan-Chamorro du 8 février 1913
(conclue par Nicaragua et les Etats-Unis). Aucun de ces
deux accords n’avait la portée d’un traité-loi ou tout au
moins les deux ne présentaient pas une nature différente.
L’incompatibilité existait, comme nous savons, du fait que
le Nicaragua avait dans cette derniére convention porté
atteinte & I’engagement contracté dans la premiere, & savoir
celui de ne conclure aucun traité comportant la cession de
territoires situées sur la rive du fleuve San Juan, sans con-
sulter au préalable la République de Costa-Rica.

Dans la seconde affaire ou il était de nouveau mise en
question la validité du pacte Bryan-Chamorro du 8 février
1913, et jugée par la Cour le 9 mars 1917, nous ne pouvons
pas non plus dégager de la sentence la régle d’une subordi-
nation hiérarchique entre les traités reconnus comme in-
compatibles.

Dans Paffaire MAvRoOMMATIS (probléme de compétence)
décidée par l'arrét du 30 aoiit 1924, de méme que dans
I’affaire du service postal polonais 4 Dantzig (avis consul-
tatif du 16 mai 1925), la Cour Permanente de Justice Inter-
nationale a réaffirmé le principe que P’accord spécial
Pemporte sur Paccord général.

Le méme principe fut adopté dans I’avis consultatif du
8 décembre 1927 (affaire de la compétence de la Commis-
sion Européene du Danube).

La Cour n’a donc pas envisagé le probléme que nous
considérons. Si elle I'avait fait, ses conclusions auraient
été opposées au principe de la supériorité hiérarchique du
traité-loi.

Quant a Paffaire Oscar CHINN (arrét du 12 décembre
1934), le Tribunal n’a di examiner gu’un probléme d’in-
compatibilité entre traités-lois. C’est cette qualité en effet
que possédaient la Convention de Saint Germain du 10
septembre 1919, ’Acte général de Berlin du 26 février 1885
et ’Acte Général de Bruxelles du 2 juillet 1890, dont il fut
question dans cette affaire.
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IL’examen de la jurisprudence internationale ne nous
autorise pas a reconnaitre la validité de la thése de la supé-
riorité des traités-lois. En outre, en ce qui touche la dis-
tinction elle-méme entre traités-lois et traités-contrats, cette
jurisprudence — de méme que la pratique internationale —
ne nous fournit pas de données objectives et incontestables.

D’autre part, il convient de signaler que l’avis consul-
tatif du 28 mai 1951 sur les Réserves 4 la Convention pour
la Prévention et 1la Répression du Crime de Génocide, nous
permettra de mieux comprendre la nature des conventions
internationales et de poser le probléme d’une éventuelle
distinction hiérarchique non pas des accords internationaux,
mais des dispositions d’'un méme traité international.

La Cour a estimé “que I’Etlat qui a formulé et maintenu
une réserve a laquelle une ou plusieurs parties a la Conven-
tion font I’objection, les autres parties n’en faisant pas, peut
étre considérée comme partie a la Convention si ladite ré-
serve est compatible avec I'objet et le but de celle-ci”.
(Réserves a la Convention sur le Génocide, Avis Consultatif:
c.I.J. Recueil 1951, p. 29).. Le Tribunal n’aurait-il donc pas
pris en considération que l’on devrait apporter des dis-
tinctions entre les dispositions d’un accord international?
N’aurait-il pas reconnu que certaines de ces dispositions ont
une portée plus grande, une valeur plus considérable que
les autres?

Nous posons ces demandes a titre plutdt de suggestions
pour des études futures. Dés maintenant, il faut néanmoins
reconnaitre qu’elles ont toute raison d’étre soulevées en
raison du fait qu’il y a des traités qui ne sont ni des traités-
lois, ni des traités-contrats, mais qui renferment des clauses
qui mériteraient soit la qualification de lois, soit la quali-
fication de contrats; et si ’on prend aussi en considération
les trés intéressantes remarques et conclusions données par
Lord McNaIr dans son article Severance of Treaty Provisions
paru en “Hommage d’une Génération de Juristes au Prési-
dent Basdevant” (Paris, 1960, p. 346-359) (compte tenu, bien
entendu, de la pensée connue de I’éminent auteur sur le pro-



— 269 —

bléme des réserves, comme nous pouvons voir dans son
opinion dissidente sur cette question: voir Opinion Dissi-
dente de M. GUERRERO, Sir ArNoLD McNar, MM. REeAD et
Hsu Mo, Réserves a la Convention sur le Génocide, Avis
Consultatif: c.L.J. Recueil 1951, p. 31-48). Nous avons I’ha-
bitude de voir le traité comme un instrument, solidement
unitaire, sans songer suffisamment a la variété et I’hétéro-
généité des dispositions qu’il renferme.

CHAPITRE IIL

Au terme du présent rapport, il nous est permis de
constater non seulement 'extréme complexité des problemes
découlant de la coexistence de régles conventionnelles
internationales, mais aussi le dégré d’intégration et de per-
fectionnement de la société inter-étatique dont cette comple-
xité est un reflet.

C’est a la fin de notre étude que nous sommes frappés
par ’analogie existante entre le systéme de conflit de normes,
de droit interne et de droit international.

Néanmoins ce serait une source d’équivoques que de
vouloir calquer des catégories ou des solutions d’un droit
sur 'autre. Nous ne saurions méconnaitre le degré d’évolu-
tion encore insuffisant de l'ordre juridique international.
C’est une notlion préliminaire a retenir que les différentes
sociétés ne sont pas toutes au méme stage et au méme niveau

de perfectionnement.
Pour cette raison au moins il est possible de comprendre

la validité des restrictions apportées a la distinction enfre
traités-lois et traités-contrats, des restrictions qui, a fortiori,
acquiérent une valeur plus considérable au sujet de la pré-
tendue supériorité hiérarchique des premiers de ces traités
sur les seconds. Pour cette raison encore, nous pourrions
aussi admettre que la distinction entre traités-lois et traités-

contrats pourrait reprendre toute sa valeur dans l’avenir,
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compte tenu du renouvellement des théories qui sont & sa
base et d’'un degré de perfectionnement plus poussé de la
société internationale.

Car nous ne saurions méconnaitre la recevabilité de
cette idée d’une hiérarchie entre les normes internationales
qui a au fond inspiré la naissance de la classification et
explique un certain prestige que cette classification put avoir
dans le passé.

En général, ce sont les faits qui gagnent par la vitesse
le juriste qui s’essouffle a les ratrapper; cependant, en ce
qui concerne la distinction entre traités-lois et traités-con-
trats, elle a, d’une certaine maniére, beaucoup devanceé
Pévolution méme de la société internationale.

Cette évolution nous achemine vers une société inter-
étatique ol de plus en plus les normes se distinguent les
unes des autres en raison de leur importance, de leur but,
de leur objet, en raison aussi du nombre et de la qualité de
ceux qui la concluent.

C’est dans le sens de cette évolution — dont nous envi-
sageons clairement les traits fondamentaux — que certaines
normes mériteraient la dénomination de lois et d’autres de
contrats. Certes, des lois et des contrats qui ne réponde-
raient plus aux anciennes catégories de TrIEPEL; des lois qui,
au contraire, seraient plutét lexpression de la volonté
d’organes internationaux d’un caractére méme législatif; des
contrats qui, étant expression de la volonté de quelques
personnes, seraient soumis aux dispositions de traités-lois.

D’ailleurs, ce que nous envisageons trouve toute sa
raison d’étre dans P’autre classification que nous avons pré-
sentée comme pleinement valable et dont nous tenons #
souligner l'importance: la classification qui distingue les
traités-constitutionnels et les traités-ordinaires.

Il y a en effet des conventions qui se rangent au plan
e plus élevé dans la hiérarchie d’un ordre juridique donné
et des conventions qui, dans ce méme ordre, n’appartiennent
pas au méme rang.
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La distinction entre traités constitutionnels et traités
ordinaires comme nous avons remarqué, trouve des fonde-
ments dans la doctrine, dans la jurisprudence et dans des
dispositions conventionnelles.

Qu’il nous soit permis de dire que c’est dans ces dis-
positions conventionnelles que nous rencontrons des appuis
stirs, incontroversés, non seulement pour justifier la dis-
tinction mais aussi pour identifier les traités nommés
constitutionnels. De cette maniére, nous croyons écarter
des difficultés qui sont, comme nous le savons, si nombreuses
dans une matiére qui réclame de plus en plus de rigueur et
d’objectivité. Ces raisons d’un caractére méthodologique ne
doivent pas nous empécher toutefois de reconnaitre ’apport
trés précieux d’autres critéres. Mais nous croyons que ces
critéeres sont plutét liés aux autres sources de droit, no-
tamment les principes généraux de droit. Nous ne mé-
connaissons pas leur raison d’étre et leur importance. Nous
tenons méme a dire que les trailés doivent les respecter,
car il y a aussi entre les sources un probléme de hiérarchie,
un lien de subordination. Mais il s’agirait, comme nous
pouvons vérifier, d’'un probléme un peu différent de celui
que nous nous proposions d’examiner. Un probléme plutot
d’incompatibilité entre les sources de droit international et
non, a la rigueur, un probléme de conflit de traités inter-
nationaux.

Quant a la régle de solution du conflit de traités, elle
se montre, 4 notre avis, nette et incontroversée dans les
hypothéses que nous avons envisagées, sauf dans la qua-
triéme hypothése de conflits de traités n’appartenant pas a
la méme hiérarchie. Toutefois, nous croyons que l’arrét
de la Cour Internationale de Justice sur la Convention du
Génocide a présenté un critére précis et valable.

L’examen des cas de conflit pourrait-il nous amener &
reconnaitre dans les traités internationaux non seulement
sa nature de loi, mais aussi d’une loi qui serait au service
de ’homme, de la collectivité des hommes? Nous pensons
que la réponse doit étre affirmative. Car les régles de
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solution de conflit posent le principe de la primauté de
certains accords internationaux.

De quels accords? En ce qui concerne les trois premié-
res hypothéses de conflit, les solutions données reflétent les
principes du respect a la volonté des parties et de la bonne
foi, des principes qui sont aussi des fondements de la so-
ciété internationale. Tout en admettant la subsistence de
ces principes dans les deux derniéres hypothéses envisagées,
nous estimons néanmoins que celles-ci permettent de dégager
des conclusions plus importantes. Car les traités reconnus
comme supérieurs aux accords qui leur sont contraires, ne
sont que des actes d’une portée plus générale, conclus
comme une exigence des intéréts de la collectivité humaine.
Cette affirmation devient incontestable lorsqu’elle concerne
les accords réputés hiérarchiquement supérieurs aux autres.
C’est le cas de la Charte des Nations Unies — de méme que
d’autres accords constitutionnels — dont les fins concernent
le progrés et la mise en valeur de chaque homme en parti-
culier et de ’humanité toute entiére.



