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Introducao.

A publicacao do décimo-quinto livro do prof. MiGUEL
REALE é, por si sd, um acontecimento cultural no presente
momento, seja pela oportunidade dos temas que expode e
discute, seja pelo rigor filoséfico com que sdo debatidos,
seja, finalmente, pelo vinculo com que os trava com a rea-
lidade nacional, revelando uma clara consciéncia acérca do
que somos, de modo especial do que somos em face dos
outros povos e de ndés mesmos. Essa tomada de posicdo e
de autoconsciéncia é quase peregrina no evolver da historia
das idéias no Brasil, pois ndo se trata aqui de mera assimi-
lacdo das correntes da filosofia européia, mas de sua con-
versdo e instrumental de uma realidade socio-politica pe-
culiar e que, por isso mesmo clama por categorias proprias
e vivenciadas. Nesse sentido, e sem nenhum exagéro, a
filosofia brasileira — e nao mais a filosofia no Brasil —
inicia sua plena maturidade com Pluralismo e liberdade de
MIGUEL REALE.

Por outro lado, ndo obstante compér éste livro ensaios
de diversas épocas, ainda que proximas entre si, e de dife-
rentes temas que abarcam praticamente todas as disciplinas
filoséficas, desde as de carater metodoldgico até a metafi-
sica, em verdade seu conjunto compde uma antropologia

¥  MIGUEL REALE, Pluralismo e liberdade, Sdo Paulo, Edi¢io Sa-
raiva, 1963, IX, 300 pp.
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politica fundamentada no que o proéprio autor denomina
“historicismo axiolégico”, onde valor e histéria se impli-
cam num processus dialético e no qual a dialética nio é
apenas o método que se articula numa estrutura conceitual
congruente com a propria estrutura da realidade por co-
nhecer, mas é também o pensar intuitivo que se insere no
devir do mundo e, gracas ao logos, une internamente tédas
suas’ manifestacoes fenoménicas. Dai Pluralismo e liber-
dade consistir, em ultima instancia, um dialogo, as vézes
estridente, outras em sussurros, entre MiGUEL ReALE e HEGEL.

Esta verificacde nos leva ao conceito hegeliano de “sis-
tema”, no qual a filosofia esta contida inteiramente em si
mesma e que cresce a partir de dentro dela, como um ponto
que se converte em circulo. E o que ocorre em Pluralismo
e liberdade, onde seus conceitos se relacionam e se conjugam
entre si, € se formalizam em proposi¢oes e enunciados num
sistema organico que nada tem de mecanico, mais derivan-
do do real que impodsto pelo conceitual. Também MicUEL
ReALE intenta trazer HEGEL do céu & terra, nao porém atra-
vés de mera inversdo de térmos, mas por meio de uma cor-
recao de atitude metodolégica,

1. Idéia da filosofia.

Para MicGeEL REALE “a filosofia é a meditacdo sdbre o
que no homem se mostra capaz de significacdo universal”
(p. 287), devendo-se aos gregos sua descoberta e que consis-
te em “pensar o pensamento, resolvendo-o na congruéncia
do conceito e da palavra, na busca do ‘principio’, do ‘eidos’,
do que ¢ essencial a cada homem e ao cosmos, como base
do entendimento e da comunicacdo entre os homens”
(pp- 287-8). E no plano das construcoes filosoficas que
ocorre aquela atividade humana, racional, que supera o
imediatamente dado “pela integracdo dos casos particulares
em formas abstratas, em sinteses que sd aparentemente se
desligam das coisas significadas, porque, na realidade, as
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compreendem em seus valores essenciais, na sua coeréncia
intima e necessitante” (p. 48). Por isso “A filosofia ¢, igual-
mente, sintese e unidade. N&o sintese amorfa e indiferenca-
da, mas sintese organica e de processus, unidade de ordem,
na qual se preserva a cada parte componente a sua posicdo
especifica e propria; nem o todo importa em absorciao ou
em predominio avassalador, mas representa antes a co-im-
plicacao harmoénica de peculiaridades intocaveis. A filoso-
fia é racionalidade, e é racionalidade até mesmo quando o
filésofo pGe em realce o papel fundamental das forcas emo-
cionais e intuitivas. Porque a filosofia é também linguagem,
pelo menos uma tentativa de expressido rigorosa, traducao
em verbo ou em simbolos daquilo que a experiéncia ofere-
ce de essencial e duradouro” (ibidem). “Sendo proéprio da
filosofia elaborar uma cosmovisao, ou seja, uma compreen-
sdo geral do universo e da vida” (p. 3), contudo “a uni-
versalidade da filosofia estda antes nos problemas do que
nas solucGes” (p. 8). Todavia, “E necessario se lembre que,
se a filosofia é universal, nem por isso deixa o filosofo de
receber as influéncias do meio em que vive, o qual condi-
ciona tanto o conteudo ideoldgico quanto as formas expres-
sionais” (p. 50). Portanto, universalidade dos problemas e
condicionalidade historica dos problemas, “eis duas coorde-
nadas inamoviveis do pensamento filoséfico. Varia, assim,
através do processo histérico, o condicionamento dos pro-
blemas universais, bem como o estilo de vida ligado essen-
cialmente a pessoa do filésofo e ao complexo de fatos e va-
lores culturais em que se situa” (pp. 50-1). Vivendo a filo-
sofia de indagacOes e contrastes perenes pode ela nao ser
uma ciéncia universal de resultados, mas deve ser ao me-
nos uma ciéncia universal de problemas: “E nos proble-
mas, mais do que nas solu¢des, que reside a universalidade
da filosofia, embora existam também no plano filosofico
solucOes universalmente validas sObre esta ou aquela outra
questao, dando lugar a novos problemas ou lancando nova
luz sbbre problemas antigos (p. 86). Consistindo a filosofia
num dialogo, numa troca de idéias, “que, desde Platdo, é a
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forma por exceléncia do filosofar” (p. 264), sua principal
virtude estd em nos prevenir “contra as visdes unilaterais e
fragmentarias da vida, contra os ‘estrabismos’ intelectuais
que, projetados depois do dominio da religido, da politica
ou do direito, geram as intolerancias e os fanatismos incon-
seqiientes” (p. 62). Por isso “mais do que nunca a causa
da filosofia se confunde com a da liberdade” (ibidem).

2. Idéia do homem.

Consoante o pensador paulista, ¢ o homem, na sua afir-
macao pessoal, a raiz de todos os valores, valor por exce-
léncia, “valor-fonte de todos os valores” (p. 28), pois “o
certo ¢ que o homem, neste intranqiiilo apds-guerra, quanto
mais se abisma nos mistérios do cosmos, tanto mais sente
a urgente necessidade de dobrar-se sobre si mesmo, na inti-
midade de sua consciéncia, no sentido do eu profundo,
cujo ser é o seu dever ser, onde se entrelacam liberdade e
valor, ser e dever ser, individuo e sociedade, existéncia e
transcendéncia: so entdo o homem se sente na plenitude de
seu ser cemo pessoa, valor-fonte de todos os valores, a pres-
cindir do qual nao teriam sentido as mais rigorosas, e veri-
ficaveis conquistas das ciéncias” (p. 46). Disso resulta
“que liberdade e valor, tal como subjetividade e objetivida-
de sio térmos correlacionados ou complementares, ambos es-
senciais a plena compreensdo da vida do espirito” (ibidem,
nota). Dai ‘pessoa’ e ‘convivéncia historico-social’ serem
térmos que se exigem reciprocamente “visto como — e éste
ponto é essencial —, por-se como pessoa é por-se como his-
téria, como alteridade, como comunidade, e a reduciao de
uma a outra romperia a unidade concreta, o mesmo resul-
tando se prevalecesse uma sdbre a outra” (p. 71). Quer di-
zer: “uma axiologia a-histdrica, ou meta-historica nao tem
sentido. De certo ponto de vista, o homem é a sua historia,
concordo, mas ndo seria compreender integralmente o ho-
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mem concebé-lo espelhado Uinicamente no processo histori-
co-cultural, pois 0 homem é, também, a histdria por fazer-se.
E propria do homem, da estrutura mesma de seu ser, essa
ambivaléncia e polaridade de ‘ser passado’ e ‘ser futuro’,
de ser mais do que a sua propria histéria. E note-se que o
futuro nao se atualiza como pensamento, para inserir-se no
homem como ato, — caso em que deixaria de ser futuro, —
mas se revela em nosso ser como possibilidade, tensdo, aber-
tura para o projetar-se intencional de nossa consciéncia,
em uma gama constitutiva de valores” (ibidem). Ou seja:
“0O homem nao ¢ ‘ser historico’ em razio da histéria vivida,
mas o é mais pela caréncia de historia futura. E preciso,
em verdade, atentar ao significado pleno de minha afirma-
¢do de que o homem ¢é o unico ente que originariamente é
e devce ser, no qual ‘ser’ e ‘dever ser’ coincidem, cujo ser é o
seu dever ser” (pp. 71-2). Assim, “de certa forma pode-se
dizer que, & medida que o homem veio sentindo caréncia
do seu ser historico, pdsto entre as aporias de uma civiliza-
cdo em crise, mais emergiu e se alargou a pergunta sobre
o destino da espécie, ou como costumo dizer, sobre o dever
ser do ser do homem e o sentido de sua liberdade como
situagdo e afo, ou seja, em articulacio com os valores to-
tais da comunidade, preservada a intransferivel valia de
sua singularidade pessoal” (p. 18).

Se “quanto mais nos imergimos no mar da socialidade,
mais tendemos a encontrar-nos como séres singulares, sur-
presos, perante nos mesmos pela forca do ‘individual’ resis-
tente de nosso ser” (p. 109), “nao é, em verdade, na singu-
laridade ou na subjetividade que se ha de encontrar o pon-
to de partida para a compreens@o do homem e da vida, mas
antes na co-implica¢do e na polaridade dos dois térmos, do
‘sujeito’ e do ‘objeio’, do ‘individuo’ e da ‘comunidade’: o
nexo subjetivo-objetivo, no plano teorético, corresponde a
relacdo bipolar individuo-comunidade no plano da praxis”
(p. 109-10). Isto porque “cada homem vive, ou melhor, con-
vive num sistema social entrelacante que condiciona a sua
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individualidade. Desde o circulo familiar ao circulo das
amizades intimas; desde o circulo dos interésses econdémi-
cos de sua ‘situagdo social’ ao circulo dos interésses gerais
da nacdo, o homem ¢é sempre um ‘membro de grupo’, um
‘s6cio’, um térmo de relacdo. Poder-se-ia medir a forca de
uma individualidade verificando-se o ntimero de ‘circulos’
em que ela se insere: o que chamamos personalidade é a
projecao do individuo como ‘constante’ na relacionalidade
social, o total das proje¢bes do individuo na convivéncia,
como expressdo de uma permanéncia determinada e incon-
fundivel de forca ética consciente e livre, que se traduz e se
concretiza como trabalho. — Viver, humanamente viver, é
atribuir e desejar valores, reconhecer valores nas coisas e
nos atos e tentar, ao menos realiza-los. ‘A vida humana é
uma estimativa perene” (p. 151). Dai, “quanto mais o ho-
mem se multiplica, estendendo sua atividade a um maior
numero de circulos socais, mais se liberta do todo coletivo
e mais se sente ‘si mesmo’: por mais que pareca parado-
xal, quanto mais o homem se multiplica socialmente, mais
se encontra; quanto mais trabalha, mais se singulariza,
ainda quando o seu esforco tenha de se coordenar com os da
coletividade a que pertence” (ibidem). Porque “em todo
homem, no amago da trama social que o torna pessoa, ha
um oasis inviolavel, que é a sua subjetividade pura, resis-
tente a todas as possiveis asperezas circundantes, e que é,
ao mesmo tempo, fonte de convivio e alteridade, na medida
e enquanto se reflete nas demais subjetividades, pelo reco-
nhecimento transcendental da igualdade comum” (p. 166).
Assim, “o ser do homem é um ser de situacio e de alteri-
dade, a ninguém sendo dado libertar-se do proximo e das
coisas. Dessarte, ‘0 outro’, ao contrario do que proclama
SARTRE, ¢é tdo essencial ao revelar-se do homem a si préprio,
quanto o é a natureza em que se haurem as forcas essen-
ciais a qualquer projeto existencial. Dai ser necessario re-
conhecer a polaridade do ser humano que s6 pode ser para
si enquanio o é para outrem, sem que essas duas direcles
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tensionais jamais possam se elidir ou confundir-se, sob pena
de sobrevir a tragica mutilacio ou do homem ou da socie-
dade” (p. 168). Em suma, “o homem nio é s6 individuo,
mas também nao é sé social; somos, na realidade, séres bi-
valentes, visto sermos, de algum modo, nés mesmos e
‘também os outros” (p. 240).

Contudo, “nada mais contraditério do que o homem,
dada a ambivaléncia essencial de seu ser pessoal, ora vol-
tado para si mesmo, ora voltado para a sociedade; ora de-
sejoso de estabilidade, ora seduzido pelo movimento; ora
préso as amarras do passado, ora projetado liricamente
para o futuro; ora impulsionado pelas forgas dionisiacas da
afetividade, ora sublimado pelas forcas apolineas da razio;
sempre vacilante entre a certeza empirica de nexos causais
imanentes e os planos encobertos da transcedéncia. — Po-
laridade do existir, polaridade do valor, num perene equi-
librio instavel, através do qual se renovam os angulos e as
perspectivas da historia, que constitui, sob ésse prisma, a
experiéncia filoséfica concreta” (pp. 20-1). Por isso “o fato
de caracterizar a lei [juridica] por sua aplicacdo, apresen-
tando-se como a previsdo de uma classe de comportamentos
futuros, ndo deve nos levar ao equivoco de pensa-las como
simples entidades ldgicas; o seu conteudo, o seu significado
sdo complexos axioldgicos e faticos, correlacionados ou co-
implicados segundo uma dialética que reflete toda a ambiva-
léncia do ser humano, servo, aoc mesmo tempo, da realidade
e do ideal” (p. 281). MIGUEL REALE, em suma, esta conven-
cido de que a verdade esta com aquéles que, como GABRIEL
MARCEL, reputam o homem livre na medida em que se nega
como coisa: “Longe de ‘coisificar-se’, subordinando-se as
linhas inflexiveis imanentes ao ja acontecido, deve-se reco-
nhecer que o homem vai projetando a sua tonalidade espe-
cifica sobre tudo que o cerca: os valores, no fundo, refle-
tem a dimensdao humana acrescida as coisas das quais o
homem se serve em sua renovada faina historica” (p. 26).
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3. Idéia da sociedade.

De acordo com a dialética de implicacdo e polaridade,
homem e sociedade se implicam e se relacionam, ontogno-
seologicamente, sem que um térmo possa ser reduzido ao
outro, e sem que, ao mesmo tempo, um déles seja pensavel
sem o outro. Ou, nas proéprias palavras de MIGUEL REALE:
“Diz-se que ha polaridade entre dois fatéres quando o con-
ceito de um é essencial a4 plena determinacdo conceitual do
outro, sem que um possa, no entanto, ser reduzido ao outro,
mantendo-se, pois, sempre distintos e complementares”
(p. 218), sendo por isso, ao seu ver, o processo dialético de
implicaco e polaridade, o que “corresponde melhor ao poli-
morfico e plural desenvolvimento da histéria, que nido pode
ser reduzida a4 dramaturgia de um todo que de antemio ja
absorveu a liberdade e as inovacdes dos individuos, dos gru-
pos e das nacoes, tornando paradoxal até mesmo o desen-
rolar-se- da histéria” (pp. 223-4). Assim sendo, “as filo-
sofias, ou por melhor dizer, as correntes filoséficas, nao
surgem por acaso, nem constituem produto de elocubracoes
mentais solitarias, divorciadas da sociedade, livres do atrito
dos valores humanos. Téda auténtica corrente filosdfica
deve refletir as exigéncias essenciais de sua época, sendo
certc que as doutrinas soOmente possuem universalidade e
concretitude na medida em que logram traduzir algo de
substancial nos horizontes de nosso ser historico” (p. 15).
Todavia, “a sociedade, longe de constituir um fator origi-
nario e supremo, é condicionada pela sociabilidade do ho-
mem, isto é, por algo que é inerente a todo ser humano e
que é condicao de possibilidade da vida de relagao. O fato
do homem s6 vir a adquirir consciéncia de sua persona-
lidade em dado momento da evolucgao historica, nao elide a
verdade de que o ‘social’ ja estava originariamente no ser
mesmo do homem, no carater bilateral de toda atividade
espiritual: a tomada de consciéncia do valor da persona-
lidade é uma expressido historica da atualizacao do ser do
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homem como ser social, uma projecdo temporal, em suma,
de algo que ndo se teria convertido em experiéncia social se
niao fosse inerente ao homem a condicdo transcendental de
ser pessoa, ou, por outras palavras, de ser todo homem a
priori uma pessoa. — Nao ha davida que a compreensio
histérica ou até mesmo historicista do problema da pessoa
abre perspectivas novas, ndo sd pela necessidade de ter-se
presente o carater de temporalidade que lhe ¢é inerente, mas
também porque passa a ser situado com todas as suas
implicacoes, isto é, como um problema inseparavel da nota
de socialidade que nao lhe é menos essencial. Pessoa, so-
ciedade e histéria surgem, assim, como conceitos correlatos,
numa concrecao dialética que torna impossivel a compreen-
sao de um elemento com olvido dos dois outros” (p. 64).

Em que térmos MIGUEL REALE entende a ‘historia’?
“Consoante ensinamento fecundo da filosofia contempora-
nea, a histéria nao é um conglomerado de fatos passados,
algo de estatico projetado atras de nds. Muda-se a posicao
do observador no tempo, e eis que os eventos pretéritos
adquirem tonalidade nova, expostos a incidéncia de impre-
vistos angulos interpretativos” (p. 274). Dessa compreen-
sdo da historia deflui o historicismo realeano, pois “na rea-
lidade, quanto mais vivemos, mais nos aprofundamos nos
tempos idos: € no futuro que se esconde o valor essencial do
passado, e é através déle que se esbatem os contornos e as
perspectivas do auténticamente valido, enquanto que se dis-
solvem e se olvidam falsas glorias e vaidades caducas”
(ibidem). Quer dizer: “Nem a historia do eterno comecar,
nem a historia do eterno repetir-se, mas sim a histéria do
homem em perene projeto, na renovada tarefa e porfia inse-
paravel de um ser que nao se converte em historia a nao ser
na medida em que a condiciona, e que, sendo a histdoria ja
vivida, é, por sua propria natureza, a histéria por fazer-se,
nisso consistindo o signo de sua exceléncia, ao mesmo tempo
que de sua ‘caréncia’ (p. 286). E voltando os olhos para o
pretérito que o homem vislumbra o porvir: “Volvamos,
pois, os olhos para o passado, pois éste é como um cume que
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se galga para se ter a perspectiva do futuro. Estranho ser
que ¢ o homem, que tanto mais sobe quanto mais se apro-
funda no sentido de suas raizes:” (ibidem). Dai a medita-
cdo sobre a condicdo humana, sdbre a existéncia e suas cir-
cunstancias, e sébre o ser do homem como o seu dever ser,
revestir-se do condao de abrir a perspectiva de um “histo-
Ticismo diverso, uno em virtude da unidade ontoldgico-axio-
légica que é a pessoa humana, e, ao mesmo tempo, infinito
em virtude da caréncia e da implenitude do homem. S6
mesmo reconhecendo a pessoa como fonte de valores (fonte
do que deve ser, do que ainda ndo é, nem podera jamais vir
a ser de forma conclusa, definitiva) é que se pode, com
efeito, conceber a histéoria na conciliacao necessaria de
duas exigéncias essenciais, a de unidade e a de infinitude”
(pp. 74-5). Conclui entdo que a pessoa € a raiz da sociali-
dade e da historicidade, apresentando-se com dupla valén-
cia: “a) no plano ontognoseoldgico, como categoria trans-
cendental que torna possivel a experiéncia ético-juridica,
assim como a compreensao racional unitaria das incessan-
tes e reiteradas mutactes operadas nos ordenamentos ju-
ridicos através da historia; b) no plano ético, como cri-
tério objetivo e primordial de afericdo da experiéncia
ético-juridica, pois a priori pode considerar-se injusta toda
ordem social que redunde em diminuicdo da dimensdo ja
adquirida in concreto pela pessoa humana em cada ciclo
histérico” (pp. 75-6). Nisso consistiria o que MIGUEL REALE
entende por ‘historicismo axiologico’, “um novo conceito de
historia e de ‘concrecao’, concebida esta como funcionali-
dade e integracdo de referéncias” (p. 110), “multiplo e
perspectivistico, capaz de co-implicar e polarizar os contras-
tes inerentes ao ser do homem” (p. 77, nota).

4. Idéia de valor.

Para MicueL REeaLE, valor e historicidade sao inerentes
a propria consisténcia da pessoa, “de maneira que ndo tem
sentido tanto um humanismo a-histdérico, ou meta-histoérico,
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quanto um humanismo que se revele integral e absoluta-
mente na histéria, aniquilando a condicdo mesma de sua
possibilidade” (p. 76). No que consiste, porém, o valor?
“Ressalvado o elemento dindmico que distingue a positivi-
dade das exigéncias valorativas, poderiamos dizer que os
valores sdo dados estimativos, dados vetoriais da experién-
cia humana, suscetiveis de conhecimento racional, embora
incompleto. Assim como os dados sensiveis constituem a
matéria de elaboracdo do conhecimento teorético, ha dados
estimativos como matéria da cogni¢do axiologica. — Par-
tindo dos elementos que a intuicao nos fornece e das cone-
x0es que enire éles se constituem, eleviAmo-nos ao plano de
sua ordenacao racional, verificando, assim, o significado e o
alcance de cada valor em si mesmo e no sistema geral das
estimativas, cuja estrutura e sentido nos permitem distin-
guir os diversos ciclos historico-culturais. — Opera-se, des-
sarte, uma verificagdo de estimativas no cenario historico, a
luz de seus efeitos ou resultados, dos frutos auferidos e
experimentados nas circunstincias da vida individual ou
coletiva. Uma axiologia a-histérica ndo me parece tenha
sentido, pois é na historia e pela historia que se aperfeicoa o
conhecimento do mundo dos valéres, embora éste transcen-
da as contingéncias do viver histéorico que jamais lograra
capta-los e atualiza-los, definitivamente, em tédas as suas
possibilidades e projecdes” (p. 88).

Por outro lado, pode “dizer-me que ha uma ‘constante
axioldgica’, ou, por outras palavras, um conjunto de valo-
res fundamentais que, uma vez trazidos historicamente ao
plano da consciéncia, tornam-se bens comuns, essenciais ao
viver social” (p. 77). Isto porque “toda cultura é uma
objelivacao ou projecdo historica de valores reconhecidos e
queridos como fins. A recepc¢do do valor como fim marca o
momento culminante da racionalidade na objetiva expres-
sdo do conteido estimativo que, inicialmente, nos é forne-
cido pela intuicao, intelectual, emocional ou volitiva. A pura
intuicao deixa-nos geralmente no limiar do conhecimento
axioldgico, salvo em se tratando de ewvidéncias axiolégicas,

13
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que tanto como as evidéncias teoréticas, se impdem 2 ra-
230 de maneira imediata e irrecusavel”, porquanto um va-
lor s6 pode ser conhecido “enquanto se realiza ou tende a
realizar-se, ou seja, enquanto se torna, de certa maneira,
momento da experiéncia humana, individual e social, algo
de vivido pelo homem e nfdo por éle apenas intuido ou con-
templado” (p. 86), isto é, “os valdres sdo inseparaveis da
experiéncia, e so cognoscivel através dela, embora nela,
como o dissemos, ndo se esgotem, porque a transcendam?”
(p. 91), sem esquecer que “cada época histérica oferece,
com efeito, uma constelacdo de valores comuns a todos os
povos do mesmo grau de cultura” (p. 255) e, ainda, que
“nem toédas as experiéncias estimativas ou os valores adqui-
ridos, no decorrer da historia, surgem sob o signo da transi-
toriedade. Elevam-se, ao contrario, no horizonte da expe-
riéncia social, algumas constantes axioldgicas, os centros
fundamentais de referéncia e de orientacio da espécie hu-
mana, em térno dos quais se elaboram constelacées valora-
tivas, que resistem ao tempo exatamente por corresponde-
rem a estruturas conaturais ao homem” (p. 286).

Precisamente uma dessas “constantes axiologicas” é a
liberdade, pois o que caracteriza o processo das estimativas
€ “o0 perene enriquecimento das idéias-fércas, adensando-se
ao redor dos nucleos resistentes iniciais um complexo de
sentidos vetoriais, com o aumento da carga tensional resul-
tante de épocas historicas distintas”, sendo legitimo indagar
das “fontes ideais da democracia”, que ultrapassam os ho-
rizontes do drama politico hodierno como fato empirico,
para identificar-se com o destino mesmo do ser humano,
“devendo, com efeito, a causa democratica ser vista como
um processo historico incessante de integracdo de valores de
convivéncia, mais do que como uma luta destemida em prol
de uma solucdo politica imediata, correspondente apenas
as peculiaridades e conjunturas de nosso tempo” (p. 287).
Dai, “se a liberdade se acha numa relacdo original com
o valor, tal como o proprio KANT Jograra demonstrar, pondo
sob nova luz os dados tradicionais do problema ético, mas
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se, de outro lado, a unidade kantiana entre valor e liber-
dade se considera realizada com prejuizo da singulari-
dade concreta do homem, percebe-se a razido pela qual a
diade liberdade-valor se converte, aos olhos dos filosofos
de nossa época, no ponto nevralgico de uma antropologia
fundamental, suscitando inquietantes perguntas, como estas:
‘A liberdade se reduz ao valor? Ou é éste que se reduz
aquela? Nao estaremos, ao contrario, diante de dois térmos
que se exigem reciprocamente em uma relacdo de polari-
dade? (p. 36). MicuerL REALE responde: “Liberdade e
valor, ser e dever ser sdo como que férgcas que se sustentam
reciprocamente em um processo de implicacdo e de pola-
ridade”, porquanto “somente a dialética de implicacao e de
polaridade podera explicar-nos como é que o valor nio se
anula quando se insere no plano do ser, por meio da liber-
dade, a qual é possibilidade infinita de experiéncias axiol6-
gicas, isto é, de acoes, e, por conseguinte, também de valor”,
estando a liberdade para o valor como a légica para a filo-
sofia: “compreende o valor superando-o, e supera-o com-
preendendo”, assim como, na imagem croceana, o espélho
dagua, que reflete a paisagem, é ao mesmo tempo parte da
paisagem (cf. p. 42). Portanto, “se é certo que todo valor
j4 integra, em sua propria estrutura, um ‘dever-ser’, cujo
reconhecimento importa em fins, ndo se pode, no entanto,
asseverar a inevitabilidade de suas conseqiiéncias no plano
ético, pois dizer valor é dizer espirito e liberdade” (p. 85).
Isto é, “t6da a histéria radica no espirito, no acérvo de con-
tingéncia e de liberdade que o homem representa no uni-
verso como centro de inovacao e de criacGes imprevistas: a
possibilidade de uma gnoseologia de valores reside, dessarte,
nas condi¢cbes mesmas de nossa consciéncia, in interiore
hominis, mas projetando-se para fora em busca incessante
de plenitude e harmonia” (p. 90).

Por isso, para MiGUEL REALE, “a liberdade deve, em ver-
dade, ser compreendida como ato de emancipacio e de su-
peramento do individuo das condi¢Ges anormais que este-
jam impedindo a sua auto-afirmacio ou a realizacdo de
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sua personalidade no seio da convivéncia, podendo-se con-
siderar ‘anormais’ aquelas condi¢des que subtraem a uns
possibilidades de acdo livre que aos demais se asseguram,
nos limites e em funcio, é claro, do sistema de valores e
de fins que caracteriza cada estagio da cultura humana”
(p.- 142). Assim, tudo deve ser encaminhado “a realizacdo
efetiva de uma democracia social e econémica, na qual se
conjuguem e se harmonizem as exigéncias fundamentais da
igualdade e da liberdade visando & participacio crescente
do povo nos beneficios da ciéncia e da técnica, concilian-
do-se os valores nacionais com o da communitas gentium”
(p. 255), resultando dai um Estado Democrdtico, que “é ne-
cessariamente um Estado plural, proprio das ‘sociedades
abertas’, fundadas no pressuposto da legitimidade de mul-
tiplos pontos de vista, no respeito 4 autonomia e a coexis-
téncia pacifica de diversos e até mesmo antinémicos centros
de interésses pessoais e grupalistas, dando origem a distin-
tas concepc¢les politicas abertas no leque projetante e
sempre renovado das correntes de opinido, sempre susceti-
veis de mutuo e livre entendimento e de pacifica coexistén-
cia no plano da praxis” (pp. 243-4).

5. Pluralismo e Totalidade.

Ao defender a tese do pluralismo das iniciativas, “fun-
dado no valor irrenunciavel de cada homem no seio da
ordem juridico-politica” (p. 24), cuja remota origem pode
ser entrevista na “alma grega, desenvolvida sob o signo da
liberdade de pesquisas e de expressiao” (p. 53), verifica
MicueEL REALE que nos nossos dias, ndo obstante certas ten-
tativas de uniformizacdo do pensamento (neopositivismo,
marxismo), “tais pretensoes desfazem-se por si mesmas, e o
principio da pluralidade e da coexisténcia das teorias, num
dialogo livre e fecundo, ressurge, como algo essencial ao
nosso ciclo de cultura” (p. 55). Isto porque “vivemos num
mundo plural, [e] ficariamos divorciados do valor por exce-
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léncia da cultura do Ocidente, se almejassemos fundir uma
unica matriz de pensamento para impingi-la as novas ge-
racbes” (p. 56), porquanto “sem a multiplicidade das re-
feréncias proprias do pluralismo metodoldgico, escapar-
-nos-a sempre o que ha de vivo e de singular no homem,
para s6 ficarmos com uma abstracao convencional” (p. 79).
Dai condenar as tendéncias reducionistas “que ainda hoje
comprometem todo esforco de sintese superadora, fazendo
repousar a dialeticidade do processo ora na idéia, ora no
espirito objetivo, ora na matéria, ora na natureza, ora na
parte, ora no todo, como se a correcdo necessaria pudesse
resultar de uma inversio de térmos (a alegacdo de Marx,
por exemplo, de ter repdsto a dialética de HEGEL a marchar
sObre os pés. .) quando efetivamente, dependia e depende
de uma ‘correcio de atitude metodolégica’ no sentido de es-
tabelecer-se entre os térmos polares a necessaria comple-
mentariedade, numa sintese de convergéncias tensionais,
nao de totalizacdo absorvente” (pp. 97-8). Em suma, “as
conjunturas recentes demonstram, assim, a insuficiéncia de
solucdes unilaterais, que perseverem em defender sistemas
e técnicas do século XX, definitivamente superados pelo
pluralismo metodico que informa o saber e a vida de nossa
época, marcada pelo deséjo de concretitude, mediante clara
e harmoénica atualizacao de valores pessoais e transubjeti-
vos, liberta tanto do mito do ‘Estado abstinente’, que encan-
tou os liberais do passado, como da ‘estatizagdo sistematica’
que ¢ o mito absorvente do marxismo-leninismo, por mais
que nos acene com a tese do definhamento progressivo do
Estado” (p. 147).

MicueL REALE, todavia, adverte: “Dir-se-4 que o plura-
lismo metédico agui pregado, infenso a rigidez das ideolo-
gias e seduzido pelas solugdes concretas, necessariamente
compreensivas e sintéticas, corre o risco da dispersao, de
choques e conflitos internos. O que importa, porém, é reali-
zar uma unidade viva e polivalente no seio da nacdo, consti-
tuindo o pluralismo o signo da liberdade, com todos os ris-
cos inerentes a ela e que constituem a sua fraqueza aparente,
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em cotéjo com os sistemas econémicos inflexiveis e totali-
tarios, correspondentes as ‘sociedades fechadas’, nas quais
a mobilidade vai se tornando excecdo, anquilosando-se as
estruturas administrativas, num retérno desolador ao Es-
tado burocratico de tipo bizantino” (p. 175), pois seu repu-
dio a tdodas as solucdes unilaterais e reducionistas “corres-
ponde a uma das mais preciosas orientacGes da filosofia
comtemporanea sébre o acérto do pluralismo metédico, dis-
criminando dindmicamente os meios de pesquisa em funcao
das multiplas esferas do real e da vida” (p. 199). Além
disso, “a historia tem horror a simetria, desfazendo, como
castelos de cartas, os planos tendentes a subordinar a solu-
c¢bes monocordicas os fatéores mutaveis e complexos da vida
econémica” (p. 201). Por outro lado, se se reconhece a
ambivaléncia do ser humano, na polaridade e implicacao
dialética do subjetivo e do objetivo, do individual e do so-
cial, do imanente e do transcendente, buscando-se uma uni-
dade de relacdo, ou melhor, de co-relacdo, que nio estanque
a continuidade do processo espiritual, “a multiplicidade das
analises e perspectivas conflui para a unidade essencial do
homem e de sua historia, razao pela qual tenho reclamado
a aplicacdo, nos dominios da cultura, de uma dialética da
implicac@o e da polaridade, ou da complementariedade, que
parte de uma prévia analise fenomenologica do real rece-
bido hipotéticamente como um °‘dado’, para, a seguir, ele-
var-se a ‘reflexdo histérico-axioldgica’, ou seja, a compreen-
sdo refletida como vigéncia no desenvolvimento historico
das idéias” (p. 80).

Como se vé, ésse pluralismo metodoldgico longe esta de
se constituir numa posicdo tedrico-metafisica, converten-
do-se, antes, num monopluralismo ao sustentar, por um lado,
a independéncia das realidades, e, por outro, ao nao negar
que exista, direta ou indiretamente, uma interacao. Ou
seja, “nada de procurar valores coletivizantes, nem tampou-
co valores de insulamento egoistico, devendo prevalecer a
conjugacido harmonica, a implicacdo e a polaridade do que
ha em nds de ‘individual’ e de ‘social’, ja que cumpre “re-
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conhecer que existe outra forma de fotalidade nio menos
dialética e dinamica, e até mesmo mais dialética e dina-
mica {que a marxista], por ndo conduzir a dissolucio das
partes no todo, nem encerrar as condi¢ces de possibilidade
do processo histérico como realizacdo da liberdade: é a to-
talidade concebida como ‘unidade prospectiva de ordem’ ou
‘totalidade aberta’, na qual as partes subsistem e, enquanto
lais, implicam e legitimam o todo in fieri” (p. 243). E “den-
tro dessa compreensdo concreta e total, necessariamente plu-
rivalente e plurimetodica” (p. 265) que se chega a “captacao
plurivalente das exigéncias sociais em uma unidade concre-
ta e dinAmica” (p. 253). Opondo-se a “totalidade compacta”
de Marx, “nio diferenciada e paralizante do processo his-
toérico, o qual desembocaria numa idealizada sociedade sem
classes e sem historia. .” (p. 154), afirma MIGUEL REALE:
“Verdadeiro divisor das ideologias ou das doutrinas poli-
ticas é o problema do valor do individuo perante a comu-
nidade, que, por suas implicacées com o todo da existéncia
humana, nio pode ser considerado in abstrato, mas segundo
uma linha convergente de multiplas perspectivas, numa ‘to-
talidade aberta e dinamica’ (p. 81). Esse totalismo plural
(ou uni-verso) realeano é formulado assim: “Se o ser do
homem ¢ o seu dever ser, é sinal de que se sente em sua
finitude algo que o transcende, que o seu valer e o seu atua-
lizar-se como pessoa implica no reconhecimento de um valor
absoluto, que é a razido de ser de sua experiéncia estima-
tiva; valor absoluto que éle nao pode reconhecer senao
como procura, tentidmen, renovadas atualizacdes no plano
da histdéria, mas sem o qual a histéria ndo seria sendo uma
dramaturgia de alternativas e de irremediaveis perplexi-
dades. Assim sendo, o problema do valor correlaciona-se
com a consciéncia que tem o homem de sua finitude; com o
sentido de caréncia, proprio de todo ser humano, que o im-
pele a transcender-se, numa faina histérica renovada, re-
fletida nas ‘intencionalidades objetivadas’ que constituem o
‘mundo da cultura’ (p. 72). Isto é, “o fato de se revelarem
os valores no ambito da histéria ndo equivale, porém, a re-
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duzi-los & histéria mesma, identificada com o espirito e a
filosofia”, porquanto é “impossivel a histéria sem a com-
preensao da dignidade do fato particular como tal, como
momento do espirito, condicionante de outras possiveis aber-
turas e perspectivas da existéncia humana, nada se afuali-
zando sem a forca motivadora daquilo que j& se pensou e
ja se quiz, apesar da improcedéncia da doutrina que, situa-
da no extremo oposto, exagera a participacdo dos antece-
dentes, ou do ‘ja dado’, nos processos sociais, como se no
passado ja estivesse oculto o futuro. — Assim como o dever
ser exige que logicamente algo venha a ser, a histéria pres-
supde que se inclua em seu ambito aquilo que foi e que,
pelo fato de ter sido, ndo perdeu a sua validade essencial”
(p. 89). Nisto se resume o conceito de “totalidade” como
um dos fundamentos da filosofia social e politica, com a
distincao necessaria entre “totalidade compacta” e “tota-
lidade diferenciada”, que se traduz na antinomia entre “so-
ciedade fechada” e “sociedade aberta” (cf. p. viii).

Conclusdes.

A extensdo insolita desta recensdo teve, de plano, a
intensdo de manter contato estreito com a problematica
complexa e, ndo obstante, muito coerente da filosofia poli-
tico-social de MicueL. ReaLE. Foi uma tentativa de com-
preensao de um depoimento especulativo apresentando-o
sistematicamente. Disto resulta pelo menos uma conclusao:
que MiGUEL REALE é um filésofo de hoje ndo s6 porque con-
temporaneo, mas por ir ao encontro de problemas hodier-
nos e a tudo o que causa ao homem atual dificuldade tanto
em relacdo ao pensar racional como a sua propria vida. Por
outro lado, se Pluralismo e liberdade é um dialogo com
HrGer, é também uma reaproximacido a KaNT, repensando
aquéle estagio problematico que se insere entre o kantismo
e o hegelismo. Sua critica & prole hegeliana é mais com-
preensiva que negativa, enquanto polemiza com o existen-
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cialismo quanto ao valor da “razdo”, momento culminante
do ser humano. Claro que éste livro, tdo pletdrio de idéias
— e de ideais — ainda que exemplificativo do filosofar
realeano nio é téda a filosofia de MIGUEL REALE, seja por sua
propria complexidade e extensdo, espargida em dezena.e
meia de obras, seja por se tratar de um pensamento em
marcha que, se tem desenvolvido intui¢des juvenis, também
vem se renovando e se enriquecendo. E, principalmente,
renovando e enriquecendo a filosofia brasileira, projetan-
do-a na universalidade das “filosofias nacionais”. Sem
favor Pluralismo e liberdade é um marco na histéria de
nossas idéias e um contributo relevante a historia filosofica
contemporanea.



