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1 Desde a publicacdo do livro de Oskar BiLow, que
alguns consideram o primeiro passo na senda do direito
processual moderno!, vém quase todos os autores ado-
tando a denominacao “pressupostos processuais” a certos
requisilos que se devem verificar antes da entrega da
prestacdo jurisdicional.

Assim, entre os brasileiros, MOACYR AMARAL SANTOS:

“Pressupostos processuais sao os requisitos necessarios
a se conseguir uma decisdo qualquer, favoravel ou desfa-
voravel a pretensdo do autor, tais como a existéncia de
um 6rgdo do Estado, regularmente investido de jurisdicao;
a competéncia désse o6rgao em relacao a natureza da causa;
a capacidade de ser parte e a capacidade processual”2.

E mais tarde:

“Conceituamos pressupostos processuais como sendo os
requisitos necessarios a existéncia e validade da relacédo
processual” 3.

Pouco antes, no mesmo sentido, ALFREDO BuzAID:

“Essa importante doulrina, estudando o vasto e com-
plexo material de conhecimento que se apresenta ao juiz

1. Die Lehre von den Prozesseinreden und die Prozessvoraussetz-
ungen.

2. As condi¢coes da agdo no despacho saneador, Sio Paulo, 1946,
p. 14.

3. Primeiras linhas de Direito Processual Civil, Max Limonad,
Sao Paulo, 1962, p. 373.
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para que ¢le possa conhecer do pedido das partes e dar
razio a quem a tem, separou os pressupostos em duas
grandes classes, reservando para uma o nome de pres-
supostos processuais (Prozessvoraussetzungen) e para outra,
a denominaciio de pressupostos da a¢io (Klagvorausset-
zungen). Os primeiros compreendem as condicdes para
a obtencdo de um pronunciamento qualquer, favoravel ou
desfavoravel, sobre a demanda. Negando-se a existéncia
dos pressupostos processuais, nio se nega a existéncia da
acdo. Esta nfo é decidida. Os segundos sfo condicdes
necessarias a que o juiz declare existente e atui a vontade
concreta da lei invocada pelo autor, vale dizer, as condi-
cOes necessarias para obter um pronunciamento favoravel.
O valor desta contraposicio consiste em considerar os
primeiros, pressupostos do exame do mérito, ao passo que
as condicGes da acdo sdo os requisitos do mérito propria-
mente dito”.#

GALENO LACERDA, em seguida, adotando o instituto,
discrepa ligeiramente. Afirma que os pressupostos pro-
cessuais nio sdo requisitos da existéncia e sim de legiti-
midade do processo. s

2. Nota-se, do confronto do pensamento désses ilus-
tres processualistas brasileiros com o dos primeiros autores
alemaes que primeiro trataram do assunto, nitida evoluczo.

Birow dizia que os pressupostos processuais sao os
requisitos para a admissibilidade (die Erfordenisse {fiir
die Zuldssigkeit), as condicdes prévias para a formacio
definitiva de tdoda a relac@o processual (die Vorbedingun-
gen fiir das Zustandekommen des ganzen Prozessverhilt-
nisses), a condicdo de existéncia da relacdo processual, os
requisitos para a valida formacdo definitiva da relacdo
processual.

4. Do Agravo de Peticdo no Sistema do Cédigo de Processo Civil,
2.8 edicdo, Saraiva, Sdo Paulo, 1956, p. 84.

5. Despacho Saneador, Livraria Sulina, Porto Alegre, 1953, p. 68.

6. apud ALFREDO BuzaAIlp, in ob. cit., p. 85.
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KOHLER, no mesmo sentido, afirmava ndo nascer qual-
quer processo e nio se formar qualquer relacdo processual
se faltasse um pressuposto processual.?

Finalmente, STEIN sustentou que, faltando um pres-
suposto processual, somente ha uma existéncia de fato do
processo, sem, contudo, existéncia juridica.$

3. Estes trés autores alemies entendem, em resumo,
que a relacdo juridica processual ndo chega a constituir-se
se falta um pressuposto processual.

Os trés autores brasileiros citados, diversamente, opi-
nam no sentido de que, sem os pressupostos processuais,
nio pode haver decisio de mérito ou processo legitimo.

Ja se notava em CHIOVENDA o germe dessa evolucdo do
pensamento original dos alemies para o contemporineo
dos estudiosos brasileiros: “faltando uma destas condi-
¢Oes” — os pressupostos processuais — “nao nasce a obri-
gacao do juiz, de prover s6bre o mérito”.

“Todavia” — prossegue CHIOVENDA — “ainda nesse
caso o juiz tem uma obrigacdo: e é a de declarar porque
nao pode prover sdbre o mérito. Ha, portanto, também
nesse caso uma relacdo juridica. Esta relacao processual
mais restrita ndo reclama como pressuposto senfo a exis-
{éncia de um drgdo jurisdicional; sem éste nio é sequer
concebivel uma sentenca que declare nao prover a respeito
do mérito dos pedidos”.?

Cabe, porém, a um ilustre mestre brasileiro, Josg
Joaguim CarLmMoN DE Passos, da Faculdade de Direito da
Universidade da Bahia, o mérito de haver formulado, em
monografia assinada, a mais correta apresentacdo do pro-
blema. Trés sdo, em sua opinido, que é também a nossa,
os pressupostos processuais: orgao jurisdicional, entidade

7. apud ALFREDO BUzZAD, in loc. cit.
8. apud ALFREDO BUZAID, in loc. cit.
9. Istituzioni, 2.% ed., 1.° v., p. 54.
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provida de capacidade processual e peticio desta ultima
dirigida ao primeiro. 10

4. Ilustremos, com um exemplo, nossa opinido. Fi-
guremos peticdo apresentada por estrangeiro (sem bens e
sem caucdo) a juiz do civel absolutamente incompetente
e impedido por suspeita objetiva de parcialidade. Faltam,
nesse caso, pelo menos trés dos pressupostos tradicional-
mente exigidos pela doutrina: caucdo as custas, compe-
téncia objetiva e capacidade subjetiva do juiz.

Indeferida a peticdo inicial por inépcia, cabera ao
autor o recurso de agravo de peticdo. Negado provimento
ao agravo pelo tribunal de apelacdo, o agravante apresen-
lara recurso extraordinario que, indeferido liminarmente
pelo Presidente do Tribunal, subira, como agravo de ins-
{rumento ao Supremo Tribunal Federal, onde se lhe negara
provimento.

Até chegar a ésse resultado, o autor pdéde exigir do
juiz de primeira instdncia o despacho inicial de indeferi-
mento, o despacho na peticdo de agravo, o despacho de
sustentacdo do inicial e todos os despachos de expediente
necessarios a subida do recurso. Do Tribunal de Apelacéo
e do Supremo Tribunal Federal as decisdes colegiadas
confirmatorias do despacho inicial. Do pessoal do juizo,
em primeira instancia: a distribuicdo de causa, o registro,
a expedi¢do e o cumprimento do mandado, a autuacio, a
contagem de custas, a remessa & instdncia superior, etc.
Na instancia superior e no Supremo Tribunal Federal:
recebimento, autuacdo, expedicdo de guias de preparo,
recebimento de preparo, audiéncia de Ministério Publico,
passagens de autos, publicacdes no Diario Oficial, etc.

Se, como preconizou CHIOVENDA, com a adesdo de
grandes contingentes doutrinarios, aceitarmos a idéia da
relacdo juridica processual, como poderemos negar a ésse

10. A A¢do no Direito Processual Civil Brasileiro, Oficinas Gré-
ficas da Imprensa Oficial da Bahia, 1960, ps. 48 e 49.
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conjunto de direitos, deveres, 6nus e obrigacoes, a inclusao
nessa categoria?

E bem certo que CHIOVENDA, no topico citado (n.° 3
supra), reconheceu, nesse caso, a existéncia de uma relacéo
processual mais restrita que nao reclama como pressuposto
sendo a existéncia de um orgdo jurisdicional. Feita, porém,
essa concessdo, somente éstes ultimos requisitos, ndo os
demais, deverdo ser considerados como pressupostos pro-
cessuais.

5. A impropriedade da expressio “pressupostos pro-
cessuais” talvez tenha contribuido para essas duvidas e
vacilacoes.

A expressao empregada originariamente por OSKAR
Birow foi “Prozessuale Voraussetzungen”. “Voraussetzun-
gen” quer dizer suposicdo, pressuposicdo, pressuposto,
hipotese. Nenhum désses significados corresponde ao sen-
tido em que se emprega aquela expressio.

Sejam os pressupostos os requisitos necessarios para
a constituicdo da relacdo processual, sejam os necessarios
para uma sentenca qualquer, ou finalmente, os necessarios
para uma sentenca de mérito, a denominacido sempre per-
manece inadequada.

Porque fugir a terminologia tradicional da teoria
geral do direito brasileiro?

H4a um ato necessario para a constituicio da relacéo
juridica processual. Que ato é ésse? E a propositura da
scio. Em que consiste a propositura da acao? Em uma
declaracdo de vontade feita por uma entidade a outra.

Quais sdo os elementos essenciais dessa declaragdo de
vontade?

a) capacidade processual de quem a emite;

b) poder jurisdicional em quem a recebe.

E inutil acrescentar oufros requisitos a ésse rol. Esses
bastam para o nascimento e o desenvolvimento da relacdo
processual. Nao desejamos fazer inovacGes terminoldgicas.
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Por isso, deixamos de propor, para ésses chamados pres-
supostos, sua correta denominacfo, que seria “condicdes
da atividade jurisdicional”.

6. ¥ ocioso, para os objetivos déste estudo, porque
nao lhe alteraria as conclusdes, o debate (que teria perti-
néncia) a respeito do proprio conceito de relacdo juridica
processual. As conclusdes a que chegamos, em nosso estudo
a respeito da natureza da ac@o judicial, muito nos apro-
ximariam daqueles que negam a existéncia de uma relacao
juridica processual propriamente dita. Se éste e aquéle
irabalho, ao invés de estudos autdénomos, féssem capitulos
de um ambicioso sistema de direito processual, seriamos
aqui forcados a certas adaptagGes. Como estudos isolados
que sdo, ficaremos, em cada um, em tudo quanto nio se
relacione com seus objetivos imediatos, com a técnica e a
terminologia tradicionais.

7 Vimos, pois, quais sdo os requisitos minimos para
a provocacdo da atividade jurisdicional. Prossigamos em
nosso estudo em busca dos requisitos que devem ser satis-
feitos para que a atividade jurisdicional atinja seu escopo:
atuacdo da vontade concreta da lei para composicio dos
conflitos de interésses.

A doutrina predominante acrescenta aos requisitos mi-
nimos que apontamos os necessarios para o valido desen-
volvimento da relacdo processual (CHIOVENDA, Istituzioni,
pag. 54), para a legitimidade do processo (GALENO LACERDA,
ob. cit., pag. 68), para o desenvolvimento e validade do
processo (ALFRepo Buzamp, ob. cif., pag. 86).

Preferimos a férmula de Buzamb. A relacdo processual
ndo é valida ou invalida, como pareceu a CHIOVENDA; nem
legitima ou ilegitima, como propds GALENO LACERDA. A
relacdo processual é a resultante dos atos e fatos consti-
tutivos e das circunstincias modificadoras. Sdo os atos
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do processo, a atividade processual, o processo, enfim, é
que devem ser validos, isto é, adequados aos seus objetivos.

A segunda ordem dos requisitos para que a jurisdicdo
atinja seu escopo é, pois: validade dos atos do processo.
Nela se incluem todos aqueles requisitos que a doutrina
mais autorizada (CHIOVENDA, MOACYR AMARAL SANTOs, GA-
LENO LACERDA) considera, além dos dois que indicamos,
como pressupostos processuais.

Tais sfo:
I — referentes ao juiz:
a) que o juiz tenha competéncia originaria ou
adquirida;
b) que o juiz seja imparcial.

II — referentes as partes:

a) que tenham capacidade processual;

b) que tenham capacidade de postular em
juizo.
III — referentes aos atos do processo:
a) inexisténcia de atos impeditivos;

b) subordinacdo do procedimento as normas
legais.!!

8. Os demais requisitos para que a atividade juris-
dicional atinja seu escOpo sdo os que a doutrina costuma
chamar de condicdes da acdo. CHIOVENDA, porém, para
quem a acdo é o direito a sentenca favoravel ao autor,
afirma que as condi¢des da acdo sao as mesmas condicGes
do provimento favoravel ao autor.

Nos, que concebemos a acdo como o poder de atuar
a vontade concreta da lei, por via jurisdicional, para a

11. MoACYR AMARAL SANTOS, Primeiras Linhas, p. 360; GALENO
LACERDA, Despacho Saneador, p. 61.
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composicdo dos conflitos de interésses, teremos de distin-
guir entre condicoes de admissibilidade da acdo (requi-
sitos para um pronunciamento judicial de mérito qualquer,
favoravel ou contrario ao autor) e condicdes de proce-
déncia da acdo (requisitos para um pronunciamento judi-
cial favoravel ao autor).

Requisitos de admissibilidade s&o, segundo a mais
autorizada doutrina, aqueles sem os quais se verifica a
chamada caréncia de aclo, isto é, o interésse processual
de agir, a possibilidade juridica e a legitimacao para
agir. 12

Admissibilidade ¢é substantivo derivado do adjetivo
admissivel que, por sua vez, é derivado do verbo admitir
e o sufixo “ivel” Este sufixo exprime a qualidade de
entidades que possam sofrer, ou estejam em condicbes de
receber, a acdo verbal. Admissivel é o que estd em con-
dicoes de ser admitido. Admissibilidade é a situacdo ou
a qualidade propria para ser admitido.

A ocorréncia dos trés requisitos — interésse proces-
sual de agir, possibilidade juridica e legitimacdao para agir
.— verificavel em tese, propicia a possibilidade do julga-
mento da procedéncia da acao.

Foi muito feliz a inovacdo do Codigo de Processo Civil
Brasileiro que, a nosso ver, permitiu francamente o julga-
mento do mérito no despacho saneador. E a solucio
imposta pelo principio da economia processual e decor-
réncia légica do velho instituto da caréncia de acdo que,
a nio ser assim, seria completamente irrelevante 3.

12. ENRico TuLLio LIEBMAN, O Despacho Saneador e o Julga-
mento do Mérito, Revista Forense, vol. 104, p. 223.
Lurz MAcHADO GUIMARAES, no verbete “Caréncia de ac¢do” do Reper-
torio Enciclopédico do Direito Brasileiro, v. VII, ano 1950.

13. Nesse sentido, MOACYR AMARAL SANTOS, As Condicdes da A¢do
n0 Despacho Saneador, ps. 63, 78 e 96; GALENo LACERDA, Despacho
Saneador, p. 88.
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N&o pretendemos abundar em consideracoes, que foram
ampla e brilhantemente expostas por MOACYR AMARAL
SANTOS em sua excelente monografia sébre As Condicoes
da Ac¢do no Despacho Saneador. Permita-se-nos, todavia,
aduzir alguns exemplos que ilustram sua tese.

Quanto ao interésse processual de agir. O juiz, por
exemplo, declara o autor carecedor de acdo de cobranca
porque omitiu as providéncias necessarias a satisfacdo de
seu crédito querable e ndo portable. £ julgamento de
mérito porque o fato que leva a caréncia de acdo é um
dos que constituem a causa petendi do autor. Se outro
pedido se seguir, em que o autor alegue e prove ter dado
essas providéncias, teremos, com a modificacdo da causa
petendi, nova acdo, que podera vir a ser julgada proce-
dente.

Quanto & possibilidade juridica. O juiz que, com base
nela, declara o autor carecedor de acdo, nega que dos fatos
alegados e juridicamente qualificados possa decorrer o
provimento pedido pelo autor. Se, em pedido subseqiiente,
o autor requerer provimento diverso, temos nova acgio
que, com objeto mudado, pode vir a ser julgada proce-
dente.

Quanto a legitimacao para agir. Mais claramente do
que nos dois exemplos precedentes, é evidente que a mo-
dificacio da parte pode levar a decisao judicial diversa.

As condicoes da acao sao, pois, os requisitos que,
negados em tese, levam a caréncia de ac¢do.. Afirmados
em tese, levam a admissibilidade da procedéncia do pedido
e, portanto, permitem o prosseguimento do processo.

9. Finalmente, as condi¢cdes de procedéncia da acéo.
Ao verificar as condicoes de admissibilidade, ja o juiz
formulou seu julgamento sobre a existéncia da norma
juridica invocada pelo autor e sdbre a qualificacdo juridica
dos fatos alegados. Para declarar procedente a acido, tera
apenas de verificar:
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se tais fatos ocorreram;
se no ocorreram circunstancias que lhes alterem
a qualificacdo juridica;

se os fatos alegados pelo réu, devidamente qua-
lificados e provados, nao elidem a pretensdao do
autor.



