Confissao e Reconhecimento do Pedido *

Moacyr Lobo da Costa

Professor Assistente-Docente de Direito Pro-
cessual Civil da Faculdade de Direito da
Universidade de S&do Paulo.

1. Tema dos mais interessantes do moderno direito
processual civil, cujas raizes, no entanto, prendem-se a
distin¢do conhecida no direito romano classico entre “con-
fessio in iure” e “confessio in- iudicio”, com seus efeitos
radicalmente diversos.

2

Se o réu, levado a presenca do pretor pelo autor,
confessava o pedido, o processo ndo chegava a se instaurar
para o julgamento da “actio” pelo judex, valendo a con-
fissdo, admitida pelo pretor, como titulo para ter lugar a
execucao conira o réu, que se condenara a si mesmo:
“confessus pro iudicato est, qui quodammodo sua sententia
damnatur”, dissera Pavro — Dig. 42, 2, 1. (cfr. WENGER,
Ist. di Procedura Civile Romana trad. Orestano, Milano
1938 p. 113; V. Sciaroga, Procedura Civile Romana, Roma
1936 p. 154; SanTi b1 Paora, Confessio in iure, Milano 1952,
p. 104).

Mas, se a confiss@o do réu fosse feita perante o judex,
no desenvolvimento probatdrio da “actio”, apos a “litis-
contestatio”, tal confissdo ndo impedia o judex de proferir
a sentenca, cumprindo-lhe, somente, tomar em consideracao
o fato confessado como elemento de prova favoravel ao
autor. (cfr. WENCER, op. cif., p. 195).

*  fiste trabalho destina-se ao volume de Estudos em honra de
A. Lopes da Costa.
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2. Essa construcdo, pertinente ao periodo da sepa-
racio do processo em duas fases, “in iure” e “apud iudi-
cem”, do “ordo iudiciorum privatorum”, e que desapa-
receu na época imperial da “cognitio extra-ordinem?”, veio,
nao obstante, através das vicissitudes por que passou o
direito processual, a partir da queda do império romano
conseqiiente a invasio dos barbaros, a projetar-se no
direito processual civil alemio contemporineo.

WETZELL, ao ordenar em sistema os principios espar-
sos sbbre o processo comum, que afloravam na vasta e
desordenada obra dos autores alemaes da primeira metade
do século xix, estabeleceu nitida distincdo entre a “con-
fessio in iure” e a “confessio in iudicio” A primeira
correspondendo ao reconhecimento pelo réu da pretensao
(“Anspruch”) do autor, e, a segunda, dizendo respeito,
apenas, aos fatos sObre que se funda a pretensao.

Ambas as confissdes sdo irrevogaveis e tém a natureza
de atos dispositivos, a primeira, como condenacdo pronun-
ciada contra si mesmo, a segunda, como rentincia a prova.

Enquanto a “confessio in iudicio” tem por efeito
excluir a necessidade de prova do fato confessado, a
“confessio in iure” contém em si mesma a condenacdo do
confitente, acarretando a prolacdo de uma sentenca mera-
mente declarativa para proclama-la. (WETzELL, Sysiem
des ordentlichen Prozesses, Leipzig 1854, p. 116 e 171 —
apud LieBMAN, Sul Riconoscimento della domanda nos
Studi in onore di Chiovenda, Padova 1927, p. 468).

3. O legislador da ordenac@o processual civil alema,

ZPO de 1877, acolheu as duas espécies de confissdo, que
WETZELL puzera em destaque como dois institutos distintos,
com finalidades e efeitos diferentes, dando a “confessio
in iure”, que tem por objeto a pretensio do autor, uma
nova denominacdo: chamou-a de reconhecimento (“Aner-
kenntnis™).

Assim, de par com a confissdo judicial, regulada pelo
§ 288, que estabelece a desnecessidade de serem provados
os fatos alegados por uma parte quando sejam confes-
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sados pela parte contraria, no curso do debate oral da
causa perante o Tribunal, o § 307 dispGe sObre o reconheci-
mento, prescrevendo que, se uma parte reconhece, no curso
do debate oral, total ou parcialmente a pretensido exerci-
tada contra ela, deve ser condenada a pedido do adver-
sario, em conformidade com o reconhecimento.

A confissdo judicial, prevista no § 288, é elemento
probatério: a admiss@o por uma parte da verdade dos
fatos alegados pela parte contraria, que, por ésse motivo,
nao necessitam de ser provados e devem ser tomados em
consideracdo pelo Juiz, na sentenca, em face do direito
aplicavel e das demais provas produzidas.

A confissdo judicial ndo exime o Juiz de proferir sen-
tenca de mérito, decidindo a lide de acordo com o direito
€ com as provas, bem como, ndo vincula o seu pronun-
ciamento em favor da parte beneficiada com a confissao.

A admissdao da verdade do fato alegado nao importa
em submissdo a pretensdo exercitada.

Ao contrario, o reconhecimento do direito pleiteado
pelo autor importa, necessariamente, na submissao a pre-
tensdo exercitada e vincula o pronunciamento do juiz. A
sentenca, a ser proferida a requerimento do beneficiado
com o reconhecimento, deve ser meramente declarativa da
condenacdao que o réu emitiu contra si mesmo, pelo fato
de reconhecer o direito pleiteado. (Cfr. KiscH, Elementos
de Derecho Procesal Civil, 42 ed. trad. Prieto Castro, p.
193; ScuONKE. Derecho Procesal Civil, 5.2 ed. trad. Prieto
Castro, p. 186; ROSENBERG, I'rat. de Derecho Procesal Civil,
5.2 ed. trad. Romera Vera, II p. 337; GorpscaMipT, Derecho
Procesal Civil, 2 ed. trad. Prieto Castro, p. 196; FRIEDRICH
LENT, Diritto Processuale Civile Tedesco, 9.2 ed. trad. Ed.
Ricei, Napoli 1962 p. 190).

4. A norma do § 307 suscitou, desde logo, viva dis-
cussdo doutrinaria a propoésito da natureza juridica do ato
de reconhecimento do direito pleiteado. Se era simples
declaracao de vontade e, pois, negdcio juridico com efi-
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cacia substancial, ou ato declarativo de verdade, que
importe na falta de oposicdo do réu e, pelo acoérdo das
partes, imponha uma limitacdo aos poderes do Juiz, ou,
entao, ato de vontade, com efeitos somente processuais, no
sentido de determinar a sentenca fixando-lhe o conteudo.

Modernamente, SCHONKE sustenta que o reconheci-
mento, tal como a rentncia e a transacdo, tem uma natu-
reza dupla, sendo, ao mesmo tempo, ato processual e ne-
gocio juridico de direito material. (op. cit. p. 186).

Para RoOSENBERG, ao contrario, o reconhecimentc é
unicamente ato processual de declaracdo de conhecimento
e pode, também, ser de declara¢cdo de querer, no sentido
que a expressdo “declaracac de querer” tem em sua dou-
trina — como vem exposto no § 60, v. I p. 368 — mas,
nao é uma declaracdo de vontade, em sentido técnico.

Em conseqiiéncia, escreve ROSENBERG, deve-se rejeitar
gue a declaracdo de reconhecimento no processo apre-
sente a dupla caracteristica de réconhecimento processual
e de direito privado. (op. cit.,, v. II, p. 344-5).

Para GorLpscEMIDT, também, o reconhecimento, como
a renuncia, por ndo implicar em manifestacio de “von-
tade eficiente, resulta ser uma simples “participacdo de
vontade”., Nio ¢é “declaracdo de vontade” processual, nem
siquer privada, isto é, negocio juridico. Se o reconheci-
mento nio se plasma em uma sentenca nao produz efeito
algum. (op. cit. p. 197).

5. O reconhecimento ¢é ato unilateral do réu, que
independe da anuéncia ou aceitacao do autor, nao obs-
tante, s6 produz o efeito de determinar o contetido da
sentenca conforme ao reconhecimento, a requerimento
déste. i

O reconhecimento, como ato processual tipico, tem
por objeto exclusivo a pretensdo exercitada pelo autor,
e, por destinatario o Juiz da causa, pelo que nao pode
ser feito perante Juiz delegado ou deprecado, como a
confissdo. A pretensdo pode ser reconhecida no todo ou
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em parte, mas, o reconhecimento parcial s6 é admissivel
sObre parte do pedido que seja independente, de modo a
poder ser objeto de uma sentenca de reconhecimento em
separado, prosseguindo-se na acdo a respeito do restante
do pedido.

Como ato processual de declaracdo de conhecimento,
segundo ROSENBERG, requer, para sua validade, que o réu
tenha capacidade processual e para ser parte, e, somente,
pode ter lugar e produzir efeito nos processos regidos pelo
principio dispositivo. Nos processos em que se aplique o
principio inquisitorio, o reconhecimento da pretensdo pelo
réu nao vincula o pronunciamento do Juiz, no sentido de
determinar o conteudo da sentenca conforme ao reconhe-
cido, a requerimento do autor, como v.g. nas causas ma-
{rimoniais, de filiacdo, de interdicao, etc.

Em face do reconhecimento da pretensdo, o Juiz, a
requerimento do autor, deve proferir uma sentenca sim-
plesmente declarativa do reconhecimento feito pelo réu,
condenando-o em conformidade com ésse reconhecimento,
sem enfrar no exame do direito pleiteado e reconhecido,
salvo se a prestacao for juridicamente impossivel, por ser
proibida por lei, ndo ser admitida pelo ordenamento juri-
dico vigente, ser objetivamente impossivel, ou se tratar
de relacdo de direito material que nfo esta submetida a
disposicdo das partes no processo. (SCHONKE, op. cit.,
p. 187).

Ao Juiz incumbe verificar, de oficio, antes de proferir
a sentenga, se concorrem todos os pressupostos processuais
para a validade do reconhecimento. (LENT, op. cit., p. 191).

6. A sentenca que condena o réu, de acordo com o
reconhecimento, ¢ comumente denominada (anerkenntni-
surteil) “sentenca de reconhecimento” segundo DEGENKOLB
(Das Anerkenntnisurteil, Leipzig 1902), mas, essa desig-
nacdo nao é necessaria, ensina ROSENBERG. (op. cit., II,
p. 342).



— 172 —

Consoante o disposto no § 708-1.°, do ZPO, as sentencas
que pronunciam uma condenacdo de acdrdo com o reco-
nhecimento sdo declaradas exeqiiiveis provisoriamente,
mesmo sem pedido das partes. A executoriedade provi-
soria é declarada de oficio, como efeito natural da sen-
tenca de reconhecimento, em forma incondicionada, isto
é, sem prestacdo de caucdo. (ROSENBERG, op. cit, III, p. 28;
KiscH, op. cit., p. 336).

7 Sob a influéncia do direito alemao, o regulamento
do processo civil da Austria, ZPO de 1895, acolheu, no §
395, o instituto da “confessio in iure”, com a mesma forma
e eficacia de reconhecimento da pretensdo do autor. Tal
como no processo alemio, o reconhecimento ¢ admitido
no processo austriaco nas mesmas condicdes e produz os
mesmos efeitos.

8. O direito portugués, a partir do chamado Cédigo
Sebastianico, de 1569, passou a admitir as duas espécies
de confissio do direito romano classico, com seus dife-
rentes efeitos.

No regime das Ordenacdes Filipinas, ao lado da con-
fissdo do Liv. III, tit. 51 pr; tit. 52 pr; tit. 53 § 9.° etc., a
‘que se atribuia a natureza de meio de prova da verdade
dos fatos alegados pela parte contraria (Cf. MANUEL MEN-
DEs DE CasTrO, Practica Lusitana, Conimbricae M.DpcC XXXIX,
t. 1.° p. 71), havia, também, a confissio judicial que tinha
por objeto a divida ou a coisa demandada.

A essa espécie de confissdo, que nio tinha natureza
probatoria, as Ordenacoes conferiam foérca de condenacdo
com efeito executdrio.

Rezava o texto: “E quando as partes confessarem
em Juizo as dividas, ou causas, por que forem demanda-
das perante os julgadores, e eles lhes mandarem que
paguem, ndo serao condenados por sentencas condena-
térias, mas por preceito de solvendo, do que mandario
passar mandados”. (L. III, Tit. 66, § 9.°; essa norma legal
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provém do Coédigo Sebastianico de 1569, p. 1, tit. 17, L 1
§ 6).

A confissdo judicial da divida, que devia ser expressa,
era tomada por térmo nos autos, fazendo as vézes de sen-
tenca com autoridade de coisa julgada. A execucdo tinha
lugar mediante mandado, que o Juiz mandava passar com
o preceito de solvendo. (SILVESTRE GOMES DE MORAES,
Tractatus de Executionibus, Mmpcc xui, Liv. 1.° cap. 4, § 3.°%
n.° 51).

O mandado de solvendo ou condenacdo de preceito,
no dizer de CaABEDO, ndo é propriamente uma sentenca,
mas uma terceira espécie que nao é nem interlocutdria
nem definitiva. (Jorce pE CaBEDO, Decisionum Supremi
Lusitanae Senatus, Ulyssipone Mbcrv, p. 1.2, decisio 16,
n.° 6).

Da condenacdo por preceito ensinavam os doutores:
“A confissdo é tida por Sentenca, e quem confessa de
certo modo se condena a si mesmo. O officio do Juiz a
respeito de quem confessa sé consiste em condemnal-o
por sua confissdo, e fazel-a executar. N’este caso ndo se
precisa de Sentenca condemnatéria, mas basta um simples
preceito, de que se-extrae Mandado (Ord., Liv. 3.°, Tit. 66
§ 9.°). *stes Mandados sao, no uso moderno do nosso
Foro, uma espécie de Sentencas passadas em nome do
Juiz”. (PERera E Souza, Primeiras Linhas, ed. 1906, p. 167,
nota 469).

“Aquele que, por termo escripto e assignado, confessa
em juizo a divida, a si proprio se condemna. Confessus
pro judicato habetur. Em tal caso nao ha questdo a julgar,
e toda a accdo da auctoridade judiciaria se limita a
ordenar que o confesso pague o que confessou dever e
esta é a idéia que domina na condemnacado chamada por
preceito, depois da qual se passa logo mandado de sol-
vendo, para por elle o confesso ser executado. Liv. III,
t. 66, § 9.°” (Pauvra Baprista, Compendio de Theoria e
Pratica, 3.2 ed. § 181).

12
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Tratava-se, inequivocamente, da “confessio in iure” do
processo romano classico, a que as Ordenacdes atribuiam
a mesma eficacia: “confessus pro iudicato est, qui quo-
dammodo sua sententia damnatur”, Dig. 42, 2, 1.

Em Portugal, a confissio do pedido passou das Orde-
nacdes para o Codigo de Processo Civil, de 1876.

O capitulo VIII, do Livro I, intitulava-se Da Confissao
ou Desisténcia do Pedido e da Transagdo. O art. 140 dis-
punha que, em qualquer estado da causa pode o aulor
desistir dela e pode o réu confessar o pedido.

No art. 141 se estabelecia que a confissdo, desisténcia
ou transacio, pode fazer-se por térmo no processo ou por
escritura, intervindo a parte, ou procurador que tenha
poderes especiais com referéncia expressa a causa.

Em comentario a ésses dispositivos o eminente Dias
FERREIRA observou que “o direito de confessar e de tran-
sigir estd consignado nos artigos 1710 e 2408 do Cddigo
Civil, e ja antes disso o estava na lei natural. Todos
podem transigir, confessar e desistir, porque cada um ¢é
senhor dos seus direitos, podendo por isso, segundo o seu
alvedrio, exercé-los ou renuncia-los, no todo ou em parte,
como lhe aprouver. O Coédigo de Processo limita-se a
indicar os varios modos de realizar a desisténcia, confis-
sdo ou transacdo e os tramites a seguir para essa reali-
zacdao”. (Cddigo de Processo Civil Anotado, Lisboa 1887,
tomo I p. 232).

A confissdo do pedido, tomada por térmo nos autos
ou feita em escritura, devia ser examinada pelo Juiz da
causa e julgada por sentenca, que condenava o réu nos
precisos térmos da confissdo. Era o que prescrevia o art.
145: “Lavrado o térmo ou junta ao processo a escritura,
0 juiz examinara se a confissdo, desisténcia ou transacio,
estd valida, segundo o seu objeto e a qualidade das pessoas
que nela intervieram, e, no caso afirmativo, julga-la-4 por
sentenca, condenando ou absolvendo nos seus precisos
térmos”.
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Quando a confissdo do pedido fosse feita na audiéncia
para que foi citado, o réu devia ser condenado de plano
pelo Juiz, encerrando-se a acdo, segundo o disposto no § 3.°
do art. 201, in verbis: “Se algum dos réus, na audiéncia
para que for citado, confessar o pedido, sera logo conde-
nado verbalmente pelo Juiz que presidir & audiéncia, to-
mando-se nota no protocolo e ficando assim terminada a
acdo a respeito dele”.

O legislador portugués, nas duas importantes reformas
do processo civil, subseqiientes ao Codigo de 1876, man-
teve a confissdo do pedido como meio de condenacdo do
réu, com a extincdo da instdncia, como figura processual
distinta da confiss@o como meio de prova.

9. O Codigo de processo civil de 1939, elaborado sob
a orientacdo de José ALBERTO p0s REls, conservou as duas
espécies de confissdo: a confissio como reconhecimento
do direito da parte contraria e a confissio como reconhe-
cimento da verdade do fato por esta alegado — art. 560,
mantendo-se fiel a tradicdo das Ordenacdes Filipinas.

A confiss@o, como reconhecimento do direito da parte
contraria, ndo é considerada como meio de prova, de par
com a confissdo sObre a verdade dos fatos, mas como meio
tendente a condenacdo do réu, dando causa a extincao da
instancia, segundo o disposto nos artigos 292, 298 e 299.

O réu pode, em qualquer altura, confessar todo ou
parte do pedido, reza o art. 298. Essa confissdo, como
reconhecimento do direito da parte contraria, faz cessar
a causa, nos precisos térmos em que se efetuou — art.
299, e, por ela a instincia se extingue, prescreve o art. 292,

Ao reconhecimento do direito do autor, sob a forma
de confissao do pedido, o legislador portugués atribuiu
o efeito previsto no direito romano, da condenacao do réu
de acdrdo com o confessado. O cddigo estabeleceu que a
confissdo, nesse caso, acarreta a extincdo da instincia, que
o Juiz devera decretar por sentenca em que declara ces-
sada a acao.
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O reconhecimento do direito pleiteado na ac@o, pela
confissio do pedido, torna-se um o6bice ao prosseguimento
do processo. Se desapareceu a controvérsia entre as partes,
o Juiz nada mais tem a fazer do que decretar a extincéo
da instancia e da acao.

Como esclarece JosE ALBERTO DOS REIs, desde que o
réu reconhece o direito do autor, isto é, desde que confessa
ser fundada a sua pretensdo judicial, é claro que a ins-
tancia finda, total ou parcialmente, segundo a confissio
diga respeito a todo o pedido ou parte dele. Pela confissdo
do pedido o réu da a sua adesdo & pretensdo do autor;
deixa, por isso, de haver litigio ou conflito; nao ha razao
para que a acgdo prossiga. (Cod. de Proc. Civil anotado,
Coimbra 1951, v. IV, p. 64).

O Juiz tem de proferir uma sentenca, é certo, mas
nao vai conhecer do mérito da causa, nao vai apreciar
se a acdo procede; limita-se, em regra, a verificar se a
confissdo é valida. “Se a declara valida, a acdo termina,
verdadeiramente, ndo por um ato jurisdicional, mas por
um ato de vontade do réu”, diz JosE ALBERTO DOS REIis.
(Comentdrio ao Cdd. de Proc. Civil, Coimbra 1946, v. 3
p- 487).

A confissdao, nesse caso, caracteriza-se como meio de
auto-composicdo da lide, segundo a terminologia carnelu-
tiniana, (Cfr. CArNELUTTI, Sistema, v. 1 p. 168); no dizer
de MANUEL DE ANDRADE “é um meio de decisdo do pleito,
contira o confitente, por auto-composicdo”. (Nogoes Ele-
mentares de Processo Civil, Coimbra 1956, 1 p. 226).

16. O novo codigo de processo civil portugués, apro-
vado pelo Decreto-lei n.° 44.129, de 28 de dezembro de
1961, cujas disposicGes comecaram a vigorar no dia 24 de
abril de 1962, manteve a confiss@o do pedido como causa
de extincdo da instancia, no art. 287 letra d, reproduzindo,
em térmos semelhantes, os preceitos anteriores, sobre o
poder do réu, em qualquer altura, de confessar todo ou
parte do pedido — art. 293; sObre o efeito da confissio,
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de fazer cessar a causa, nos precisos térmos em que se
efetue — art. 294; bem como, quanto a confissdo no caso
de litisconsércio, art. 298; quanto a forma como se realiza
a confissao, art. 300, etc.

Apenas, num ponto, a nosso ver capital, o novo cddigo
discrepou do anterior, omitindo o conceito de confissao
do pedido, que no anterior era expresso, para diferenca-la
da confissdo sObre o fato alegado.

No cédigo revogado o art. 560 definia: “a confissdo
¢ o reconhecimento que a parte faz do direito da parte
contraria, ou da verdade do fato por esta alegado”.

Nesta definicao, adverte JosE ALBERTO DOs REIs, “estao
englobadas duas figuras perfeitamente distintas: a con-
fissdo do pedido por parte do réu, e a confissao de fatos
por parte do réu ou do autor. A primeira parte do artigo
corresponde a confissio do pedido; a segunda, & confissao
de fatos”. (Comentdrio, — v. 3 p. 485).

O codigo vigente da o conceito de confissdo no art.
556: “a confissdo é a declaracdo de ciéncia pela qual uma
pessoa reconhece a realidade dum facto que lhe é desfa-
voravel”. Conceito limitado & confissdo de fatos, portanto.

O legislador, ao que parece, muito embora tenha esta-
tuido varias normas a proposito do instituto da confissdao
do pedido, confiou a doutrina a incumbéncia de lhe tracar
o conceito. Este, em face do siléncio do cédigo, continua
sendo o mesmo que JOSE ALBERTO DOs REIs elaborou, na
vigéncia do codigo revogado: confissao do pedido é o
reconhecimento que o réu faz do direito do autor afirmado
na acdo. (Comentdrio v. 3 p. 485).

A proposito dos limites objetivos da confissdo do pe-
dido, o novo codigo introduziu, também, uma alteracao
no sentido de tornar taxativa a proibicdo de confissao
sobre direitos indisponiveis.

O codigo anterior, no art. 304, nio permitia a confis-
sdo, “que importe a afirmacdo da vontade das partes em
qualquer dominio juridico em que ela ndo possa manifes-
ltar-se validamente”.
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O coddigo atual é mais preciso: ndo permite a con-
fissdo, “que importe a afirmacdo da vontade das partes
relativamente a direitos indisponiveis”. — art. 299. For-
mula preferivel pela concisdo e seguranca do conceito.

11. No direito espanhol, o reconhecimento da pre-
tensdo do autor, como figura processual autonoma, resulta
de uma construcio doutrindria que vem sendo elaborada
pelos escritores contemporineos, com assento na orienta-
¢do da jurisprudéncia, de vez que o estatuto processual
civil vigente — Ley de Enjuiciamiento Civil, de 1881 —
ndo contém qualquer disposicdo especial a respeito, a nio
ser, de modo incidental, a norma do art. 1541. ®ste dispo-
sitivo, todavia, consoante o entendimento dos mais autori-
zados processualistas espanhdes, nio s6 por sua ubicacio
como pela destinacdo expressa do preceito, tem seu campo
de aplicacdo circunscrito ao incidente das “tercerias”, no
juizo da execucdo.

A norma particular do art. 1541 ndo basta, por si so,
para servir de fundamento ao instituto do reconhecimento
da pretensdo do autor, de modo geral, além do mais, por-
que, como assinalou argutamento Prieto CasTro, falta ao
preceito o mais importante, como orientacdo: o contetdo
que se tenha de dar a sentenca. (Cfr. Derecho Procesal
Civil, 1949, tomo I, p. 282).

O art. 1541 dispde que, se o exeqiiente e o executado
se “allanaren a la demanda de terceria”, o juiz, sem mais
tramites, chamara os autos conclusos, com citacdo das
partes, e proferira a sentenca.

Nesse texto — tnico no corpo da “Ley de enjuicia-
miento civil” a tratar dessa figura — o fato do exeqiiente
e executado se submeterem a pretensio do terceiro, em
vez de se oporem a sua demanda incidente, no juizo da
execucdo, é denominado “allanamiento a la demanda”.

A lei nido estabelece as condi¢Ges e requisitos para
ter lugar o “allanamiento”, no processo de “terceria”, nao
dispde sdbre o conteudo da sentenca a ser proferida, vin-
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culando-o ou nio ao “allanamiento”, nem sbébre a sua
admissibilidade nos demais juizos, especialmente o ordi-
nario. Cfr. MaNreza Y NAvarRro, Comentarios a la ley de
enjuiciamiento civil, Madrid 1919, tomo V p. 620).

12. Todos ésses problemas, a comecar da denomina-
cao do instituto, vém sendo equacionados pela doutrina e
resolvidos pela jurisprudéncia.

Assim, o “Anerkenntnis”, ou reconhecimento do direito
alemio, chama-se, no direito espanhol, “allanamiento a
la demanda”, que, segundo uma sentenca de 18 de junho
de 1890, “em sentido juridico, equivale a conformidade
do réu com o solicitado e pedido (pretensido juridica)
pelo autor”, ensina Priero CasTro. (Aditamento aos Ele-
mentos de KiscH, p. 195). MuNHoz RoJas, todavia, pre-
fere, por mais adequado a sua finalidade, chama-lo de
“allanamiento a la pretension del actor”. (E! allanamiento
a la pretension del demandante, Pamplona 1958, p. 19).

Nao é pacifico, contudo, o entendimento doutrinario
dessa figura processual.

ArcALA-ZAMORA Y CasTiLLo define-a como o reconheci-
mento e submissdo da parte atacada & pretensdo litigiosa
contra ela dirigida, (Proceso, autocomposicion y autode-
fensa, Mexico 1947, p. 80), que implica em renuncia a
continuar a contenda. (Ensayos de Derecho Procesal,
Buenos Aires 1944, p. 445).

Para Priero CasTRO o “allanamiento”, ou reconheci-
mento, ¢ a manifestacdo de conformidade com a peticdo
contida na demanda, feita pelo réu ao contesta-la. Pelo
“allanamiento” o réu reconhece a existéncia do direito
pretendido pelo autor. (Derecho Procesal Civil, cit. tomo
I, p. 281).

JamMme Guasp tem do “allanamiento” um conceito dife-
rente. Para éste eminente processualista, o que o “allana-
miento” tem por objeto ndo é a pretensdo do autor, mas
a oposi¢do a mesma, e o abandono de tal oposicao vincula
ao direito objetivo os efeitos que o “allanamiento” produz.
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Em razdo dessa maneira de considera-lo, Guasp define o
“allanamiento” como “uma declaracdo de vontade do réu
pela qual éle abandona suta oposi¢do a pretensdo do autor;
pode considerar-se, pois, como o reverso do ato de renun-
cia a4 pretensdo” (Derecho Procesal Civil, Madrid 1956,
p. 572 e Comentarios a la Ley de Enjuiciamiento Civil,
2.2 ed. Madrid 1948, tomo I p. 162).

MANUEL DE LA PrAzA reconhece que nao ha dificuldade
que obste a considerar o “allanamiento” como figura pro-
cessual auténoma, mas proclama nao ser demasiado con-
seguivel construir uma teoria do “allanamiento”, ante a
falta na legislacdo positiva de normas especificas que o
regulem. Este escritor ndo formula uma definicdo de
“allanamiento”, mas reproduz a de GUAsSP, a que parece
aderir, embora sem o declarar expressamente. (Derecho
Procesal Civil Espanol, 22 ed., Madrid, v. I p., 588).

3

13. Quanto a natureza juridica do “allanamiento”,
tal como a desisténcia, ou rentncia a pretensio, a doutrina
sustenta ndo se tratar de negécio juridico de carater pro-
cessual ou material. (Guase, op. cit.,, p. 572).

Para Priero CasTro, ambos s@o atos processuais com
efeitos imediatos sobre o direito material. (op. cit., v. I,
p. 282).

Pertencem a categoria dos direitos processuais renun-
ciaveis e se traduzem em atos ou atitudes de reconheci-
mento em favor da parte adversa, assinala ALCALA-ZAMORA
v CastiLLo. (op. cit., p. 89).

E um ato proprio do processo, e deve ser um ato puro,
carecendo de eficacia o que se faca com reserva ou de-
baixo de condicées. (De La Praza, op. cit,, — p. 589).

14. Em linhas gerais, podem-se indicar os seguintes
requisitos apontados pela doutrina para configurar o “alla-
namiento”.

Deve ser expresso. Nao se admite tacito ou implicito.

Seu objeto é a pretensdo do autor, no todo ou em
parte; sendo parcial, o processo devera prosseguir para o
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resto. (PriEro CASTRO, ALCALA-ZAMORA Y CAsTILLO, de La
Praza).

Désse entendimento diverge GuAsp, para quem o objeto
é a oposicdo a pretensdo, que o réu abandona, pelo “alla-
namiento”,

Somente pode recair sdbre direitos privados renun-
ciaveis, isto é, de que a parte tenha livre disponibilidade.
Assim, ¢é inadmissivel nos processos em que ndo vigora o
principio dispositivo (questdes matrimoniais, de familia, de
estado em geral).

Nio se admite quando tenha por conseqiiéncia a con-
denacao em prestacdo juridicamente impossivel. (objeti-
vamente impossivel, contraria as leis ou aos bons costu-
mes).

Quanto ao requisito da capacidade para prestar a
declaracio de “allanamiento”, é geralmente entendido
que, por se tratar de ato processual, com carater de dispo-
sicdo, como a transacdo, devem ser exigidos os mesmos
requisitos prescritos para esta. (PriEro CasTro, de La
PrAzA).

Guasp admite como suficiente a capacidade processual
normal, em vista da estrita natureza processual do ato,
que ndo deve se disvirtuar pelos efeitos de ordem juridico
material que a sentenca que acolhe o “allanamiento” pode
produzir, tal como ROSENBERG; contudo, quando o ato é
praticado por procurador, entende ser necessirio poder
especial (op. cit. p. 573).

Finalmente, e éste é o problema mais importante, o
“allanamiento” tem por efeito vincular o pronunciamento
do juiz? Quando ocorre, escreve PriETo CASTRO, em regra
geral, o juiz nao entra no exame dos fatos e profere sen-
tenca que tem como contetido o “allanamiento” do réu; o
qual subtrai ao juizo definitivo dos Tribunais o conheci-
mento da pretensdo do autor, e com éle a possibilidade
de uma absolvi¢do. (op. cit., vol. I, p.p. 281, 283).

Com respeito ao “allanamiento” no incidente de “ter-
ceria” de que trata o art. 1541, o mesmo PRrIETO CASTRO
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adverte, porém, que nesse caso, a jurisprudéncia tem
entendido que o “allanamiento” se refere sOmente aos
fatos, de sorte que o juiz deve proferir a sentenca de
acordo com o direito, e ndo precisa e necessariamente de
acordo com a peti¢gdo do autor, — o que vale dizer, ndo
ficar o juiz vinculado pela disposicao das partes (“Adita-
mento” aos “Elementos” de KiscH, p. 195; no mesmo sen-
tido MaNRreza Y NAVARRO, op. cit., loc. cit.).

A licdo de Guasp, a proposito dos efeitos do “allana-
miento”, é memoravel. Para determinar os efeitos do
“allanamiento”, escreve o ilustre mestre, é preciso partir
da consideracdo fundamental de que o abandono pelo réu
da oposicdo a pretensdo obriga o juiz ao reconhecimento
de dita pretensio em sua sentenca, em tanto e quanto a
lei ndo lhe conceda o poder de examinar de oficio a ade-
quacao dessa pretensdo com o direito objetivo. Em prin-
cipio, esta, pois, obrigado a decidir de acérdo com os
térmos da pretensdo reconhecida, o que devera fazer ao
sentenciar, posto que se trata de derimir as questées que
compdem o litigio, entrando no fundo do mesmo. Porém,
podera rechacar a pretensdo se entende que seu funda-
mento de direito ndo existe ou que deve ser interpretada
de maneira distinta de como o faz o autor, ou que os fatos
alegados sdo manifestamente falsos, ou, finalmente, que
o objeto do litigio esta subtraido ao poder dispositivo das
partes, bem por sua natureza (direitos irrenunciaveis) bem
pelos efeitos que a sentenca ha de produzir (caso de simu-
lacdo e, sobretudo, de fraude. (op. cit.,, p. 573 e Comen-
ldrio cit.,, p. 163); concorda com ésse entendimento. Mu-
NHOz Rogas (op. cit., p. 114).

MaNvEL DE LA Praza observa que é valida, na doutrina
espanhola, a tese segundo a qual o “allanamiento”, se
constringe o juiz a ter por reconhecidos os fatos, nio o
exime de valora-los e de pronunciar decisdo contraria ao
mesmo; porém, se se admite que nele concorrem as cir-
cunstancias precisas para que tenha eficacia, ndo cabe
alterar seus térmos na ocasiio de decidir. (op. cit., v. I,
p. 590).
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Dentro da mais estrita coeréncia com os postulados
da doutrina carnelutiniana, que professa, neste assunto, o
eminente ALCALA-ZAMORA Y CASTILLO sustenta que, em sendo
o “allanamiento” uma forma genuina de autocomposicao
da lide, o processo termina por uma resolucdo judicial,
que nao constitui uma verdadeira decisdo jurisdicional
do conflito objeto do processo. Sao palavras suas: ex-
cluido, portanto, nesses casos, ou consideravelmente cer-
ceado, quando menos, o poder jurisdicente, a autoridade
judicial leva a cabo entdo uma fun¢do mais que nada
homologadora e de dacdo de fé: como escrevemos em
outra ocasido, dd forma a uma sentenca, porém ndo forma
essa sentenca. De ai que a resolugdo que emita, inclusive
se reveste da estrutura de sentenca e nao se reduz a mera
constatacdo de ter-se produzido a autocomposi¢io, tera
mais de ata que de pronunciamento. (Proceso, autocom-
posicion y autodefensa, cit., p. 78).

Nas notas e aditamentos a traducdo do Derecho pro-
cesal civil de GoLpscHMIDT, o ilustre D. NiceETo invoca duas
decisdes judiciais para confirmar a assercio de que o
“allanamiento” obriga aos Tribunais a sentenciar de acor-
do com as peti¢Ges concordantes das partes, sendo incon-
gruente que se absolva a quem “se allano”. (op. cit.,
p- 201).

15. A Ley de Enjuiciamiento Civil dedica toda uma
seccdo a confissdo judicial como meio de prova — artigos
579 e seguintes.

A exemplo do que ocorre na generalidade dos codigos
de processo das nacdes de civilizacdo ocidental, a confissao,
como meio de prova, a ser obtida através do depoimento
pessoal da parte, sé6 podera versar sobre os fatos que sejam
objeto de controvérsia no processo.

Ao lado da confiss@o judicial, como meio de prova,
a lei processual regula um outro instituto que é a “admis-
sdo dos fatos” alegados pela parte contraria, que o adver-
sario podera fazer nos escritos de réplica ou tréplica —-
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art. — 549 —, que tem por efeito eximir da prova o fato
admitido.

Assim, somente os fatos controvertidos podem ser
confessados em juizo; o direito pleiteado na a¢@o ndo pode
ser objeto da confissdo judicial. Podera, porém, ser reco-
nhecido pelo réu pelo “allanamiento”, como acabamos
de ver.

De ai que o “allanamiento” seja uma figura proces-
sual propensa a ser confundida com a admissio dos fatos
ou com a confissdo judicial, como advertem os mestres.
(ALcALA-ZAMORA Y CAsSTILLO, PRIETO CASTRO).

As semelhancas manifestas, que existem entre elas,
ndo apagam suas diferencas essenciais, escreveu ALCALA-
ZAMORA Y CASTILLO.

Consoante o ensinamento désse mestre, a confissiao
dos fatos e o “allanamiento” pertencem a categoria de
direitos processuais renuncidveis, e o segundo pode trazer
implicita uma confissdo dos fatos. Em segundo lugar,
confissdo e “allanamiento” sdo atos ou atitudes de reco-
nhecimento a favor da parte adversa, a primeira a respeito
de suas afirmacdes de fato e o segundo a respeito de sua
pretensdo juridica. Em terceiro lugar, a confissdo como
prova legal e o “allanamiento” limitam ou excluem os
poderes de valoragdo ou de decisdo do julgador. Quanto
as divergéncias, a fundamental é que a confiss@o se limita
as afirmacdes de fatos e o “allanamiento” a pretensio
juridica. Pode dar-se o caso de que uma das partes con-
fessando todos os fatos afirmados pela parte contraria,
nao “se allane”, ou por aduzir outros, que o adversario
discuta, ou, porque, ainda estando plenamente concordes
quanto aos fatos, extraiam déles distintas conseqiiéncias
juridicas. Ao contrario, o “allanamiento” nfo implica
necessariamente confissao dos fatos afirmados pelo autor.
sindo renuncia a continuar a contenda, que de iure se
considera como reconhecimento de que a pretensdo do
autor é fundada, ainda que, de falo o réu possa responder
por outros motivos. O “allanamiento” é um ato proces-
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sual do réu que s6 pode ter lugar em primeira instancia,
antes da sentenca. A confissdo, em cambio, pode ser pres-
tada por ambas as partes, em qualquer fase do processo
em que se admita a producdo de prova.

Do exposto resulta que a confissio nao é, em si mesma,
um modo de encerrar o processo, mas, tdo so, a titulo de
prova legal, um cerceamento dos poderes de apreciacao do
juiz sObre os fatos.

Por tanto, a confissdo repercute na sentenca, porém,
€ esta que encerra e decide o processo, e o juiz ndo pode
limitar-se a comprovar que se produziu a confiss@ao (como
nos casos de autocomposicdo), sindo que tera de atribuir
aos fatos, por ela provados, a qualificacdo juridica ade-
quada. (Cfr. ArcaLa-Zamora Y CASTILLO, op cit., p. 89,
também, Ensayos de Derecho Procesal, cit. p. 444).

16. Nos paises de lingua espanhola, cuja legislacio
processual civil se filia ao sistema das antigas “leys de
Partidas” e da “ley de enjuiciamiento civil”, o instituto
do “allanamiento a la demanda”, como tal, esta previsto
no “codigo de procedimientos” do Chile, cujo art. 313 esta-
belece que “Si el demandado acepta llanamente las peti-
ciones del demandante o si en sus escritos no contradice
en materia sustancial y pertinente los hechos sobre que
versa el juicio, el tribunal mandara citar a las partes para
oir sentencia definitiva una vez evacuado el traslado de
la réplica. Igual citacién se dispondra quando las partes
pidan que se falle el pleito sin mas tramite”.

O codigo chileno admite, assim, o “allanamiento”
expresso ou tacito, mas nao dispde a respeito do conteudo
da sentenca definitiva a ser proferida, em conseqiiéncia
do mesmo. Tem sido entendido, ante a omissdo da lei,
que o pronunciamento do juiz, na sentenca, ndo fica vin-
culado ao “allanamiento”, mas deve ser conforme ao
direito. (Cfr. FERNANDO ALESSANDRI R, Curso de derecho
procesal, Santiago do Chile, 1940, p. 264).
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17. No México, o “codigo de procedimientos civiles”
para o Distrito Federal dispbée no art. 274: “Confesada
la demanda en todas sus partes o manifestando el actor
su conformidad con la contestacion de ella, se pronunciara
sentencia en la audiencia misma, si el debate se hubiere
fijado en la junta a que se refiere el articulo 270, o se
citard para resolucidn si la fijacién se hubiere tramitado
por -escrito”.

Embora sob o nome de “confession”, o artigo regula
efetivamente o instituto do “allanamiento a la demanda”.
(Cfr. EpuArRpo PALLARES, Diccionario de Derecho Procesal
Civil, México 1952, verb. “allanamiento de la demanda”
p- 45, e CasTiLLo LARRANAGA e RAFAEL DE PINa, Instituciones
de derecho procesal civil, México 1950, p. 175; J. BECERRA
Baurtista, El Proceso Civil en Mexico, Mexico, 1965, p. 59).

Segundo o entendimento de PALLAREs, o “allanamien-
to” implica uma confissdo dos fatos em que se funda o
pedido, porém, é algo mais que uma confissdo, porque
esta somente concerne aos fatos e aquéle abarca os funda-
mentos do direito invocado pelo demandante. (op. cit.,
loc cit.).

O cddigo mexicano, também, ndo estabelece qual o
efeito que o “allanamiento” produz, em relacdo ao con-
teudo da sentenca. Cabe a doutrina indica-lo.

LARRANAGA e de PiNa sustentam que o “allanamiento”
poe fim a relacdo processual, e o juiz fica obrigado, em
virtude do mesmo, a proferir uma sentenca congruente
com a situacdo juridica que se cria com a conformidade
enire autor e réu acerca do objeto do pleito, (op. cit,
loc. cit.) mas, invocando a opinido de Uco Rocco, adver-
tem que a eficacia processual do reconhecimento da acdo
nao é absoluto, enquanto o juiz pode muito bem, apesar
de tal reconhecimento, declarar a caréncia de acio e re-
chacar a demanda, quando reconheca que no caso de que
se trata nao existe uma norma juridica que proteja o
interésse perseguido, e, pois, ndo existe um direito, ou que
a aclo nio compete aquele determinado sujeito. (op. cit.
nota 6).
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PaLLAREs informa que a doutrina e a jurisprudéncia
tém variado quanto aos efeitos do “allanamiento”. Umas
vézes tém aplicado o principio do direito romano, segundo
o qual “o que confessa se condena a si mesmo”, e resol-
vido que o juiz esta obrigado a pronunciar sempre sen-
tenca condenatéria. Em outras ocasiGes tém resolvido em
contrario.

Penso, escreve PALLARES, que ndo pode haver duvidas
com respeito ao caminho a seguir. Se nem todo “allana-
miento” é eficaz nem valido, entdo, é desatino sustentar
que o juiz sempre esta obrigado a declarar procedente a
acao.

Se se trata de direitos irrenunciaveis ou do “allana-
miento” por uma parte sem as faculdades bastantes para
fazé-lo, é indiscutivel que o juiz ndo deve declarar pro-
cedente a acdo. Tédo pouco ha-de fazé-lo nos casos em que
os fundamentos de direito do pedido nio apoiem a pre-
tensdo do autor, segundo o principio “da-me os fatos e eu
conheco o direito”. Sem embargo, éste ultimo ponto €
duvidoso, acrescenta o citado escritor; no codigo vigente
s6 se impde ao juiz a obrigacdo de citar para a sentenca
definitiva, ou de converter o juizo ordinario em executivo.
(op. cit., p. 46).

18. A propodsito do “allanamiento a la demanda”,
escreveu estas expressivas palavras um ilustre proces-
sualista espanhol, radicado na Argentina: “el allanamiento
a la demanda es una institucién no regulada por los cédi-
gos, no construida por la jurisprudéncia ni elaborada por
la doctrina”.

Conquanto escritas inicialmente com um sentido de
generalizacdo, estas palavras de SENTIS MELENDO ganham
relévo e autenticidade em relacao particular ao direito
argentino. (Cfr. El Proceso Civil, estudio de la reforma
procesal argentina, Buenos Aires 1957, p. 312).

Com efeito, os codigos de processo civil da Capital e
das varias provincias nao tratam do “allanamiento”, a nio
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ser o de Santa Fé, de maneira incidental, no art. 226 s6bre
condenacdo nas custas. E é a respeito da imposicao das
custas que a jurisprudéncia dos Tribunais argentinos tem
feito uso freqiiente désse instituto, aplicando-o a situacdes
especiais, lembra o mencionado escritor. (Cfr. El allana-
miento a la demanda em Estudios en honor de Hugo
Alsina, Buenos Aires, 1946, p. 627 e El allanamiento a la
demanda y la imposicion de costas em Rev. de Derecho
Procesal, 1948, 11 p. 5).

Na doutrina deparamos com a seguinte licio de ALSINA:
“allanamiento” é o ato pelo qual o réu admite, mais que
a exatiddo dos fatos, a legitimidade das pretensdes do
autor e, desde logo, poderd fazer-se ndo s6 na contestacio
a demanda, sindo em qualquer estagio do juizo. O codigo
de processo nao contém disposicoes que se refiram a esta
possivel atitude do réu, porém sao de facil deducéo.
(Hueo ALsINA, Tratado de Derecho Procesal, Buenos Aires
1942, tomo IT p. 141 — no mesmo sentido RicArRpo REIMUN-
pIN, Derecho Procesal Civil, Buenos Aires 1957, — tomo
II p. 43 e Ramiro PopErtI, Teoria y tecnica del proceso
civil, Buenos Aires 1942 p. 162).

Em seguida passa o ilustre professor a deduzir os
principios que devem reger o instituto. O “allanamiento”
pode ser expresso ou tacito; o primeiro ocorre quando o
réu reconhece categoricamente os fatos e o direito invo-
cado no pedido; o segundo, quando o réu, sem contestar
a demanda, deposita a coisa, ou executa o ato que se lhe
reclama. Nao se requer para éle capacidade especial, além
da necessaria para atuar em juizo, e, tratando-se de repre-
sentantes, o legal tera suas faculdades limitadas pelos
textos respectivos, enquanto que o convencional ter-se-a
por habilitado para o efeito, salvo restricdo expressa no
mandato. Quanto ao seu objeto, s6 podera referir-se a
direitos privados renunciaveis e, em conseqiiéncia, nao
sera admissivel tratando-se de questoes que interessam a
ordem ptblica ou possam fundar uma condenacdo em
prestacdo impossivel ou contraria aos bons costumes; ou,



— 189 —

-ainda, quando o juiz disponha de elementos suficientes
para considerar que esta em presenca de um processo
simulado. (op. cit., loc. cit.).

19. Na literatura processual argentina quem escreveu
as melhores paginas s6bre o “allanamiento a la demanda”,
examinando o instituto em profundidade e extensamente,
foi SENTIS MELENDO. Fé-lo, entretanto, num notavel estudo
a propdsito da iniciativa de introdu¢do e consagracdo dessa
figura processual no direito positivo do Uruguai, levada
a efeito no Projeto de “codigo de procedimiento civil”
elaborado por Epuarbo Couture. (El allanamiento a la
demanda em Estudios en honor de Hugo Alsina Buenos
Aires 1946, p. 609-651, reproduzido em Teoria y Prdctica
del proceso”, Buenos Aires 1958, vol. II p. 261-304).

No vigente “codigo de procedimiento civil” do Uruguai
o art. 322 dispde que, “se o réu em sua contestacdo con-
fessa clara e positivamente, podera determinar-se (julgar-
se) por ela a causa principal sem necessidade de outra
prova nem diligéncia” (ver a interpretacdo gramatical do
texto feita por Ricarpo CHAO LAURENTI no artigo Del reco-
qitocimiento y del allanamiento a la demanda, nos “Estudios
Juridicos en memoria de Eduardo J. Couture” Montevideo
1957, p. 201).

Tal como no codigo processual do México, o artigo
tem por objeto a figura do “allanamiento a la demanda”,
implicitamente, sob a veste de confissao.

O texto se refere a confissdo, ndo, porém, a confissdo
dos fatos, de que tratam os artigos 434 e seguintes, mas,
consoante o entendimento dominante na doutrina e na
jurisprudéncia, a confissio do pedido, como reconheci-
mento do direito invocado pelo autor, com efeito vincula-
tivo para o juiz, que devera proferir sentenca condenando
o réu de acérdo com o confessado. (Cfr. Ricarpo CHAO
LAURENTI op. cit., p. 182). A primeira é um ato probatério,
um meio de demonstracdo da verdade dos fatos alegados
pela parte contraria, ou, como a define CouTurg, “um ato

13
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juridico consistente em admitir como certo, expressa ou
lacitamente, dentro ou fora do juizo, um fato cujas con-
seqiiéncias de direito s@o prejudiciais para aquéle que
formula a declaracao”. (Vocabuldrio Juridico, Montevideo
1960 p. 175, verb. Confesion).

A confissdo do art. 322 equivale ao “allanamiento”,
nio previsto expressamente no cddigo. CoUTURE define o
“allanamiento a la demanda” como “o ato processual em
virtude do qual o réu concorda ou se conforma com a
pretensio do autor em seu pedido”, e indica como indice
o art. 322 do cec, implicitamente. (Vocabuldrio p. 102).

Noutro trabalho, escreveu Couture: El allanamiento
a la demanda; cuando la parte es convocada al juicio y
comparece, por si o por apoderado, puede confesar lisa
v llanamente la exactitud de la demanda. En este caso,
basta la presencia de ese hecho en el proceso, para que
éste quede decidido, debiendo pronunciar-se sentencia de
inmediato — art. 322, cec”. (Estudios de Derecho Pro-
cesal, Civil, Buenos Aires 1949, tomo II, p. 357).

Sustentava, entido, o saudoso mestre, que “el allana-
miento es el sometimiento del demandado”. (Estudios de
Derecho Procesal Civil, Buenos Aires 1948, tomo I, p. 230).
O qual somente pode ocorrer no processo do tipo dispo-
sitivo onde cabe o aforismo “Ubi partes sunt concordes
nihil ab judicem”. Assim, se neste tipo de processo, escre-
veu o mestre, o réu reconhece a verdade do pedido, me-
diante o instituto conhecido com o nome de “allanamiento”,
o processo fica concluido e o juiz nio pode se afastar de
uma sentenca de condenacio do réu. (Estudios de Derecho
Procesal Civil, Buenos Aires 1950, tomo III p. 244).

Em manifesta divergéncia com ésse entendimento,
Ricarpo CHAO LAURENTI, tendo estabelecido prévia distincao
dogmatica entre “allanamiento” e reconhecimento, com
base nas diferencas existentes entre ésses vocabulos na
lingua - castelhana, sustenta que a confissdo do art. 322 ndo
equivale ao “allanamiento”, mas corresponde ao reconheci-
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mento da legitimidade do pedido, feito pelo réu. (op. cit.,
p. 200).

Segundo ésse autor, “allanamiento” e reconhecimento
circulam, sobretudo nos autores modernos, como valores
equivalentes; sem embargo, éstes vocabulos designam, no
seu idioma, conceitos absolutamente diversos. Por reco-
nhecimento se entende, em lingua castelhana, o ato pelo
qual se confessa a certeza do que o outro disse; e por
“allanamiento”, o ato de sujeitar-se ou conformar-se com
alguma coisa. (op. cit., p. 190).

Porém, quando falamos de “allanamiento a la deman-
da”, escreve ésse autor, do que se trata é de uma mani-
festacdo de vontade, cujo conteido se acha expressado
pelo significado direto do vocabulario, que no caso nao
pode ser outro que o de dar conformidade a pretensao
processual do autor. (op. cit., p. 194). Assim, ha que
distinguir “allanamiento a la pretension” (extra-judicial)
do “allanamiento a la demanda”. O “allanamiento a la
pretension” (extra-judicial) consiste em sujeitar-se a ela,
ou seja, em obrar de conformidade com a pretensao ou
exigéncia esgrimida pelo autor, ao passo que o “allana-
miento a la demanda”, consiste em dar conformidade a
pretensdo processual daquele. Por conseqiiéncia, continua
o mesmo escritor, devemos concluir que a “confissio” do
art. 322 do CPC. nao oferece nenhuma afinidade com
aquelas categorias processuais. (0Ob. cit., p. 196).

A voz reconhecimento designa para nds, prossegue
CHAo LAURENTI, em forma absolutamente compreensiva e
correta, o ato pelo qual o réu diz estar conteste, ter por
certas as razbes de fato e de direito que o adversario féz
valer em apoio de seu pedido; ou, dito mais brevemente,
“o reconhecimento é a declaracio do réu de que o pedido
do autor esta juridicamente fundado”. Assim, pois, quando
o réu “confessa o fundamento da acdo” — arts. 313 e 322
do CPC. — ¢éle reconhece, tem por certa, a legitimidade
do pedido; ou seja, que reconhece “a razio material” e
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a “razdo processual” da pretensdo processual que cons-
iitui o conteudo do pedido. (op. cit., p. 198).

Quanto ao efeito juridico da confissio do art. 322,
conclui CHA0o LAURENTI, apos exaustivo e profundo estudo
comparativo entre os institutos da confissdo como elemento
de prova, do “allanamiento” como submissdo a pretensao
e do reconhecimento como declaracdo de legitimidade do
pedido, que tal confiss@o nao vincula o pronunciamento
favoravel do juiz. Como tivemos oportunidade de assina-
lar, escreve, o art. 322 do cpc. ndo prescreve ao juiz sen-
tenciar condenando o réu: veja-se o reconhecimento (con-
fissao) como a declaracdo (de verdade) de ser certa a
legitimidade da pretens@o processual do autor, ou como
a declaracdo (de vontade) de conformar-se (“allanarse”)
ao pretendido por éste, ou de aderir-se ao pedido daquéle,
ou de renunciar a toda defesa. (Op. cit., p. 212).

20. O Projeto CouTURE, ao tratar da atitude do réu,
no titulo “substanciacao do juizo”, dispbe expressamente
sobre o “allanamiento a la demanda”, no art. 113, in
perbis: “El demandado podra allanar-se a la demanda,
reconociendo su fundamento. En este caso, el juez podra
dictar sentencia de inmediato, sin necessidad de otra
prueba ni tramite. No corresponde dictar sentencia gin
mas tramite en caso de allanamiento de la demanda, si
la cuestion planteada interesa al orden publico o la sen-
tencia a dictarse surte efecto frente a terceros que no
han litigado. En estes casos, deben cumplirse todos los
tramites del proceso respectivo”  (“Proyecto de Codigo
de Procedimiento Civil”, ed. Depalma Buenos Aires 1945,
p. 172 — wver a interpretacdo gramatical do texto feita
por SENTIS MELENDO no estudo cit. — p. 629).

Observe-se, desde logo, o entrosamento entre os dois
conceitos: o réu podera submeter-se ao pedido reconhe-
cendo seu fundamento.

Assim, a figura processual do “allanamiento a la de-
manda”, no Projeto, se caracteriza pela conformidade do
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réu com o pedido do autor em virtude do reconhecimento
do seu fundamento.

O artigo ndo prescreve, entretanto, qual deva ser o
conteido da sentenca a ser proferida pelo juiz: se, de
condenacdo do réu, de acdérdo com o “allanamiento” em
virtude déste produzir efeito vinculante para o pronuncia-
mento, ou, conforme ao direito aplicavel, em razao do
principio “iura novit curia”

SENTIsS MELENDO entendeu que a orientacdo doutrinaria,
de cunho chiovendiano, que COUTURE imprimiu ao Projeto,
ao tratar do “allanamiento”, permitiria afirmar que o
artigo examinado ndo quiz vincular o juiz. se nao exis-
tissem manifestacoes terminantes de CouTure em sentido
contrario. Em suas Li¢coes COUTURE, comentando o art.
322 do cddigo vigente, termina dizendo: “corresponde que
0 juiz. profira sentenca condenando o réu”  (SENTIS
MELENDO, op. cit.,, p.p. 629, 630).

Na verdade, CoUuTURE sustentou, ndo, apenas, em suas
licdes universitarias, citadas por SENTIS MELENDO, mas, em
outros trabalhos, como ja referimos, que, se o réu reco-
nhece a verdade do pedido, mediante o instituto conhecido
com o nome de “allanamiento”, o processo fica concluido
e 0 juiz nao pode se afastar de uma sentenca de conde-
nacdo. (Estudios de Derecho Procesal, tomo III, p. 244).

Todavia, parece nao ter sido ésse seu entendimento
definitivo, ao cabo de maiores reflexées sObre o conteudo
da sentenca que encerra o processo em razio do “allana-
miento”

Na 3.2 edicdo dos Fundamentos, de publicacdo pos-
tuma, deixou esta expressiva licdo: “allanamiento; se
trata del acto de disposicién del demandado, mediante el
cual éste se somete lisa y llanamente a la pretensiéon del
actor; el allanamiento comprende el reconocimiento de la
verdad de los hechos y del derecho invocado por el adver-
sario. El allanamiento coincide con la confesién, en cuanto
se trata de un reconocimiento de hecho. Difiere de la
confesiéon, en cambio, en cuanto no existe confesion del
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derecho; el derecho no se confiesa., Un reconocimiento
del derecho no obliga necessariumente al juez, por apli-
cacién del principio “iura novit curia”. (Fundamentos
del Derecho Procesal Civil, 3.2 ed., Buenos Aires 1958,
p. 297 — os grifos sdo nossos).

Sera licito concluir-se, entdo, que a primeira interpre-
tacdo de SENTIS MELENDO é que estava conforme. COUTURE
manteve-se fiel a doutrina chiovendiana, no sentido de
que o reconhecimento do direito feito pelo réu nédo obriga
necessariamente o juiz.

A redacao do preceito, no Projeto, contudo, nao dispde,
claramente, sObre o contetido da sentenca, ensejando,
assim, duvidas na sua interpretacio.

Por ésse motivo, SENTIS MELENDO, na sua critica ao
dispositivo, foi incisivo, indicando a conveniéncia de se
modificar o texto, para expressar de maneira concreta o
sentido da sentenca: ou bem dizendo que se profira sen-
tenca condenatoria do réu (situando-se, entdo, de maneira
terminante, na linha do zro, que COUTURE manteve com
respeito ao cddigo vigente, em suas Ligdes); ou bem
dizendo que se profira sentenca que proceda em confor-
midade com o direito aplicavel. (Op. cit., p. 631).

Sob o ponto de vista doutrinario, SENTIs MELENDO néo
esconde sua preferéncia por esta segunda solucdo. A seu
ver, ante os dois sistemas conhecidos, o formado pelos
ordenamentos processuais alemio e austriaco, em que os
efeitos do reconhecimento se acham determinados; e o
formado pelos demais codigos, nos quais nido se indicam
os efeitos do “allanamiento”, é indubitavel que a clareza
estd a favor do primeiro grupo, o que nao quer dizer que
também esteja o acérto. Naquelas duas legislacdes, o con-
teudo da sentenca que profere o juiz em conseqiiéncia do
“allanamiento”, se encontra formado pelo “allanamiento”
mesmo. O problema esta em determinar qual é o contetido
da sentenca que se pronuncia de acdérdo com as legislacGes
do outro grupo. Isto obriga a assentar, em primeiro lugar,
uma afirmacdo, prossegue SENTIS MELENDO; a de que, niao
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obstante considerar mais claro o sistema germénico, nio
entendemos que o mesmo deva influir sdbre as outras
legislagGes, determinando, dentro delas, conseqiiéncias
analogas. Deve lamentar-se que nossas legislacGes nao
sejam tdo claras como aquelas; o que ndo implica lamentar
que se apartem do sistema referido. (op. cif., p. 628).

21. Com anterioridade a CHA0 LAURENTI, SENTIS ME-
LENDO havia estabelecido a distincdo dogmatica entre
“allanamiento” e “reconocimiento”, tendo em vista os
diferentes significados désses vocabulos na lingua caste-
lhana. (op. cit., p. 616).

Em sua opinido, a voz “allanamiento”, representa um
ato em que predomina a vontade; a voz “reconocimiento”,
ao contrario, expressa um ato em que predomina a inte-
ligéncia. Por “allanamiento”, entende a submissdo & pre-
tensdo do autor; por “reconocimiento” haveria de enten-
der-se a aceitacdo dos fundamentos ou da razido dessa
pretensao. (op. cit., p. 617).

Por isso, como representacio do “allanamiento”, pa-
rece a ésse autor, totalmente exato o conceito de ALCALA-
ZAMORA, para quem o “allanamiento” ndo é nem mais nem
menos que “renuncia a continuar a contenda”. Isto é o
“allanamiento”; renuncia, auséncia de luta; o que é coisa
distinta de um reconhecimento. (op. cit.,, p. 619).

Mas, conquanto conceitualmente distintos, na pratica
ambos conduzem a mesma conseqiiéncia de terminar o
processo, impondo ao juiz proferir uma sentenca. Esta,
no sistema hispano-americano, como vimos, niao fica vin-
culada a atitude do réu. O juiz deverda pronunciar-se em
conformidade com o direito aplicavel, segundo o principio
“iura novit curia”. (ver a proposito da aplicacdo déste
aforismo a exaustiva monografia de SENTIS MELENDO, El
juez y el Derecho, EJEA, Buenos Aires 1957).

22. O direito positivo italiano ndo acolheu o reco-
nhecimento do pedido como figura processual auténoma.
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O velho cdédigo de processo civil de 1865 néo continha
qualquer disposicdo a respeito; o codigo vigente manteve-
essa orientacéo.

Das duas formas de confissdo conhecidas no direito
romano, apenas uma e precisamente aquela que tem por
objeto somente os fatos chegou até o direito italiano,.
através da doutrina intermédia. A outra forma, dirigida
para o complexo do pedido do adversario, bem cedo per-
deu qualquer importincia e desapareceu esquecida no mais.
florescente periodo do processo comum italiano, e, a obra,
com a qual os juristas germanicos do século passado a
ressuscitaram, nao pdéde deixar traco algum nos codigos
italianos. (Cfr. LiEBMAN, op. cit., p. 475).

Segundo o entendimento de autorizada doutrina, o-
reconhecimento do pedido, que o § 307 do ZPO contempla
e regula como “confessio in iure”, com a conseqiiente-
condenacdo do confitente, nos térmos do reconhecimento,
¢é figura que continua ignorada do direito positivo italiano..
(CarLo Furno, Accertamento Convenzionale e Confessione:
Stragiudiziale, Firenze 1948, p. 199).

A doutrina, depois de algumas incertezas, esclarece
Furno, parece, enfim, seguramente orientada no sentido
de reconduzir o reconhecimento processual no ambito da
confissdo judicial. (op. cit., loc. cit.). Segundo CARNELUTTI,.
& confissdo ndo ¢é espécie diversa do reconhecimento, mas
¢ género, do qual o reconhecimento constitui uma espécie.
‘La Prova Civile, 22 ed., Roma 1947, p. 160). Para ésse
insigne mestre, o reconhecimento, que a lei ndo prevé mas
que a jurisprudéncia reconhece como espécie de autocom-
posicdo da lide (Istituzioni, 4. ed., Roma 1951, v. I, p.
65) tem a natureza de negdcio juridico unilateral (Sis-
tema, Padova 1936, v. I, p. 170) com a funcdo de equiva-
lente processual para operar a autocomposicio da lide
(Sistema, I p. 169), acarretando a cessacdo do processo
(Sistema, v. 111, p. 503).

Em sentido contrario, a licdo magistral de CHIOVENDA..
Reconhecimento e renuncia, ensina o grande mestre, sao-
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atividades das partes que constituem limitacdo ao poder
do juiz, no sentido de encerrarem em si proprias o con-
teado de sua sentenca.

O reconhecimento ¢ a declaracdo do réu de que a
demanda do autor é juridicamente fundada. Nisto se
distingue da confissio, a qual se volve para os diversos
fatos, nio para a afirmacido juridica em seu complexo.
Reconhecimento e renuncia nao tém o dom de fazer cessar
a relacdo processual; mas exercem influéncia imediata
sdbre o conteido da sentenca. A sentenc¢a, nesse caso,
regista o reconhecimento ou a rentuncia e declara fundada
ou infundada a acdo. O simples fato do reconhecimento,
porém, nao confere ao autor o direito de obter sentenca
favordvel: o juiz conserva-se livre para examinar se existe
norma absirata aplicavel ao caso, se a causa do contrato
é licita, se ficou provado um interésse de agir etc. (Istitu-
zioni, 2.2 ed., Napoli 1936 v. II, p. 316).

Em consonédncia com ésse entendimento, aduz CHIO-
VENDA que o reconhecimento, como atividade processual,
nao constitui ato dispositivo de direito privado, mas, seu
possivel efeito sObre o direito substancial s6 se produz
por meio da sentenca, que é declaracdo do direito. (op.
cit., loc. cit.).

O grande mestre repelia, dessa maneira, o ensinamento
da doutrina alema fundada no § 307 do ZPO.

A licao de CHIOVENDA foi aceita pela generalidade dos
expositores do moderno direito processual civil italiano,
com raras excecOes como CARNELUTTI, que a respeito sus-
tenta teoria prdpria e original. (Ver a critica a teoria de
CARNELUTTI sdbre renuncia e reconhecimento, feita por G.
A. MicHELI no artigo inserto na Riv. di Dir. Proc. Civile,
1937, v. XIV, parte I, p. 354).

De modo cabal demonstrou MICHELI que o reconheci-
mento ndo pode ser considerado meio de cerieza, mas
simplesmente meio de prova. O fato, pois, que o reco-
nhecimento possa exercer funcdo negocial ndo impede
que o perfil caracteristico do instituto deva ser conside-
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rado sob o aspecto de declaracdo probatéria (confessdria)
embora com particular eficacia vinculante, antes que sob
o ponto de vista de manifestacao de vontade. (op. cit.,
loc. cit)).

A essa mesma conclus@o havia chegado LieBMAN, no
exaustivo estudo que dedicou ao tema, e que, na literatura
italiana, é apontado como completo e definitivo. (Sul
riconoscimento della domanda citado; ésse estudo foi
reproduzido no volume Problemi del Processo Civile Mo-
rano Editores, p. 177).

Quais seriam, indaga LIEBMAN, as conseqiiéncias de
uma declaracdo que o réu faca de pleno reconhecimento
da acdo proposta contra éle?

Em tal caso, ensina o mestre, ter-se-a uma confissdo
plena de todas as circunstancias de fato afirmadas pelo
autor. (op. cit.,, p. 493).

O reconhecimento do pedido — figura especialissima
que o zpo regula, mas que nado tem qualquer direito de
cidadania no nosso ordenamento processual (p. 493) —
perde, assim, tdda consisténcia auténoma e vale, vez por
vez, como confissdo ou como admissdo do pedido. (p. 494).

O reconhecimento pode valer como prova (confissdo,
admiss@o) do fato originario e nada mais. O pretenso
acertamento fornecido pela parte ndo pode valer nem como
sentenca que o juiz deveria reproduzir, nem como vin-
culo para o juiz a julgar conformemente. (p. 490).

A eficacia processual do reconhecimento ¢é, assim,
muito limitada, ensina Ueo Rocco, enquanto os drgaos
jurisdicionais nfo s@o juridicamente obrigados a julgar
segundo o reconhecimmento efetuado, mas estdo adstritos
sOmente a registrar o reconhecimento, tornando uniforme
o proprio pronunciamento com o reconhecimento efetuado
da existéncia ou inexisténcia dos direitos incertos ou con-
trovertidos. (Trattato di Diritto Processuale Civile, Torino
1957, v. I1I, p. 218).

Ou, como esclarece SEGNI, “il giudice pronunziera con-
forme alla domanda e riconoscimento quando la domanda
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sia in sé ammissibile”. (L’Intervento Adesivo, Roma 1919,
p. 124).

23. O reconhecimento do pedido, como figura pro-
cessual auténoma, distinta da confissio como meio de
prova e produzindo efeitos diferentes, ndo teve ingresso
no Cédigo de Processo Civil Brasileiro, de 1939. O Cddigo
rompeu com a tradicdo. Das Ordenacées Filipinas o direito
positivo brasileiro, a partir do estaluto processual vigente,
conservou a confissdo, apenas e expressamente, como meio
de prova. (Cdd. Proc. Civil arts. 230 a 234).

Prova contra o confilente, da verdade dos fatos ale-
gados pela parte contraria. Prova que tem por objeto,
somente os fatos controvertidos na lide, e que, por conse-
guinte, deve ser tomada na devida consideracdo pelo juiz,
ao proferir a sentenca, mas, que, néo vincula seu pronun-
ciamento, pois, o juiz conserva a liberdade de julgar
segundo o seu convencimento. (c.p.c. art. 118).

Na conhecida defini¢do de festejado tratadista, a con-
fissdo é “o reconhecimento que um dos litigantes, capaz
¢ com Animo de se obrigar, faz da verdade, integral ou
parcial, dos fatos alegados pela parte contraria como fun-
damentais da acdo ou da defesa”. (MOACYR AMARAL SAN-
T0S, Prova Judicidria no Civel e Comercial, v. II, p. 21).

De notar-se que o vocabulo reconhecimento é empre-
gado na definicio com o seu genuino significado de ato
psicoldgico, porque a confissdo pressupbe, sempre, o ato
psicologico de reconhecer. (cf. ANDRE LALLANDE, Vocabu-
laire de la Philosophie, Paris, 1928, 1I, p. 686, v. “recon-
naissance”).

E pela confissdo que o reconhecimento se exterioriza.

No direito brasileiro s6 vale como confissao, de modo
a produzir efeitos juridicos, o reconhecimento da verdade
s6bre os fatos controvertidos. E sua eficacia é exclusiva-
mente probatdria, no sentido de dispensar a parte con-
traria do 6nus da prova sobre os fatos confessados.
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A confissao que tenha por objeto o direito alegado
pela parte contraria é juridicamente ineficaz, porque o
direito nidc carece de prova.

Ja as Ordenacées, ao disporem sobre o modo em que
se farao os artigos, para as partes serem obrigadas a depér
a éles, estabeleciam que “a quarta cousa que se requere
he, que os artigos sejam fundados em cousa, que consista
em feito, e ndo em ponto de Direito; e por tanto, se ¢
artigo for fundado em Direito. ndo seria a parte obrigada
a depdr a elle, e respondendo elle a tal artigo, se seu de-
poimento ndo for conforme & disposicio do Direito, tal
depoimento nfo tera effeito algum” (Liv. 111, tit. 53, § 7).

Da consideracdo de ser a confisso exclusivamente
meio de prova dos fatos controvertidos, partem os autores
nacionais para rejeitar a doutrina que empresta a confis-
sao natureza convencional, de negocio juridico.

Escreve a respeito o prof. MoOACYR AMARAL SANTOS:
“Nao se veja nela um negocio juridico, unilateral ou bila-
{eral, em que é predominante a declaracdo de vontade.
Prepondera, é certo, a declaracdo de ciéncia, mas uma de-
claracdo de ciéncia voluntaria, afirmacfo, reconhecimento
da verdade relativamente a um fato” (op. cit. p. 38).

24. Nao era assim, entretanto, no sistema processual,
anterior ao codigo de 1939.

No Brasil, as Ordenacoes Filipinas permaneceram em
vigor, disciplinando o processo civil e comercial, até a pro-
mulgacdo do Regulamento n.° 737, de 25 de Novembro de
1850. A partir dessa data, a aplicacdo dos dispositivos
do Livro III das Ordenacdes restringiu-se as acdes civeis,
até que, pelo Decreto n.° 763, de 19 de setembro de 1830,
foi mandado observar no processo das causas civeis, em
geral, o Regulamento 737, com algumas excecoes.

Na vigéncia das Ordenacdes, portanto, a confissdo, no
civel, tinha por efeitos fazer as vézes de sentenca e cousa
julgada, suprir os erros do processo e infringir as outras
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provas. (Cf. JoAo MeENDEs JRr., Direito Judicidrio Brasileiro,
22 ed. Rio 1918, p. 226).

A Consolidacdo das Leis do Processo Civil, organizada
pelo Conselheiro RiBas, dispunha expressamente, no art.
363, que a confissdo judicial, tomada por térmo nos autos,
assinado pelo confitente, tem os efeitos de fazer as vézes
de sentenca e produzir a coisa julgada e ser exequivel por
simples preceito judicial, de que se extrai mandado de
solvendo. Comentando ésse dispositivo escreveu RIBAS:
“Desde que a parte confessa o facto que é objecto do liti-
gio, ocioso € discutil-o e proval-o. Ella d’est’arte se con-
demna a si mesma, e ao juiz nada mais resta do que
lornar effectiva esta condenacao, constrangendo-a a exe-
cutar a obrigacdo a que reconhece estar sujeita”. (Conso-
lidacdo das Leis do Processo Civil, 32 ed., Rio 1915,
p. 205).

O Regulamento 737 nao continha disposicao expressa
désse teor, sObre os efeitos da confissdo. Todavia, embora,
classificando a confiss@o judicial como meio de prova
(art. 138, § 3.°), prova plena (art. 157), atribuia-lhe valor
probatério do principal da demanda.

A ésse respeito o art. 155 estabelecia: “A confissao
somente vale sendo livre, clara, certa, com expressa causa
versando sobre o principal, e ndo sObre o acessorio, sendo
feita pela parte em pessoa, ou por procurador bastante
e com poderes especiais”

A confissao, segundo o art. 162, tinha lugar, ou por
térmo nos autos, ou em depoimento, ou nas respostas ao
juiz ou no ato da conciliacdo.

Dissertando sobre as formas processuais de producao
da confissdo judicial, no regime do Regulamento 737,
CaMARA LEAL assinalou: “A confissdo por térmo nos autos
¢ voluntaria e espontinea, quem a solicita e promove é a
prépria parte que confessa, consiste na confirmacdo deli-
berada dos fatos que o contendor alega, feita com o animo
de reconhecer o direito invocado, e, por isso, supre ou
determina a sentenca, vale por preceito, induz coisa jul-
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gada; é concomitantemente meio e espécie de prova”. “Na
confissdo por térmo ncs autos esta é deliberada e propo-
sital, feita expressamente com o 4animo de extinguir o
litigio — confessus pro judicato habetur”. (Do Depoi-
mento Pessoal, S. Paulo 1923, n.° 6, p. 21-22).

Os codigos estaduais de processo civil, promulgados
apos a Constituicio Federal de 1891, que atribuiu aos
estados federados a competéncia para legislar sObre o
processo, de modo geral conservaram o sistema tradi-
cional.

Assim, o Cddigo do Estado do Rio Grande do Sul —
o primeiro estatuto processual editado por um Estado com
a denominacdo de “Codigo do Processo Civil e Comercial”
(Cf. ArcipEs pE MENDONGA Lima, Recursos Civeis, Sistema
de Normas Gerais, tese, Freitas Bastos 1963 p. 40) — ao
tratar da confiss@o judicial, dispds no art. 399, que “o réu
podera confessar o pedido no todo ou em parte”. No art.
401, reproduzindo o art. 155 do Reg. 737, sobre as condi-
coes de validade da confissdo, foi estabelecido que “a
confissdo somente vale sendo livre, clara, certa, com ex-
pressa causa; versando sObre o principal e nado sbbre o
acessorio; sendo feita pela parte em pessoa ou por pro-
curador com poderes especiais”. Isto porque, esclarece
OswALpo VERGARA, “a confissao se identifica com o con-
sentimento”. (Cdd. do Proc. Civil e Com. do Est. do R.G.
do Sul, 3.2 ed., Porto Alegre 1936, p. 180).

O Codigo de Minas Gerais, no art. 269, atribuiu a con-
fissdo judicial valida o efeito de provar a demanda.

Os Cédigo de Pernambuco (art. 271) e do Distrito
Federal, de 1924 (art. 194) dispunham que, verificada a
confissdo em juizo, a parte pode requerer a conclusao do
feito para que o Juiz condene o confitente de preceito.
Essa regra foi adotada, também, no Projeto de Codigo
elaborado pelo prof. J. FERREIRA DE VASCONCELLOS para o
Estado de Mato Grosso (art. 203).

O Coédigo de S. Paulo reproduziu o principio estabe-
lecido no § 3.° do art. 201, do Cddigo Portugués de 1876,
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dispondo no art. 216: “Se o réu, na audiéncia em que se
lhe acusou a citacdo, confessar o pedido, sera logo conde-
nado, lavrando-se térmo; e assim terminara a causa contra
éle”. O mesmo principio foi consagrado pelo Cdédigo do
Espirito Santo, no art. 150.

Consoante o magistério de JORGE AMERICANO, “a sen-
tenca que assim condena se diz sentenca ou condenagido
de preceito, e sera proferida s6bre o térmo de confissdo,
lavrado a requerimento do autor ou do confitente”. (Co-
mentdrios ao Céd. do Proc. Civil e Com. do Est. de S.
Paulo S. Paulo 1934, vol. 1.°, p. 668; no mesmo sentido
CaMArA Lear, Cdéd. do Proc. Civil e Com. do Est. de S.
Paulo Comentado, S. Paulo 1930, v. 1.°, p. 567).

A confissio do pedido, com a natureza de submissao
a pretensdo do autor, como figura processual distinta da
confiss@o, como meio de prova da verdade dos fatos ale-
gados pela parte contraria, sempre existiu no processo
civil brasileiro, até o advento do Cdédigo de Processo Civil,
de 1939.

A “confessio in iure”, do processo romano classico,
que produzia a condenacdo do confitente e conseqiiente
execucdo — segundo o testemunho de Urpiano, “Post rem
judicatam, vel jurejurandum decisam, vel confessionum
jure factam nihil quaeritur post orationem Divi Marci,
quia in jure confessi pro judicatis probentur”, Dig. 42, I,
56, — subsistiu no sistema processual brasileiro, com o
efeito especifico de acarretar a condenacio do réu, me-
diante sentenca de preceito.

O Codigo de Processo Civil, de 1939, como ja se disse,
rompeu com a tradicdo. N&ao contém regra semelhante
a da Ordenacdo do L. ui, tit. 66, § 9.° E nem poderia
conter, ensina o prof. MoacYR AMARAL SANTOs, “a vista do
regime da livre apreciacio das provas atribuida ao juiz
(Cod. de Proc. art. 118). Se a propria confissdo esta
sujeita a apreciacdo do juiz — que podera mesmo repeli-la
em dadas e especialissimas hipoteses, como quando, por
exemplo, se convencer de que o autor e o réu se serviram
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do processo para realizar ato simulado ou conseguir fim
proibido por lei (Cod. de Proc. art. 115) — ¢é que ela, por
si s0, ndo pode fazer as vézes de sentenca. Prova de
natureza especialissima, mas apenas prova, a confissao,
por si so, podera bastar para nela se fundar a sentenca,
mas nfo a suprira, nem produzird coisa julgada”. (op-
cit,, vol. 1L, p. 270).

25. O prof. Lopes pAa CosTa, em paginas de penetrante
analise, demonstrou que, em alguns casos, no direito
vigente, sob a denominacdo de confissdao, encontra-se um
verdadeiro reconhecimento, o que é motivado pela con-
fusao dos dois vocabulos.

“Nossa linguagem juridica, quer na doutrina, quer na
legislacdo, nao tem distinguido entre a confissdo e o reco-
nhecimento, reunindo as duas figuras sob aquela primeira
denominacdo. Assim, por exemplo, o art. 233 do Codigo
nacional de processo diz que “os erros de acdo ou de pro-
cesso serdo sanados pela confissdo. ” A palavra em
grifo esta empregada em lugar de reconhecimento. As
coisas, entretanto, sdo diversas: diversos os conceitos que
delas resultam. Diversos, pois, devem ser os térmos que
as traduzem”. (LopEs pA CosTa, Direito Processual Civil
Brasileiro, ed. 1959, vol. 1I, p. 405).

A seguir passa o ilustre processualista a dissertar, com
proficiéncia, sébre o reconhecimento, que considera como
ato processual misto, civil e processual; seu conteudo &
substancial, regulado assim pelo direito civil; realiza-se,
entretanto, no processo; em conseqiiéncia, também, ato
processual. (op. cit., p. 407).

Ao tratar dos efeitos do reconhecimento, assinala o
mestre, que o reconhecimento néo pde direta e imediata-
mente fim ao processo, mas, indireta e mediatamente,
pela sentenca.

O reconhecimento nao traz em si mesmo férca de coisa
julgada e executoriedade. E a sentenca que lhe empresta
essa energia. Nao é éle um substitutivo da sentenca, mas
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apenas através desta é que consegue operar. Em direito
romano, ao contrario, o reconhecimento era por si mesmo
titulo executivo. Entdo influia diretamente sobre a relacdo
processual, a que punha térmo. A causa findava, sem
necessidade de sentenca alguma. (op. cit., p. 412).

Como condicdes de validade do ato de reconhecimento,
que o juiz tem de examinar ex-officio, aponta: sua com-
peténcia (absoluta), a capacidade processual da parte, e
capacidade de postular do requerente, os poderes do pro-
curador, a capacidade da parte para o ato do reconheci-
mento. O ato de reconhecimento exige poderes especia-
lissimos (especificadamente, o direito a reconhecer). (op.
cit.,, p. 411).

26. O prof. JosE FrepErico MARQUES compartilha désse
entendimento. A seu ver, sob a denominacdo impropria
de confissdo, o Codigo de Processo Civil, em mais de um
passo, faz clara alusdo a figura do reconhecimento do
pedido. Depois de invocar a licdo de Lopes pa Costa, a
propdsito do artigo 233, cita o art. 55 para argumentar
que, nesse texto, a palavra confissdo é empregada nos dois
sentidos: o de confissdo propriamente dita (ou reconheci-
mento de fatos desfavoraveis) e o de reconhecimento.
(Instituicoes de Direito Processual Civil, ed. 1959, v. 1II,
pp. 346 e 440).

Com tdoda a lealdade ésse processualista reconhece e
proclama que, “todavia, controvertido é o alcance e limite
do reconhecimento, bem como a aceitacdo déste, em nosso
processo civil e na doutrina”. (op. cit., p. 440).

Assim ¢, com efeito. O reconhecimento do pedido,
como figura processual autdonoma, continua desconhecido
do direito positivo brasileiro.

Nos raros casos em que se pretendeu identifica-lo, é
possivel dizer-se, repetindo a CArLO FURNO, que, mesmo em

14
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tais hipodteses, o reconhecimento processual deve ser recon-
duzido no dmbito da confissdo judicial, de que trata a lei.

27. O Anteprojeto de Cddigo de Processo Civil, elabo-
rado pelo eminente prof. ALFREDO BUzAlp, acolheu o reco-
nhecimento do pedido, como figura processual auténoma,
distinta da confiss@o como meio de prova, disciplinando-o,
convenientemente, em varios dispositivos.

Um Anteprojeto que revela o aproveitamento do que
ha de mais apurado na doutrina e na técnica da proces-
sualistica de todos os tempos, ndo podia, mesmo, deixar
de dar tratamento adequado a figura do reconhecimento
do pedido, que tantas ddvidas e divergéncias tem susci-
tado entre os autores.

O Anteprojeto coloca-se, a ésse respeito, como esta-
tuto processual, entre os primeiros no mundo ocidental,
a disciplinar em regras definidas e precisas o reconheci-
mento do pedido e seus efeitos nos varios casos em que
pode ocorrer.

28. Antes de mais nada, cumpre acentuar que, em
face das divergéncias doutrinarias a propdsito do efeito
do reconhecimento sébre a sentenca, o Anteprojeto filiou-
se a escola chiovendiana, guardando a mais estrita fide-
lidade a sua doutrina.

Assim, o reconhecimento do pedido, admitido pelo
juiz, impoe-lhe o dever de declarar encerrado o processo
e proferir sentenca de meérito.

O reconhecimento acarreta a cessacdo do processo,
mas a relacdo processual sé se extingue pela declaracao
da sentenca. Assim, também, o reconhecimento impde, ao
juiz, o dever de proferir sentenca, sem mais tramites, mas
nio vincula o seu pronunciamento, pois, deve decidir do
mérito da causa, e, ndo, segundo o reconhecimento.

O reconhecimento do pedido nido impede o juiz de
se pronunciar sébre o mérito da causa, porque o pedido
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pode ndo ser conforme ao direito aplicavel e nao merecer
a tutela invocada.

Sendo a jurisdicdo o poder estatal destinado a atua-
cdo -da lei, no caso concreto, o ato processual do réu
reconhecendo a procedéncia do pedido do autor, nido deve
vincular o pronunciamento do juiz.

Como ensina CHIOVENDA, o simples fato do reconheci-
mento nao confere ao autor o direito de obter sentenca
favoravel; o juiz conserva-se livre para examinar se existe
norma abstrata aplicavel ao caso, se a causa de pedir é
licita etc.

Como a confissio quanto a verdade do fato vincula
a apreciacdo do juiz sébre o fato, mas, ndo, quanto as
suas conseqiiéncias juridicas, o reconhecimento do pedido,
pelo réu, pode produzir, segundo LIEBMAN, 0 mesmo efeito
da confissdo, a propdsito do fato constitutivo do direito
do autor, mas nao tem eficacia para determinar inteira-
mente o conteudo da sentenca.

Em conformidade com essa doutrina o Anteprojeto
dispGe no art. 299:

“Extingue-se o processo com julgamento de
mérito:
I — Pela sentenca;

I — Quando o réu reconhecer a procedéncia
do pedido formulado pelo autor;”

Para complementar essa disposicdo o art. 358 estabe-
lece que: “ocorrendo qualquer das hipdteses previstas
nos arts. 297 e 299, II, III, IV e V déste Codigo, o juiz
declarara extinto o processo”.

De onde poder dar-se, que, a despeito do reconheci-
mento do pedido, o juiz ao declarar extinto o processo
julgue improcedente a acdo.

29. O reconhecimento do pedido é ato subjetivo de
parte; ato que s6 o réu pode praticar no processo.
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Em razdo das varias espécies de litisconsorcio e das
varias figuras de intervencdo de terceiros no processo,
éste pode tornar-se subjetivamente complexo. Hipodtese
em que importa distinguir o efeito do reconhecimento do
pedido pelo réu, em relacdo aos demais participantes do
processo, caso por caso.

Da-se o litisconsorcio quando duas ou mais pessoas
litigam, no mesmo processo, em conjunto, ativa ou pas-
sivamente. (art. 55).

Segundo a norma do art. 57, “salvo disposicio em
contrario, os litisconsortes serao considerados, em suas
relacées com a parte adversa, como litigantes distintos; os
atos e as omiss0es de um nao prejudicardo nem benefi-
ciarao os outros”,

O litisconsdrcio sera necessario, quando, por disposi-
.cdo de lei ou pela natureza da relacdo juridica, o Juiz
houver de decidir a lide de modo uniforme para tédas as
partes; caso em que a eficicia da sentenca dependera da
citacdo de todos os litisconsortes no processo. (art. 56).

Ante a regra geral do art. 57, varia o efeito do reco-
nhecimento do pedido, segundo se trate de litisconsércio
necessario ou facultativo, ativo ou passivo.

No caso de litisconsorcio necessario ativo, o reconheci-
mento do pedido pelo réu extingue o processo em relacao
a todos os litisconsortes, uma vez que a decisio da lide
devera ser uniforme para tédas as partes.

Em se tratando de litisconsoércio ativo ndo necessario,
ou facultativo, quando entre as causas houver conexao
pelo objeto ou pelo titulo, ou, quando ocorrer afinidade
de questées por um ponto comum de fato ou de direito
(art. 55, III e IV), em que a decisdo ndo tem de ser pro-
ferida de modo uniforme para todas as partes, o reco-
nhecimento pode ter por objeto, apenas, o pedido de um
dos litisconsortes. Neste caso, o Juiz devera declarar ex-
tinto o processo em relacdo aquele litisconsorte, cujo pe-
dido sera julgado por sentenca a parte, prosseguindo o
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processo em relacdo aos demais. Nada impede, porém,
que o Juiz, tendo declarado extinto o processo quanto a
um dos litisconsortes facultativos, remeta o julgamento do
mérito do seu pedido para ser pronunciado a final, con-
juntamente, na sentenca em que decidir a acio.

No litisconsorcio necessario passivo, o reconhecimento
do pedido feito por um s6 dos réus, ndo tera eficacia em
relacdo aos demais, devendo o processo prosseguir, normal-
mente, até o julgamento final da acdo. Somente quando
feito por todos os réus o reconhecimento acarretara a
extincdo do processo, com a decisio de mérito.

No litisconsorcio passivo ndo necessario, ou faculta-
tivo, o reconhecimento do pedido feito por um dos réus
ocasiona a extincdo do processo, em relacdo a éste, que
devera ser declarada por sentenca, a4 parte, prosseguindo
o processo em relacdo aos demais.

Nada impede que, também, como no caso do litiscon-
sorcio facultativo ativo, o Juiz remeta o julgamento do
mérito do pedido, cuja procedéncia foi reconhecida, para
a decisdo final da acdo.

As solugGes expostas nao constam de dispositivos ex-
pressos, mas, decorrem, implicitamente, dos principios
assentados para o litisconsércio e para o reconhecimento
do pedido. Sao as mais consentineas com o espirito do
Anteprojeto e com a doutrina.

Com respeito as varias figuras de intervencdo de ter-
ceiros o Anteprojeto previu e disciplinou os efeitos do
reconhecimento do pedido, em cada caso.

Assim, na oposi¢cdo, se um dos opostos reconhecer a
procedéncia do pedido, contra o outro prosseguira o opo-
ente, dispde o art. 61.

A propésito da intervencdo adesiva, o art. 68 estabe-
lece que, “a intervencdo adesiva nio obsta a que a parte
principal reconheca a procedéncia do pedido, desista da
acdo ou transija sObre direitos controvertidos; casos em
que, terminando o processo, cessa a intervencdo do assis-
tente”,
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Na denunciacdo da lide, o art. 85 prescreve que “o
denunciante podera continuar no processo como assistente
litisconsorcial do denunciado, mas se éste for revel ou
reconhecer a procedéncia do pedido, o denunciante assu-
mira a posicdo de parte principal, continuando no proceso
até final”.

30. O Anteprojeto consagra, também, duas regras
gerais atinentes a figura processual do reconhecimento do
pedido. Uma quanto a responsabilidade pelas custas do
processo, outra referente aos poderes do procurador para
a pratica do ato.

Sobre as custas dispée o art. 33, § 3.° que “o réu, que
reconhecer a procedéncia do pedido do autor, pagara as
custas”.

O preceito estda em harmonia e deve ser interpretado
a luz da doutrina de CHIOVENDA, em (ue se inspirou o
Anteprojeto, particularmente, a respeito da condenacio
nas custas.

Segundo CHIOVENDA o fundamento da condenagdo nas

custas é o falo objetivo do sucumbimento. (Cf. “Istitu-
zioni”, 2.2 ed. vol. II p. 516; “Principi”, 3.2 ed. p. 901; “La
condanna nelle spese giudiziale”, 2.2 ed. p. 176).
. O Anteprojeto sufragou positivamente essa orientacdo
doutrinaria, ao dispdr sObre a responsabilidade por custas,
nos artigos 26, 27 e 30, em que erigiu, como regra geral,
a-condenacao do vencido no pagamento das custas.

O § 3.° do art. 33 nao foge a regra, nem pode ser
entendido como uma excecao.

O réu que reconhece a procedéncia do pedido do autor,
na generalidade dos  casos, é o wvencido na lide, o que
justifica sua condenacdo nas custas. (Cf. SENTIS MELENDO
““El allanamiento a la demanda y la imposicién de costas”,
em Rev. Derecho Procesal, 1948, n.° I, 2.2 parte, p. 5).

Acontece, porém, que, de acéordo com a mesma dou-
1rina chiovendiana, seguida pelo Anteprojeto, no art. 299-II,
0 reconhecimento do pedido n@o vincula o pronunciamento
do juiz, que devera decidir do mérito da acao proposta.
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Se o juiz, fundado no aforismo “iura novit curia”,
julgar improcedente a acido, ndo obstante o reconhecimento
do pedido pelo réu, o preceito do § 3.° do art. 33 nido deve
incidir, por ser contrario, nesse caso, ao principio do
sucumbimento, que o Anteprojeto consagrou, de modo
geral, nos artigos 26, 27, 30 efc.

Assim, a nosso ver, devera pagar as custas o réu que
reconhecer a procedéncia do pedido, de acoérdo com o
§ 3.° do art. 33, sempre que a sentenca, proferida nos
térmos do art. 299-1I, acolher a pretensio do autor. Mas,
quando a sentenca repelir o pedido, embora reconhecido
pelo réu, o pagamento das custas deve incumbir ao autor,
em consonidncia com o principio do sucumbimento.

A incidéncia do § 3.° do art. 33, de modo indiscrimi-
nado, sé teria sentido se o Anteprojeto tivesse acolhido
o principio do § 307 do ZPO.

Porque, entdo, o processo deveria encerrar-se, neces-
sariamente, com a condenacdo do réu pela sentenca decla-
ratoria do reconhecimento.

A regra do § 3.° do art. 33, teria, nesse caso, a mesma
atuacdo deferida ao art. 55, do vigente Codigo de Processo
Civil Brasileiro.

Em tal hipotese, do processo terminar por desisténcia
ou confissdo (reconhecimento), a condenacdo nas custas
do que desistiu ou confessou é regulada pela lei, com base
em motivos diversos, que ndo a derrota no processo, como
esclarece CHIOVENDA, (Cf. “Istituzioni”, cit. p. 517; “La
condanna nelle spese giudiziale”, cit. p. 262).

O Anteprojeto, todavia, ndo admitiu essa solucdo. Ao
contrario, estabeleceu, de maneira categdrica, que, em
ocorrendo o reconhecimento do pedido, o processo termina
com sentenca de meérito. Havera, sempre, oportunidade
para incidir o principio do sucumbimento.

A respeito dos poderes do procurador para a pratica
do ato de reconhecimento, o Anteprojeto firmou, no art.
47, a seguinte disposicdo: “a procuracao geral para o foro,
conferida por instrumento publico ou particular, datilogra-
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fado e sOmente assinado pela parte, estando com a firma
reconhecida habilita o advogado a praticar todos os atos
do processo, salvo para receber a citacfo inicial, confessar,
reconhecer a procedéncia do pedido formulado pelo autor,
transigir, desistir, receber, dar quitacdo e firmar compro-
misso”.

O reconhecimento do pedido é um ato processual de
parte; ato subjetivo do réu, que pode ser praticado pes-
soalmente ou por intermédio de procurador habilitado.

Para sua validade, a doutrina sustentada por autori-
zados tratadistas estabelece os seguintes requisitos: o réu
deve ter capacidade processual e para ser parte, e o pro-
curador necessita de poderes especiais. (Cfr. ROSENBERG
op. cit. II p. 340; pe LA Praza op. cit. p. 589; Guasp op.
cit. p. 573; Lopes pa CosTa, op. cit. p. 411).

A exigéncia do Anteprojeto estd amplamente justifi-
cada na licdo désses autores.

Pela natureza especialissima do ato e suas graves con-
seqiiéncias o procurador ndo podera pratica-lo, valida-
mente, sem estar munido de poderes explicitos.

31. Ao encerrarmos esta despretenciosa exposicao,
invocamos, para contesta-las, as palavras de SENTIS ME-
LENDO na concluso de seu magnifico estudo sobre EI
allanamiento a la demanda. (em “Estudios en Honor de
Hugo Alsina” cit. p. 650).

“Llegamos asi a la conclusién de que el allanamiento
puede estar ausente de los cddigos sin dejar, por eso, de
vivir en la realidad procesal; es mas: ninguna necessidad
hay de tal regulaciéon legislativa para que lo recoja cada
dia la practica judicial”.

Em contrario ao entendimento do ilustrado proces-
sualista, pensamos que a funcdo precipua dos codigos é
disciplinar a existéncia dessas figuras que vivem na reali-
dade processual. Pelo que, ndo regateamos os melhores
aplausos ao Anteprojeto por ter acolhido, e, da maneira
por que o féz, a figura processual do reconhecimento do
pedido.



