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Intreducciéon

Uno de los objetivos de la realizacion, en Bogota, de
la Sesion Exterior de la Academia de Derecho Internacio-
nal de la Haya, ha sido el estudio de las Comunidades
Europeas.

El examen del proceso de la integraciéon econémica y
social europea debe, ante todo, ser efectuado a la luz de
los Tratados que crearon sus instituciones comunitarias
mas importantes, o sea, el Tratado de 18 de abril de 1951,
de Paris, concerniente a la Comunidad Europea del Carbén
y del Acero, y los Tratados firmados en Roma, en 25 de
marzo de 1957 que dieron nacimiento a la Comunidad

*  Trabalho apresentado na sessdo exterior da Academia de Di-
reito Internacional de Haia, realizada em Bogoti, em junho de 1969.
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Economica Europea y a la Comunidad Europea de Energia
Atomica, respectivamente. Se consolidaban de esta ma-
nera las ideas de ROBERT SCHUMANN, expresadas en su
Declaracion de 9 de mayo de 1950. Pero hay que sefialar
las dificultades de la ejecucion de estos Tratados para los
seis Estados contratantes (Italia, Francia, Bélgica, Ale-
mania, Holanda y Luxemburgo) en el periodo inicial.

En verdad, aquellos Estados tuvieron que enfrentar
problemas de distinta naturaleza, es decir, sobre la politica
de inversiones y ayuda financiera; las politicas de precios,
sociales y laborales; la tarifa exterior comun; la libre
circulacién de personas, servicios y capitales, y muchos
otros. A estos factores propios es menester agregar el
dificil equilibrio de la estabilidad de la produccion. A
este respecto NicoLa CaTALANO expresa el siguiente pensa-
miento: “Si es verdad que el ideal europeista constituye
ante todo una instancia ideoldgica y politica, no debe pasar
inadvertido que la realizacién de un comienzo de integra-
cién europea (afortunado neologismo con el cual, como
sera mejor precisado mas adelante, se quiere significar la
creacion de estructuras de tipo federal) ha podido ser
realizada sola y exclusivamente en el sector econémico.
En efecto, la mas tenaz resistencia pudo superarse precisa-
mente en el sector econémico, demostrando a quienes
actilan en ese campo, la inexistencia de las ventajas emer-
gentes de la creacién de un gran mercado que permita el
aumento de la capacidad competitiva, el reciproco desar-
rollo e incremento de actividades y producciones comple-
mentarias, pero que deje ademas, subsistentes, también
aquellas actividades de caracter marginal, de otra manera
destinadas a desaparecer en el ambito restringido de los
mercados nacionales™,

1. NicoLA CATALANO, Aspectos Ideolégicos, Econémicos, Politicos
y Juridicos de la Integrucion Econémica Europea, in Anuario Uruguayo
de Derecho Internacional, n. IV. 1965/1966, pag. 40.
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Sin embargo, la creacion de las Comunidades Europeas
no constituyé solamente un factor de desarrollo econéomico,
politico y social para los Estados miembros. En efecto la
complejidad de la materia exigiria un estudio mas intenso
desde el punto de vista doctrinario y practico. Y el trabajo
de los iusinternacionalistas (o comunitaristas) es lo de
hacer indagaciones sobre el objetivo de estas comunidades,
sus fuentes, su naturaleza juridica y su jurisprudencia,
hasta llegar a la conclusiéon de la existencia de un nuevo
rango del derecho, es decir, el Derecho Comunitario cuyos
principios son distintos de los del Derecho Internacional
General.

Asimismo, el espiritu de los Tratados y la practica de
su ejecucion ponen de rilieve una nueva concepcion de
Soberania, con caracteristicas diversas de las conocidas en
el derecho clasico.

CAPITULO PRIMERO

El nuevo concepto de soberania.

El aparecimiento de las Organizaciones Internacionales
y mas concretamente, teniendo en cuenta el estudio que
estamos haciendo, la creacion de las Comunidades Euro-
peas, ha generado nuevas interpretaciones en lo que con-
cierne el problema de la soberania.

De hecho, si la teoria clasica hace de la soberania el
criterio del Estado, o sea, en Derecho Internacional tradi-
cional la soberania significando un conjunto de atributos
y derechos “inherentes” a la personalidad del Estado, y
por lo tanto, inalienables o indelegables, tenemos que
admitir que tras el nacimiento del fenémeno comunitario
europeo, el instituto juridico ha recibido una interpreta-
cién nueva de su significado.

Realmente, para que la idea de la formacion de las
Comunidades Europeas se transformase en una realidad
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habia que tener presente ante todo, la espontanea y libre
transferencia de ciertos intereses de cada Estado miembro
para la Comunidad.

El sistema de derecho nacional de los distintos Estados
miembros, por necesidad, reconoce la supremacia de las
normas de Derecho Comunitario, y los o6rganos de la
Comunidad son competentes para tomar decisiones “erga
omnes”. Se trata del criterio comunmente designado de
supranacionalidad. Sobre este asunto MICHEL GAUDET nos
aclara que “Las Comunidades Europeas han sido institui-
das por Tratados que han sido objeto, en cada uno de los
Estados miembros, de la aprobacién parlamentaria y de la
ratificaciéon en la forma prevista en las disposiciones cons-
titucionales en vigor.”

“El establecimiento de las Comunidades, por lo tanto,
resulté de un acto diplomatico clasico mediante el cual los
Estados contratantes se obligaron reciprocamente con el
objetivo de mejorar las relaciones internacionales, espe-
cialmente por medio de la creacion de una organizacién
comun con la capacidad de actuar en determinados asun-
tos. Asi, la soberania de los Estados se ejerce mediante la
libre adhesiéon a un sistema de obligaciones mutuas y con
un objetivo comun.”

“En la celebracién de los Tratados que instituyeron las
Comunidades Europeas no hubo la necesidad de resolver
preblemas constitucionales especiales.”?

- En este orden de ideas, cabria apreciar ahora las
disposiciones constitucionales de los Estados miembros de
las Comunidades Europeas en lo que concierne a los pro-
blemas de la soberania. Realmente, es a través de la siste-
matica constitucional de los paises comunitarios, relacio-

2. MICHEL GAUDET, Informacién sumaria sobre la “Cuestion Cons-
titucional” en los seis Estados Miembros de las Comunidades Europeas,
in La Integracién da América Latina y la Cuestion Constitucional,
‘Washington, 1967, pag. 75.
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nados con los Tratados que podremos comprender como
sera posible la transferencia de atribuciones soberanas de
un Estado para una Comunidad internacional.

El primer examen que debemos efectuar es lo de
hacer referencia a la Ley Fundamental (Grundgesetz)
alemana cuyo artlculo 24 establece: “La Federacién podra
transferir por via legislativa los derechos de soberania a
instituciones internacionales.” Lo que se observa en esta
regla juridica de naturaleza constitucional es que la Repu-
blica Federal de Alemania atribuye el ejercicio de compe-
tencias a un organo supranacional, teniendo en cuenta la
supremacia de las normas comunitarias sobre su derecho
interno.

Basandose en este principio constitucional incontes-
table se puede concluir que el Estado Aleman no renuncia
toda su soberania, pero solamente, y por via legislativa,
permite la transferencia de algunas atribuciones para que
la Comunidad pueda alcanzar sus objetivos comunes, o
sea, la Integracion Economica de los seis Estados miembros.

Analogo razionamiento podra aplicarse a la Constitu-
cion Francesa de 1958. Realmente, el Preambulo de esta
Constitucion, cuyo texto es el mismo de la de 1948 enuncia:

“Bajo la reserva de reciprocidad, Francia cons-
ciente en las limitaciones de soberania necesarias
a la organizacion y a la defensa de la paz.”

Hay que senalar que estos dispositivos constitucionales
franceses no se refieren directamente a organismos supra-
nacionales, pero “existen en ellos una referencia de segun-
do grado”, conforme observa MICHEL (GAUDET.3

Al hacer el analisis del articulo 11 de la Constitucion
italiana se puede constatar de imediato las expresas refe-
rencias sobre las limitaciones de su soberania en lo que se

3. MIcHEL GAUDET, cp. cit.,, pag. 79.
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refiere a las organizaciones internacionales. De hecho,
declara aquel articulo que Italia,

“en condiciones de reciprocidad con los demas Es-
tados, acepta las limitaciones de su soberania que
sean necesarias para el establecimiento de un orden
que asegure la paz y la justicia entre las naciones.
Ayuda y favorece a las organizaciones internacio-
nales que persiguen esa finalidad.”

Reconociendo en efecto, la amplitud del problema y
sus intereses Italia acoge el principio de la restriccion de
soberania, con el objeto de apoyar el desarrollo de las
organizaciones internacionales.

En lo que se refiere a los Paises Bajos, la materia que
hace referencia a las normas internacionales figura en los
articulos 63 y 67 de la respectiva Constitucion que ha sido
revisada en 1953 y en 1956. Establece el articulo 63:

“Cuando la evolucion del orden juridico inter-
nacional asi lo exija, el tratado podra revogar las
disposiciones de la Constituciéon. Tal derogacion
debe ser aprobada expresamente; las CAmaras de
los Estados Generales solo podran adoptar un
proyecto de ley referente a esta cuestion por mayo-
ria de dos tercios de los votos emitidos.”

Y declara el articulo 67:

“Observadas en cada caso las disposiciones del
articulo 63, las facultades en los asuntos de legisla-
cion, de administracion y de jurisdiccion pueden
ser delegadas por una convencién o en virtud de
una convencion a las organizaciones de derecho
internacional.”

Por lo tanto, las cuestiones verdaderamente impor-
tantes y utiles de las normas constitucionales holandesas
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(la posibilidad de derogacion, mediante la aprobacion
expresa de las Camaras y la delegacion de facultades a
los organismos internacionales) responden a una exigencia
fundamental del Derecho Internacional, y concretamente,
del Derecho Comunitario.

La quinta Constitucion que debemos analisar es la de
Bélgica en la cual existe una omisién en lo que se refiere
a normas tendientes a delegar atribuciones de soberania a
organizaciones internacionales.

Pero si el articulo 25 de dicha Constitucion determina
que “Todos los poderes emanan de la Nacion y los mismos
son ejercidos en la forma establecida por la Constitucion”,
hay que subrayar que el articulo 68 preve la aprobacién
de Tratados mediante la “votacion de una ley ordinaria.”

Para completar este estudio de la materia, es necesario
examinar la Constitucion de Luxemburgo, la cual, en los
articulos 37 y 49, autoriza la transferencia temporal de
derechos de soberania a una organizacion internacional,
mediante una norma convencional.

Conviene afadir y resaltar, teniendo en cuenta el texto
del articulo 37, que “los Tratados son aprobados por ley
votada de acuerdo con las condiciones del articulo 114,
quinto parrafo.” El articulo 114, que se caracteriza por la
peculiaridad de sus términos, reglamenta el problema de
las revisiones constitucionales.

En el analisis que hemos realizado, nosotros compro-
bamos que los Estados miembros aprobaron normalmente
los Tratados de las Comunidades Europeas, apoyandose en
la conciencia de una efectiva solidaridad y una colabora-
cién voluntaria entre ellos, otorgando una soma respectable
de intereses, pero manteniendo, con algunas restricciones,
la soberania como personas de derecho internacional.
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CAPITULO SEGUNDO

Naturaleza juridica de las comunidades y relaciéon derecho
comunitario y derecho nacional

Habiendo admitido que los Estados miembros de la
Comunidad han restringido su soberania para la creacion
de una entidad juridica auténoma, nos encontramos ahora
en presencia del problema, aun tan discutido, de saber

cual es realmente la naturaleza juridica de esta misma
entidad.

Los autores mas categorizados en esta materia han
establecido criterios diversos para explicar la esencia del
sistema de derecho de las Comunidades y el fenémeno de
la supranacionalidad. De ahi la necesidad de hacermos
indagaciones en torno a dos cuestiones: las fuentes y las

teorias del Derecho Comunitario, como un nuevo rango del
arbol juridico.

En cuanto a las fuentes es de particular interés para
la doctrina la clasificacion hecha por el Profesor Nicora
CataLaNot, Establece este autor dos categorias diferentes:
a) las fuentes normativas directas y las fuentes normativas
subsidiarias. Siguiendo este criterio los Tratados de las
Comunidades con sus anexos y protocolos, las reglas de
derecho relativas a su aplicacion, por las Decisiones de la
Alta Autoridad de la Ceca y los Reglamentos de la CEE y
el EvraToM, y los Acuerdos firmados por las Comunidades
con terceros paises constituyerian las fuentes normativas
directas. Las fuentes normativas subsidiarias comprende-
rian las Disposiciones legislativas o Reglamentos aprobados
por los Estados miembros.

4. NicoLA CATALANO, Manmual de Derecho de las Comunidades
Europeas, INTAL, Buenos Aires, 1966, pags. 135 a 137.
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Con el objeto de delucidar sus ponderaciones, CATALANO
establece una otra clasificacién en lo que respecta las
fuentes normativas directas, sosteniendo que ellas pueden
ser fuentes primarias (los Tratados), y fuentes secundarias
(las Decisiones de la Alta Autoridad de la Ceca y los
Reglamentos de la CeE y el EuraToMm).

El examen de estas fuentes, a la luz de los principios
juridicos consagrados en los Tratados que instituyeron la
Ceca, la Cee y el EuratoMm, nos lleva a las conclusiones
seguientes:

1.° — Los Tratados de las Comunidades Europeas
constituyen una modalidad especial de con-
tratacion entre los Estados, caracterizada
particularmente por la limitacién de la sobe-
rania de cada uno de ellos;

2.° — Las Decisiones de la Ceca, por virtud del
articulo 14 de su texto institucional, y los
reglamentos de la CeEe y el EuraTom, por
virtud de los articulos 189 y 161 de los Tra-
tados respectivos, se afirman de modo cate-
gorico en los sistemas de Derecho Comuni-
tario, teniendo en cuenta los principios de la
obligatoriedad y de la ejecucion.

Examinemos ahora las caracteristicas de las teorias
mas expresivas que cercan de interpretar la relacion entre
el Derecho Comunitario y el Derecho Nacional.

A) Teoria de la fundamentacién propia del fenémeno
Europeo.

Segun esta teoria, la solucién de los conflictos entre
los Tratados internacionales y el derecho nacional podria
ser encontrada dentro de las reglas del sistema del Derecho
Comunitario.

10
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Al examinar el informe relativo a la primacia del
Derecho Comunitario sobre el Derecho de los Estados
miembros, elaborado por la Comision Juridica del Parla-
mento Europeo se puede constatar que dicha Comision ha
defendido esta tésis bajo los siguientes argumentos:?

“El pretender resolver el problema de los conflictos
entre el derecho comunitario y el derecho nacional me-
diante la utilizacién de los mismos medios que se aplican
a los conflictos entre los tratados internacionales y el
derecho nacional no constituye una solucién perfecta. Seria
mas acertado y, por decirlo asi, mas cientifico, buscar una
solucion dentro de las caracteristicas mismas del derecho
comunitario. La caracteristica predominante de la cons-
truccion comunitaria es que, tanto en lo que se refiere a
sus objetivos como en lo que respecta a los métodos, no
es un sistema internacional de tipo clasico. Al analizar el
derecho comunitario y, por consiguiente, el examinar las
relaciones entre dicho derecho y el derecho nacional, los
juristas no deben hacer caso omiso a las caracteristicas de
esa estructura en comparacion con el derecho internacional
clasico. En su origen se halla una voluntad y una finalidad
de cardcter politico ligadas a la primacia del derecho
comunilario y las tinicas soluciones adecuadas son las que
permiten deducir consecuencias de esa originalidad para
justificar la primacia.” (El subrayado es nuestro).

B) Teoria procesalista.

En lo tocante a la corriente doctrinaria llamada pro-
cesalista, explican sus defensores que los conflictos entre
el derecho comunitario y el derecho interno de cada Estado
miembro pueden ser decididos de acuerdo con las normas

5. Comisién Juridica del Parlamento Europeo, Informe relativo
a la primacia del Derecho Comunitario sobre el derecho de los Estados
Miembros. Traduccién y publicacién del Instituto Interamericano, Re-
laciones entre el derecho comuntario y el derecho nacional, pag. 69.
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procesales establecidas en los actos comunitarios y par-
ticularmente, en el articulo 177 del Tratado de la CEE, que
dispone:

“La Corte de Justicia es competente para esta-
tuir a titulo prejudicial — a) sobre la interpreta-
cion del presente Tratado, — b) sobre la validez y
la interpretacion de los actos tomados por las insti-
tuciones de la Comunidad, — c) sobre la interpre-
taciéon de los estatutos de los organismos creados
por un acto del Consejo, cuando los estatutos lo
prevean.”

La critica mas prudente de esta teoria ha sido formu-
lada por IPSENS, quien se expresa asi:

“La solucion precesal no puede en consecuencia
resolver nuestro problema fundamental. Mas toda-
via, ello ha sido reconocido por Jaenicke en su ultimo
estudio sobre esta cuestion: a la Corte no se le
debe preguntar sobre si el derecho comunitario
debe primar sobre el derecho nacional de acuerdo
a la posicion legal o constitucional interna. La pre-
gunta que debe hacerse a la Corte, continua Jae-
nicke, y sobre la cual debe dictar una decisiéon
obligatoria, es en que medida el Tratado, correcta-
mente interpretado, obliga al Estado a aceptar la
primacia del derecho comunitario sobre el derecho
nacional en caso de conflicto.”

Y mas adelante agrega:

“Estoy conciente de que Wohlfarth esta en de-
sacuerdo pues, en el caso del conflicto entre el
derecho comunitario y el derecho nacional, incluye

6. IpseN, H. P., The Relationship between the Law of European
Communities and National Law, Common Market Law Review, March,
1965, pag. 381 y sig.
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entre los efectos de la declaracion de la Corte de
Justicia que pronuncia la nulidad del derecho na-
cional el de la obligatoriedad de esta declaracién
para los tribunales nacionales.”

C) Teoria pragmdtica.

La aplicacion de los principios tradicionales con todos
sus efectos practicos es lo que caracteriza la actitud de esta
teoria, como solucion para los conflictos de derechos. Y a
esto se debe agregar que el sistema del pragmatismo sostie-
ne el principio de la prevalencia de las reglas juridicas
nacionales sobre el derecho comunitario, o sea, in dubio
pro comunitate.

Pero la teoria pragmatica ha sido asimismo criticada
por IpseN. De hecho, en su opinién los limites de la
cuestion de la preeminencia de un ordenamiento u otro del
derecho “no satisfara a quienes consideran el problema de
la primacia como una espécie de profesion de fé en la
integracion y una prueba de la estructura y naturaleza
juridica de las Comunidades, que la habilita a decidir si
acaso la integracion econdmica puede ser un paso preli-
minar hacia una integracion de mayor escala y se acaso las
constituciones de los Estados miembros estan adaptadas,
no solo para asegurar el respecto de los Tratados sino
también para proveerles con las ‘armas’ internas apropia-
das para la integracion.”’

D) Teoria del efecto 1til.

Se trata de una corriente doctrinaria propuesta por
IPSEN y se basa en la “necesidad de segurar una capacidad
de funcionamiento a las Comunidades a través del princi-
pio de la efectividad; no se toman en consideracion
abstracciones como la naturaleza juridica de las Comuni-

7. IPSEN, H. P., op. cit, The Relationship..., pig. 387.
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dades, sino el rol de las normas juridicas para la Comuni-
dad. Interpretando la definicion de Reglamento que con-
tiene el articulo 189 del Tratado de la Cee de acuerdo al
principio de la efectividad, no se considera que sus efectos
no son solo el conferir el caracter de ‘self-executing’ a las
regulaciones; valor y calidad que consistirian, simplemen-
te, en su caracter comunitario, de naturaleza inviolable y
que lo hace aplicable uniformemente a través de la Comu-
nidad y, por lo tanto, no puede ser modificado por uno o
varios Estados miembros.”8

E) Teoria internacionalista.

De acuerdo a las concepciones de esta teoria planteada
por PAUL pE VISSCHER y SCHEUNER’, las relaciones entre el
Derecho Comunitario y el Derecho Nacional presenta los
siguientes fundamentos:

a) La naturaleza del acto constitutivo de las
Comunidades es la de un Tratado internacio-
nal;

b) Todos los elementos dinamicos de las Comu-
nidades Europeas estarian subordinadas a este
caracter ‘INTERNACIONAL’ y, ademas se destaca
que diversas organizaciones internacionales
han gozado de similares facultades y caracte-
risticas;

c) Los Tratados de las tres Comunidades Euro-
peas obligan a los Estados miembros a eje-
cutarlos y a abstenerse de medidas que puedan
resultar incompatibles, e incluso reconociendo
que las Comunidades tienen un campo de

8. IpseN, H. P, op. cit., pags. 393 a 402.

9. Dy VISSCHER, P., La CECA et Les Etats membres, Rapport au
Congrés de Stresa, citado por Catalano, in Manual del Derecho de las
Comunidades, Buenos Aires, 1966, pig. 716 — SCHEUNER, citado por
IPSEN, op. cit.,, pag. 381.
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jurisdiccion propio que les permite dictar nor-
mas, aplicar sanciones y recurrir a la Corte de
Justicia.

Sin embargo, HALLSTEIN critica esta teoria, y nosotros
acompaifiamos esta tésis, sefialando que “los alcances o
poderes del derecho internacional ptblico tradicional con-
tradicen la voluntad de los Estados signatarios, manifes-
tada en el Tratado, de fundar una Comunidad indisoluble
en la cual se fundiran de manera irrevocable las economias
nacionales... A este fin los Estados han transferido defi-
nitivamente algunos de sus derechos a la entidad Comuni-
taria que han creado. Ellos no pueden anular dicha
transferencia por medidas ulteriores, unilaterales e incom-
patibles con el espiritu de la Comunidad... En segundo
lugar, esta tésis no tiene en cuenta el principio del Tratado
segin el cual ningtin Estado miembro puede cambiar la
naturaleza especifica del Derecho Comunitario, que ha de
aplicarse uniforme y totalmente en el conjunto de la
Comunidad.”®

No obstante, la importancia que podemos atribuir a
las teorias planteadas, creemos que ellas deben ser recha-
zadas, porque sus autores han hecho extensiva la expresion
‘Comunidades Internacionales’ a conceptos practicos o ins-
titucionales que no merecen tal clasificaciéon y no han
elucidado completamente sus funamentos.

F) Teoria del federalismo.

La opinién ‘Federalista’ mucho mas satisfactoria que
las precedentes, refleja atualmente dominante en la Lite-
ratura Juridica Internacional.

10. WALTER HALLSTEIN, Lo Comunidad Europea. Nuevo Order
Juridico. Conferencia pronunciada en la Facultad de Drecho y Cien-
cias Econémicas de Paris, 1964, Publicacién del Instituto Interame-
ricano de Estudios Juridicos Internacionales, pags. 20 y 21.
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En efecto, la tésis sobre el Federalismo demuestra
perfectamente las dimensiones entre el Derecho Comuni-
tario y el derecho nacional y revela la verdadera natura-
leza juridica de las Comunidades Europeas, cuyo sistema
esta basado en un equilibrio de competencias. Sostienen
esta tésis OpmiLs, HALLSTEIN, CATALANO y WOHLFARTH. A
estos nombres debemos agregar lo de Jean Vicror Louis,
quien, sin embargo, hace algunas reservas en lo que con-
cierne a esta teoria.

Segtin los autores de la tésis denominada Federalista,
los tratados de la Integracién Europea tienen una estruc-
tura de tipo federal puesto que no se asemejan a las
organizaciones internacionales tradicionales. Realmente,
tales Tratados revelan la existencia de un contenido nuevo
y diverso de los conocidos en el derecho internacional.

Otro argumento que sustenta la realidad de la tésis del
Federalismo es lo que respecta a las transferencias de
soberania, por via legislativa, realizadas en favor de las
Comunidades, y cuya fuente esta en el articulo 24 de la
Constitucion alemana. En efecto, dispone ese articulo:
“La Federacion podra transferir por via legislativa los
derechos de soberania a instituciones internacionales.”

A este respecto debemos sefialar la opinién de HaLL-
STEIN :

“Siendo el Derecho Comunitario un orden juri-
dico particular, es importante ver cual es su posi-
cion con relacion al derecho nacional. En este
sentido conviene no solamente tomar en considera-
cién el derecho de los Estados miembros sino
también hacer referencia a los posibles conflictos
con los sistemas de terceros Estados. Con los pro-
gresos de la integracion esos conflictos seran mas
v mas frecuentes en los dominios del derecho admi-
nistrativo, del derecho civil y en particular en el
derecho de la competencia. ILa razdén es el fuerte
incremento de la economia del mundo occidental.
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Para poder reglar sus conflictos de leyes la Comu-
nidad debe tener su propio derecho internacional
privado y administrativo, sin que sea necesaria-
mente un derecho escrito. En lo que concierne a
la cuestion del lugar del derecho comunitario en
relacion con el derecho nacional de los Estados
miembros, no se trata ya de saber si debemos
remitirnos a un sistema juridico o a otro, es decir,
no se trata mas de relaciones entre sistemas juri-
dicos cerrados colocados uno en frente de otro de
una manera dualista. Por el contrario, el derecho
comunitario y el derecho de los Estados miembros
se complementan. Ellos se conectan el uno con el
otro en muchos sentidos y se aplican en el mismo
espacio juridico de manera que los tribunales y los
ciudadanos deben aplicar esos dos derechos concur-
rentemente.”!!

De otra parte, es de HALLSTEIN una de las mejores
definiciones formuladas sobre la naturaleza juridica del
derecho comunitario, cuando expresa que “El orden juri-
dico de la Comunidad es un conjunto completo de princi-
pios juridicos que han creado el Tratado de Roma y los
actos de las Instituciones en aplicaciéon del Tratado.”

En lo que respecta el examen de los reglamentos de
las Comunidades y la aplicaciéon del Derecho Federal bajo
los principios de la teoria federalista es de un gran interés
doctrinario y practico la tésis sostenida por el Professor
JEAN Victor Louls quien subraya que:

“La conception dite ‘fédéraliste> des rapports
entre le droit communautaire et le droit national
n’a pas rallié la doctrine et la jurisprudence pour

11. WALTER HALLSTEIN, Lo Comunidad Europea, Nuevo Orden
Juridico. Conferencia pronunciada en la Facultad de Derecho y Cien-
cias Econémicas de Paris, 1964, Publicacién del Instituto Interame-
ricano de Estudios Juridicos Internacionales, pag. 19.
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ces raisons et pour des motifs d’ordre plus général.
On ne peut nier qu'en droit fédéral, la primauté
de ce dernmier vienne de la nature méme de la
structure fédérale qui implique une répartition des
compétences. Il n’est pas légitime de transposer,
sans plus, pour le droit communautaire des regles
concues dans un cadre étatique, alors méme que
I'on peut douter de lexistence d’une telle réparti-
tion. La doctrine sous I'impulsion des institutions
de la Communauté, et en premier lieu de la Comis-
sion et de la Cour a cherché, dés lors, une orienta-
tion nouvelle. Les analogies de celle-ci, avec la
thése dite ‘fédéraliste’ sont nombreuses. L’impor-
tance des tentatives nouvelles justifie cependant un
examen séparé.”12

Para terminar el examen de la materia sobre las rela-
ciones Derecho Comunitario v derecho nacional, cabe citar
la Resolucion acerca de la primacia del Derecho Comuni-
tario adoptada por el Parlamento Europeo, el 26 de abril
de 1965, la cual establece que “El Parlamento hace suyas
las conclusiones del Informe de su Comisiéon Juridica ten-
dientes a afirmar el principio de la supremacia del De-
recho Comunitario sobre el Derecho Interno de cada uno
de los Estados miembros.”

Concluimos la exposicion de esta materia, y asi creemos
justificar la primacia del Derecho Comunitario sobre el
Derecho Nacional, sosteniendo la tésis denominada Fede-
ralista no obstante las Comunidades Europeas poseer una
estructura sui generis. La naturaleza juridica de las Co-
munidades es pues, de tipo federal y su fundamento esta
en la transferencia de derechos de soberania por via legis-
lativa.

12. JEAN ViIcTOR Louis, Les Peéglements de la Comunauté Econo-
mique Européenne, Institut d’Etudes Européennes Université Libre de
Bruxelles, Théses et Travaux Juridiques, 1969, pag. 398.
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CAPITULO TERCERO

Competencia de la corte de justicia de las comunidades
europeas.

En razon de su particular importancia, debe ser consa-
grado al examen de la Corte de Justicia de las Comunida-
des Europeas un desarrollo especial, es decir, el estudio de
su estructura y de su competencia.

a) Organizacion y Composicion.

La Corte de Justicia de las Comunidades Europeas es
una Institucion creada juntamente con el Tratado de Roma,
de 25 de marzo de 1957, y como drgano soberano, tiene
por finalidad el control jurisdiccional y de la legalidad de
los actos de las Comunidades. Pero debemos sefialar desde
luego que se trata de un tribunal concerniente a las tres
Comunidades Europeas, o sea, a la Ceca (incluso el Proto-
colo anexo), a la CEe y al Euratom (incluso los Protocolos
anexos).

“La Corte & dunque listanza giurisdizionale
propria dell’ordinamento comunitario: il che ha per
conseguenza che essa interpreta, applica il diritto
comunitario, dirime le controversie che sorgono
rispetto al diritto comunitario”.

Afirma Riccarpo MoNaco!3,

De acuerdo con el articulo 165 de dicho Tratado de
Homa, la Corte de Justicia se compone de siete jueces
quienes son nombrados por los gobiernos miembros, entre
personalidades que ofrezcan todas las garantias de inde-
pendencia y que retinan las condiciones de notoria compe-
tencia en materia de derecho.

13. RicARDO HONACO, Lezioni di Organizzazione Internazionale,
Vol II, Torino, 1961, pag. 276.
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De otra parte, la Corte de Justicia es asistida por dos
abogados generales quienes tienen el encargo de presentar
publicamente las conclusiones orales sobre los asuntos so-
znetidos a la Corte (art. 166), asimismo nombrados por
los gobiernos miembros, con las mismas exigencias hechas
a los jueces.

Los jueces y abogados generales son designados para
un periodo de seis afios, renovandose parcialmente cada
tres afios, podiesdo ademas ser reelegidos (art. 167).

Los Jueces y abogados generales de la Corte de Justicia
de las Comunidades gozan de inmunidades y privilegios,
pero no pueden desempeiiar funciones politicas ni adminis-
trativas durante el ejercicio de sus funciones.

b) Funcionamiento.

En cuanto a su funcionamiento, la Corte de Justicia
puede sesionar en pleno o en salas. En el plenario son
discutidas: a) las cuestiones prejudiciales; b) problemas
planteados por una institucién o por un Estado miembro
de las Comunidades. En las salas, que se componen de
tres jueces y un abogado general, son juzgados los asuntos
sometidos por el Presidente de la Corte.

Asimismo la Corte tiene la atribucion de nombrar un
Secretario por un periodo de seis afios, y cuyas funciones
principales son: a) asistir a las sesiones; b) levantar las
actas; c¢) transmitir y conservar los documentos; d) efec-
tuar las notificaciones; y e) ayudar a la Corte y a los
jueces en los actos de su ministerio.

Los idiomas oficiales empleados en la Corte son el
aleman, francés, holandés e italiano.

¢) Competencia de la Corte de Justicia de las Comu-
nidades Europeas.

De acuerdo con la normatividad establecida en los
Tratados de las Comunidades Europeas, la Corte tiene
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competencia exclusiva para conocer de los problemas que
puedan surgir entre los Estados miembros. Esta es tam-
bién la posicion de A. DONNER" cuando subraya que “Au
début de leurs sections concernant le pouvoir judiciaire
communautaire, tous les trois traités ont caractérisé 1’essen-
ce de son role par une disposition quasi identique: “La
Cour de Justice assure le respect du droit dans l'interpré-
tation et 'application du traité” (art. 164 c.E.E., art. 136
CE.EA., art. 31 cE.CA. légérement différent). C’est I’ada-
ge principal qui revient régulierement dans 1’élaboration
de la compétence judiciaire. La Cour est garante que les
traités et les regles communautaires sont des instruments
de droit, interprétés et appliqués en tant que tels d'une part
obligeant la Communauté a 1’égard des Etatsmembres et
leurs sujets, d’autre part obligeant les Etats membres entre
eux, vis-a-vis de la Communauté méme et envers leurs
propres sujets.”

Primeramente se incluyen en su competencia los re-
cursos generales de nulidad concernientes a los actos ema-
nados de la Alta Autoridad de la Ceca y de las Comisiones
y Consejos de la CeE, y EvraToM. Pero su funcién esencial
consiste en garantir el respecto del Derecho de la inter-
pretacion y en la aplicacion del tratado y de los regla-
mentos de ejecucion.

La Corte debe juzgar la conformidad del comporta-
miento de los 6rganos de la Comunidad a las normas del
Tratado y a las normas que le dan ejecucion. Por lo tanto-
se debe excluir la posibilidad que las partes interessadas
puedan encontrar en otra esfera, por ejemplo en un juicio
arbitral o junto a la Corte Internacional de Justicia, la

14. A. DONNER, Les Rapports entre la Compétence de law Cour de
Justice des Communautés Européennes et les Tribunaux Internes, in
Recueil de Cours de ’Académie de Droit International de la Haye, 1965,
vol. II, tome 15, pag. 11.
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tutela jurisdiccional de los derechos y de los intereses
conexos con el ordenamiento de la Comunidad.!

Estos recursos generales de nulidad pueden ejercerse
por los Estados miembros en contra de los Consejos, Alta
Autoridad y Comisiones; por los Consejos en contra de la
Alta Autoridad y Comisiones; y por la Alta Autoridad o
Comisiones contra los Consejos. En los Tratados de Roma
también pueden ejercerlos las personas fisicas y morales,
si se trata de un acto individual deberan ser su destinatario
y si se trata de un acto general debera afectarlo direta e
individualmente. En el Tratado de la CeEca pueden ejer-
cerlo las empresas y asociaciones, salvo en contra del
Comnsejo; si se trata de un acto individual debe afectar al
particular y si se trata de un acto general debe estar
viciado de desviacion de poder respecto de ese particular.

En lo que respecta a los recursos especiales de nulidad,
sus dispositivos se encuentran en los articulos 63 del Tra-
tado de la CecA (sobre compradores que han infringido las
normas sobre precios); art. 66 (sobre la concentracién de
empresas).

Por otra parte, el articulo 18 del Tratado del EuraTom
admite un recurso contra las decisiones del Comité de
Arbitraje, previsto para el otorgamiento de licencias.

Los recursos a titulo prejudicial

Abordamos ahora una de las cuestiones mas impor-
tantes contenidas en el Tratado de Roma, de 25 de marzo
de 1957, sobre la competencia, es decir, la competencia a
titulo prejudicial.

En efecto, dispone el articulo 177 del Tratado de Roma
(CeE) que la Corte de Justicia es competente para estatuir
a titulo prejudicial, sobre la interpretacién del Tratado
respectivo.

15. RICCARDO MONACO, op. cit., pig. 283.
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Se trata pues de uno de los aspectos mas delicados de
la posible concurrencia de jurisdiccion entre los Tribunales
de los Estados miembros y la Corte.

Es el articulo 177 por lo tanto, que fija la regla de
la prejudicialidad siempre que sea necesaria la interpreta-
ciéon del Tratado, de la validez y de la interpretacién de
los actos ejecutados por los organos comunitarios, y tam-
bién por la interpretaciéon de los Estatutos de los organis-
mos creados con actos del Consejo.

Y sobre la prejudicialidad asi se manifiesta DONNER:!6

“Une seule maxime semble dominer lattitude
de la Cour en matiére préjudicielle: exerecer sa
tache coordinatrice dans le respect des compétences
et de la liberté que l’article n. 177 laisse aux juri-
dictions nalionales. “L’objet de D’article est suf-
fisamment inusité et innovateur pour ne pas com-
pliquer sa réalisation par lintroduction d’objetifs
de nature secondaire. La vocation d’assurer I’appli-
cation uniforme du droit communautaire demande
de la part des pouvoirs judiciaires nationaux une
grande abnégation et I’abandon de beaucoup de
convictions enracinées et d’habitudes chéres et for-
tes.”

Podemos concluir por lo tanto, a la luz de las reglas
juridicas contenidas en los Tratados de la Ceca (art. 41),
del EvraToM (art. 18) y muy particularmente del Tratado
de la Cee (art. 177), en lo que respecta a los recursos
prejudiciales, que el objetivo de la Corte de Justicia de las
Comunidades Europeas es asegurar la unidad del derecho
comunitario. Y realmente, esta es la solucion desde que
un problema sea planteado ante una jurisdiccién nacional,
pero por sus caracteristicas, necesite del pronunciamiento
de la Corte.

16. A. DONNER, op. cit., pag. 25.
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Competencia consultiva

En lo que respecta a la Competencia Consultiva de la
Corte de Justicia, esta se verifica cuando los Tratados de
las Comunidades y losacuerdos internacionales necesiten el
pronunciamiento acerca de su compatibilidad.

El procedimiento

Desde el punto de vista del procedimiento lo que se
observa es que sigue las mismas caracteristicas verificadas
en los tribunales nacionales. El procedimiento por lo
tanto, puede ser ordinario o especial con las fases escritas
y orales. Tras las conclusiones del abogado general es
dictado el fallo.

CAPITULO CUARTO

El derecho comunitario y la jurisprudencia
de la corte de justicia de las comunidades

El problema de la primacia del Derecho Comunitario
sobre las normas juridicas de derecho nacional ha sido
planteado principalmente y con toda amplitud ante la
Corte de Justicia de las Comunidades Europeas en el
Asunto FramiNio Costa contra el E.N.E.L. (Ente Nazio-
nale Energia Elettrica)'’.

El Abogado de Milan, Sr. Fr.aMiNio Costa, pretende no
deber una factura de valor 1.925,00 Liras Italianas (cerca

17. Cour de Justice des Communautés Européennes — Recueil
de la Jurisprudence de la Cour, Fascicule n. 5, vol. X, 1964, Luxem-
bourg.
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de tres dollares norte americanos), que por suministro
de electricidad le reclama el E.N.E.L. (Ente Nazionale per
PEnergia Elettrica). Dicho Abogado presentd su caso ante
el juez conciliador (Giudice Conciliatore) de Milan, com-
pelente en primera y tultima instancia, por razén del monto
de la solicitud, aduciendo que la ley 1643, de 6 de diciembre
de 1962, que nacionalizé la industria electrica en Italia, era
contraria a algunas de las disposiciones del Tratado de
Roma e inconstitucional.

El 20 de febrero de 1964, el juez conciliador (Giudice
Conciliatore) de Milan, por su turno, presenté a la Corte
de Justicia de las Comunidades Europeas una solicitud de
decision prejudicial sobre el alcance del articulo 177 del

Tratado de la C.E.E. (Tratado de Roma, de 25 de marzo
de 1957) en el dicho litigio.

L.a Corte tuvo de examinar las siguientes cuestiones
antes de fallar:

I) Cuanto a los Fundamentos de Hecho y de
Derecho:

a) Las disposiciones de la Ley 1643, de 6 de
diciembre de 1962 de la Republica Italiana
sobre la nacionalizacién de la producciéon de
la energia eléctrica;

b) El juez conciliador de Milan ha acogido la
solicitud del Sr. Costa afirmando haber exis-
tido violacion de los articulos 102, 93, 53 y 37
del Tratado.

II) En lo que respecta a las observaciones presen-
tadas de conformidad con el articulo 20 del
Estatuto de la Corte:

a) La procedencia de la cuestion prejudicial (el
Gobierno Italiano formulé agravios ante el
juez conciliador;
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b) El articulo 177, que no puede ser utilizado
para permitir que una autoridad nacional por
iniciativa de un nacional de un Estado miem-
bro subordine la aplicacién de una Ley del
Estado a la procedencia de la cuestion preju-
dicial por violacion de las obligaciones del
Tratado;

c) La interpretacion de los articulos 102, 93, 53,
37 y 177.

Considerando pues, las observaciones formuladas por
la Comision de la Comunidad Econoémica Europea, el
Gobierno Italiano y las Partes. Considerando ademas, las
conclusiones del Abogado General; el Protocolo sobre el
Estatuto de la Corte de Justicia de la Comunidad Econ¢-
mica Europea; las reglas de procedimiento de la Corte de
Justicia de las Comunidades Europeas, la Corte dictami-
nando sobre la excepciéon de la inadmisibilidad basada en
el articulo 177, fallé sosteniendo la siguiente tésis:

“Las cuestiones planteadas por el Juez Conci-
liador (Giudice Conciliatore) de Milan, en virtud
de lo dispuesto por el articulo 177 son admisibles
en cuanto se refieren, en este caso a la interpreta-
cién de las disposiciones del Tratado de la CeE, y
ningin acto unilateral posterior puede oponerse a
las reglas de la Comunidad. Asi juzgado en Luxem-
burgo el 15 de julio de 1964.”

I.o que se observa pues, es que esta implicita la tésis
de la primacia de las normas comunitarias y existe la
limitacion de los derechos soberanos de los Estados miem-
bros. Dentro del marco del procedimiento prejudicial, la
Corte no puede, ni aplicar el Tratado al caso concreto ni
diclaminar sobre la validez de las medidas del derecho

11
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interno respecto a éste, como le seria posible hacerlo dentro
del marco del articulo 169. La Corte puede, no obstante,
extraer de las disposiciones incorrectamente formuladas
por la jurisdiccién nacional, aquellas cuestiones que sola-
mente se refieren a la interpretacion del Tratado.

De acuerdo con los estudios que hemos hecho sobre la
naturaleza juridica de las Comunidades Europeas, el exa-
men del asunto COSTA — E.N.E.L. nos autoriza expresar las
seguientes conclusiones:

a) Las Comunidades Europeas constituyen una enti-
dad de tipo federal auténoma en cuanto a sus decisiones,
teniendo en cuenta los derechos de soberania que los Es-
tados miembros les han otorgado, para la persecucion de
sus fines;

b) Segun los textos de los Tratados de las Comuni-
dades Europeas no solo los Estados miembros sino tambien
los nacionales de estos quedan subordinados a la jurisdic-
cion de la Corte de las Comunidades;

¢) La Corte de Justicia de las Comunidades Europeas,
al dictaminar el fallo en la litis consabida ha sostenido la
primacia de su competencia, basada en el articulo 177 del
Tratado de la Comunidad Econdémica Europea, y por
consiguiente, reafirmo la regla segun la cual la naturaleza
de las Comiunidades se caracteriza como un orden juridico
propio, integrado en los sistemas juridicos de los Estados
miembros a partir de la entrada en vigor del Tratado.
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