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Afinal das contas, constituirdA mesmo a propriedade
individual um furto? Serd manifestamente atentatdria
aos direitos do homem, precisa ser abolida, como querem
alguns, ou, ao contrario, ¢ uma instituicdo vivificadora,
fundamental, ligada a prosperidade dos individuos, das
nacoes, da prépria humanidade, um como que comple-
mento da personalidade, como sustentam outros?

Eis ai, pode-se dizer, o problema dos problemas do
Direito das Coisas, pois sem uma colocag¢do exata dos seus
térmos, sem uma compreensido adequada de como deve ser
encarado, nao conseguiremos apanhar os fios da meada
que hdo de nos conduzir a uma visdo certa, nao estrita-
mente civilistica, mas até mesmo politica e social, de todos
os demais institutos complementares, de sua natureza, de
seus fundamentos, de suas finalidades.

Nio resta duvida que a concepcdo romana, e, mais
ainda, a concepcdo feudal do direito de propriedade sido
coisas de museu, cuja re-exumacio, em pormenor, pouco
interésse apresenta.

*  Aula inaugural proferida na sessdo solene de abertura dos
cursos juridicos, da Faculdade de Direito da USP, no dia 2 de marco
de 1970.
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Mas nio é despiciendo uma evocac¢io, a0 menos suma-
ria, de evolucdo das idéias, que nos mostrara as balisas do
passado, facilitara vislumbrar os possiveis desenvolvimen-

tos futuros, e aplanara as tarefas da sua construg¢do dog-
matica.

Ndo vamos entrar na discussdo da procedéncia da
doutrina ja qualificada como “pura fantasia” de acodrdo
com a qual a propriedade teria sido comunitiria nos
primodrdios da civilizaco, ou se — como parece mais con-
gruente com os instintos do homem, — o direito de pro-

priedade privada exclusiva é inato, estando perfeitamente
caracterizado desde os mais recuados tempos.

O testemunho dos povos pré-histéricos e dos selvagens
do nosso tempo nenhuma contribuicio oferece, invocado
como ¢é tanto para a demonstragio de que a propriedade,
nas origens, era coletiva, como para a comprovacio da
tese oposta.

E com Roma que comeca, como em tantos oufros
setores, o interésse juridico da matéria.

E verdade que, nos primeiros tempos, a propriedade
individual quasi que desaparecia, diante do poder do
“pater familias”, sob cujo império formava-se uma verda-
deira comunidade familial, que ndo era limitada apenas
aos vinculados pelos lacos do sangue ou do parentesco
afim.

Isso porém constitui a demonstracdo da existéncia de
um excessivo poder concentrado nas maos do pater, e que
nio tardaria a abrandar, e ndo de um comunismo, mesmo
parcial e conscientemente aceito.

Sem embargo da auséncia de qualquer defini¢do legis-
lativa de propriedade, sem embargo sequer de s6 ao tempo
de Justiniano ter-se firmado a compreensdo de sua funcdo
econdmica e social, tinham os romanos uma nocéo precisa
do instituto e das suas notas caracteristicas: senhoria
absoluta, exclusiva e perpétua, alcancando tudo o que
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estivesse acima e tudo o que estivesse abaixo do solo,
senhoria essa que era limitada as coisas corpdreas.

Nio tardou porém que, aos poucos féossem esmaecendo
os caractéres a principio claramente demarcados. Desa-
parece o caminho que contornava inteiramente a proprie-
dade, isolando-a das demais, ndo se repetem as cerimodnias
sagradas de fixa¢do das divisas, surgem as primeiras limi-
tacoes, constituidas pelas servidGes, alvitra-se um regime
diferente para disciplinar a aquisicio do tesouro e dos
minérios, os impostos abrangem um nimero cada vez maior
de imoveis.

Crescendo lentamente as restricdes a propriedade, des-
ponta ja na época feudal, o conceito do relacionamento
das limita¢Ges nfo ditadas ao acaso pelo arbitrio do deten-
tor do poder publico, mas voltadas para uma projecido
publicistica do poder.

Sdo expressbes de Caro MARiO pA SiLva PEREIRA que
assinala o fenémeno da dissociacao da autoridade, criando
células autocraticas, representadas pelo senhor, em torno
do qual gravitam os que lhe devem vassalagem, rendem-
lhe homenagem, prestam-lhe servigos de guerra e de paz.

Em troca de seguranca e de protecdo, juravam servir
o senhor e transferiam-lhe suas terras, limitando-se a sua
frui¢do, entretecendo-se aos poucos uma réde de auxilios
e de aliancas, a comecar pelo rei, abrangendo todos os
condes, bardes e senhores feudais, até alcancar o mais
humilde dos servidores da gleba.

“A propriedade imével é objeto de subordinacdo dife-
rente e variada a uns e a outros, mas é também o simbolo
do poder de comando. Dentro de sua terra, o nobre ¢
soberano. Cobra tributos. Exige obediéncia. Distribui
justica. Mas ndo existindo senhor sem terra, a proprie-
dade, que fora outrora um vinculo mistico de apodera-
mento, torna-se um laco politico.”
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Temos ai, bem assinalada, a primeira manifesta¢do do
caraler politico que haveria de marcar a coloragio da
propriedade no correr dos tempos.

Aos poucos vai se aprofundando a cisdo entre o domi-
nio eminente, pertencente ao soberano, o dominio util, do
senhor feudal, e a fruicio daquele que valoriza e enobrece
a terra pelo seu trabalho, devendo, tbdavia, para tanto.
pagar o tributo de vassalagem.

Eliminar essa superposi¢ao de conceitos, unificando a
propriedade, constitue um dos méritos da revolucdo fran-
cesa.

Mas a tentativa de igualar os homens apenas redundou
em que o predominio, que outrora pertencia a aristocracia.
foi sendo substituido pelo daqueles que detinham a pro-
priedade, passando o homem a valer n2o pelos seus titulos
de nobreza, mas pelo cabedal de que dispunha.

IDentro dessa concepcdo ndo é de admirar que o
art. 554 do Codigo Civil francés, que tanta-influéncia havia
de exercer nas demais legislacdes, proclamasse que “A
propriedade é o direito de gozar e de dispor das coisas da
maneira mais absoluta, desde que dela ndo se faca uso
proibido pelas leis ou pelos regulamentos.”

Mas o liberalismo econdémico e o liberalismo politico
nio deram os resultados esperados.

Aquéle, levando 4 concentracdo dos capitais nas maos
de alguns, gracas ao avan¢o tecnologico e ao desprepare
no trato dos problemas econdmicos, aumentou de maneira
intoleravel a exploracdo do homem pelo homem.

Este ¢ solapado pelas doutrinas socialistas, cuja pro-
paganda condena a concentracio de riquezas e profliga a
iniqua distribuicdo dos bens, influenciando as massas, cada
vez mais alfabetizadas, informadas e esclarecidas.

T dessa época a doutrinacio de ENGELs e de MARX,
desembocando na vitéria da revolucdo de 1917 e confir-
mando, de certo modo, os vaticinios de LEoN Ducurr, que
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nas célebres conferéncias proferidas em 1902, em Buenos
Aires, ja havia sustentado que a propriedade deixaria de
ser um direito subjetivo para converter-se numa funcao
social dos possuidores da riqueza.

Na mesma ordem de idéias, JOSSERAND incluiu no rol
dos direitos abusivamente exercidos o direito de proprie-
dade, quando ndo conforme a sua finalidade social.

Epoca meoderna. Direito comparado.

Ao carater politico da propriedade, outro se acresce,
na época moderna: o de natureza social, apenas entrevisto
pela revolucdo francesa, que, se marcou um progresso,
suprimindo grande nimero de dnus, de encargos e de limi-
tacGes, fé-lo num sentido excessivamente individualista.

A igualdade politica revelou-se iluséria, tdo longe

estava de resolver as questdes decorrentes da desigualdade
econOmica.

Que interessa ao chefe de familia o direito de escolher
o Presidente da Republica, quando ¢ incapaz de solucionar
o problema da panela de comida para si e para a sua
familia?

Generaliza-se o reconhecimento da importancia muito
maior da funcdo social desempenhada por uma adequada
regulamentacdo da propriedade, e mesmo nos paises mais
aferrados a tradi¢do as idéias igualitarias também mno
campo econdmico nido deixam de exercer influéncia mar-
cante.

Expressou-o bem RENE SAvATIER, Les Métamorphoses
économiques et sociales du Droit Civil d’aujourd hui, 1948,
p. 142:

“Esta mistica do “carater inviolavel e sagrado
da propriedade” ndo corresponde mais aos fatos.
De um lado, na nossa sociedade, o proprietario,
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longe de ser um senhor soberano de seu bem, apa-
rece como encarregado de um servico social, de
que éste bem torna-se instrumento. De outro lado,
a humanidade tomou consciéncia de que a proprie-
dade, que é sdomente matéria, nio frutifica a nfo
ser pelo trabalho do homem; a mao de obra huma-
na reivindica pois a sua desférra contra a sujeicdo
que lhe havia imposto a mistica da propriedade.”

Se ndo se “nacionalizam™ os bens das companhias
estrangeiras, se nio se expropriam as fontes de producdo
em favor do Estado ou dos operarios, como ocorre nos
paises socialistas, limitam-se por téda parte as manifesta-
¢oes do poder outrora irrestrito, reduzem-se as possibili-
dades de transmissdo integral de fortunas colossais aos
herdeiros, através de taxacOes mais gravosas a propor¢ao
em que vai diminuindo o grau de parentesco, impdem-se
limita¢Ges em favor da comunidade.

E sem embargo dessas vicissitudes, vencendo resistén-
cias, a propriedade segue seu curso, dando mostras de uma
resisténcia e de um poder de adaptacio admiraveis.

Evolucio da propriedade no Direito Constitucional brasileiro.

Pouco menos de século e meio nos separam da Carta
de Lei de 25-3-1824, que em seu art. 179, n. 22 garantia,
“em toda a sua plenitude”, o direito de propriedade.

“Se o bem publico legalmente verificado” — aditava
— “exigir o uso e emprégo da propriedade do cidadio,
sera éle préviamente indenizado do valor dela. A lei mar-
cara os casos em que tera lugar esta Unica excec¢io e dara
as regras para se determinar a indenizacdo.”

Na mesma ordem de idéias o Codigo Civil ainda con-
signa na disposicdo do art. 544 que ja esta vazia de sentido,
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que a propriedade é o direito de gozar e dispor das coisas
da maneira mais absoluta.

A Constituicio de 1891, usando, sem subterfugios, a
palavra adequada, “desapropriacdo”, que aquela pudica-
mente havia evitado, mantém ainda, art. 72, § 17, “em téda
a sua plenitude” a propriedade, mas ja ressalva a desapro-
priacdo por necessidade de utilidade publica e mediante
indenizacio prévia, e da inicio ao rol das restricdes que,
de constituicdo em constituicdo, outra coisa néo faz senao
aumentar progressivamente.

Nesta ficou consignado que: “a) As minas pertencem
ao proprietario do solo salvo as limitacOes estabelecidas
por lei, a bem da exploracdo das mesmas; b) as minas e
jazidas minerais necessarias a4 seguranca e defesa nacionais
e terras onde existirem nfo podem ser transferidas a
estrangeiros.”

Coube a Constituicio de 1934 colocar a propriedade
dentro do esquema que caracteriza a época moderna, con-
tinuando a garantir, sim, o direito de propriedade, mas
substituindo a referéncia individualista a “téda a sua
plenitude”, & mencédo francamente coletivista da nao possi-
bilidade de seu exercicio “contra o interésse social ou
coletivo™.

A alusao foi completamente eliminada pela Carta de
1937, mas restabelecida, com amplitude maior, pela Consti-
tuicdo de 1946, condicionando francamente, no art. 147
seu uso ao bem estar social e autorizando ainda a lei,
obedecidas as restricoes constitucionais, a “promover a
justa distribuicao da propriedade com igual oportunidade
para todos”.

A Constituicio de 1967 ressalvou, entre os principios
fundamentais da ordem econdmica e social, cuja finali-
dade é a de realizar o desenvolvimento nacional e a
justica social, a “funcdo social da propriedade”, mantida
“ipsis litteris” pela Constituicdo de 17-10-1969, art. 160.
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E o art. 153 deu ao principio a seguinte redag¢do no
§ 22:

“E assegurado o direito de propriedade, salvo
o caso de desapropriacdo por necessidade ou utili-
dade publica, ou por interésse social, mediante
prévia e justa indenizacdo em dinheiro, ressalvado
o disposto no artigo 161, facultando-se ao expro-
priado aceitar o pagamento em titulos da divida
publica, com clausula de exata corre¢do monetaria.
Em caso de perigo publico iminente, as autoridades
competentes poderdo usar da propriedade par-

ticular, assegurada ao proprietario indenizacdo ulte-
rior.”

Pode-se chegar assim 4 conclusido de que esta definiti-
vamente insculpido em unosso direito, através de disposi-
tivos da Lei Basica, o principio irradiado da Constituicao
de Weimar, proclamando ndo apenas vantagens para o
proprietario, mas denunciando as obriga¢cdes a que esta
sujeito e condicionando seu uso ao interésse geral.

Ja ndo pode mais ser qualificada, a rigor, como um
direito subjetivo, é, antes, uma funcdo social, pois o pro-
prietario — na justa observagdao de Ducurr — deve “reali-
zar certa tarefa, e ndo sera socialmente protegido senao
quando a cumpre, e na medida em que o faz.”

Natureza.

Como, pois, considerar o- direito de propriedade sob o
ponto de vista do direito civil?

A doutrina comeca por separar trés conceitos dife-
rentes: o filosofico, o econdmico e o juridico.

— Sob o primeiro aspecto, é a qualidade distintiva
de uma coisa;
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— sob o segundo, é o aproveitamento por parte do
homem das coisas da natureza;

sob o terceiro, ¢ o equivalente do dominio, corres-
pondente ao mais pleno e ao mais tipico dos direitos reais.

Limitando-nos ao exame sob o ponto de vista juridico.
comecaremos, com VANCELLS, distinguindo o sentido amplo
do restrito.

No primeiro aspecto, separam-se ainda trés dirccdes.
conforme seja considerada:

a) como direito absoluto s6bre bens em geral, com-
preendendo ndo apenas as coisas corpodreas, como também
as incorpéreas ou imateriais:

b) como um direito geral sdbre coisas corpéreas, com
exclusdo portanto das relagdes do homem com as coisas
destituidas déste carater:

¢) como um direito absoluto sobre coisas corporeas,
no qual se compreendem nao tédas as relacées da pessoa
com as coisas materiais, mas somente as que ddo lugar ao
direito pleno, ou dominio, e aos demais direitos reais.

“Ao lado déste sentido amplo do direito de proprie-
dade,” — adita ésse autor — “no qual incluem alguns
autores, dando-lhe uma excessiva extensdo, os direitos
sobre bens imateriais, mal chamados propriedade intelec-
tual e industrial, existe um sentido estrito e mais técnico,
segundo o qual a propriedade é um direito pleno e geral
sObre coisas corporeas, singulares, integras e especificas.
Esta é a concep¢do de WoLFF e de muitos tratadistas mo-
dernos, que identificam a propriedade com o direito de
dominio, definindo-a aquéle como “o mais amplo direito
de senhoria que pode-se ter sdbre uma coisa”, e conce-
bendo-a como um conjunto de faculdades que ordinaria-
mente pertencem ao proprietario, mas que em determinados
casos podem faltar, por estarem atribuidas circunstancial-
mente a outras pessoas, sem que por isso o legitimo dono
da coisa deixe de sé-lo, uma vez que sera sempre o verda-



— 202 —

deiro titular, embora privado temporariamente de exercer
uma ou algumas das faculdades do dominio, e conservara
a possibilidade de poder voltar a exercer seu direito com
toda sua plenitude quando éste deixe de estar atribuido
parcialmente a outras pessoas.”

Separa PruTArRco MaRsA VANCELLS as definicGes anali-
ticas, que pretendem explicar o direito de propriedade sob
o ponto de vista puramente quantitativo, das sintéticas, que,
com critério qualitativo, procuram dar um conceito uni-
tario.

Dentre as primeiras transcreve a definicdo classica,
das antigas escolas: “Dominium est ius utendi atque
abutendi re sua quatenus iuris ratio patitur”; e dentre as
segundas, a curiosa conceituacdo das Partidas: “Seifiorio
es poder que ome ha en su cosa de fazer della, e en ella lo
que quisiere segund Dios, e segund fuero”.

Uma das defini¢es mais aplaudidas é a de SciaLosa:
“la proprieta € un rapporto di diritto privato, pel quale
una cosa, come pertinenza di una persona, & completa-
mente soggetta alla volontd di questa in tutto cié che non
sia vietato da diritto pubblico o dalla concorrenza
dell’altrui diritto”.

Critica-a, todavia, CuNHA GONGALVES, qualificando-a
como manifestamente insuficiente por lhe faltarem algu-
mas das principais caracteristicas do direito definido,
implicando a frase “havida como pertencente” somente
numa presuncio ou aparéncia, ao passo que a propriedade
é ou deve ser uma certeza.

Mais aprofundados os reparos de BoNFANTE destacando
a excessiva preocupacio de por em relévo a antitese entre
a propriedade — relacdo de direito privado — e a sobe-
rania, relacio de direito publico. Também nio parece
necessario enunciar o duplo perfil pelo qual a senhoria do
proprietario sdbre a coisa corresponde uma relacio de
pertenca desta aquele, uma vez que € préprio de qualquer
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direito ter ao mesmo tempo um aspecto positivo e correla-
tivamente um aspecto negativo: potestas e subiectio.

ELio Virucel, que os reproduz, adita que a definicdo,
pelo menos formalmente, equipara as proibi¢des opostas
ao proprietario no livre exercicio do seu direito pelo
direito publico e as decorrentes da concorréncia do direito
alheio; aproximacao inoportuna, quando se considera que
os primeiros colocam limitacdes ahsolutas, diferentemente
dos segundos, que a vontade do homem pode impor e
eliminar.

Silencia por completo, finalmente, a respeito de um
carater essencial dv dominio: a sua elasticidade, que faz
com que readquira automaticamente a sua plenitude tdo
logo cessem as restricdes impostas, seja qual for sua fonte
e sua natureza.

Conclui adotando a definicio de FErmriNI: “é aquéle
direito pelo qual uma coisa pertence a uma pessoa e fica
sujeita a esta de modo, pelo menos virtualmente, uni-
versal.”

De nossa parte preferimos, por ser menos genérica, a
de CuNHA GONGALVES: “direito de propriedade é aquéle que
uma pessoa singular ou coletiva efetivamente exerce numa
coisa certa e determinada, em regra perpétuamente, de
modo normalmente absoluto, sempre exclusivo, e que todas
as outras pessoas sdo obrigadas a respeitar.”

Caracteres.

Dentro de uma relatividade que se acentua ora mais,
ora menos, conforme seja considerado cada um dos ele-
mentos peculiares da propriedade, podemos dizer que se
trata de um direito que, além da elasticidade ja aludida,
¢ unitario, absoluto, exclusivo, ilimitado, universal e per-
pétuo.
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E unitdrio, no sentido bem destacado por FuLvio Magol,
de que ndo constitui uma série de faculdades que sejam
autdénomas com relagdo a propriedade, mas é uma senhoria
geral, de que todos os possiveis poderes ndo constituem
sendo extrinsecacdes. Unitario também ¢é o direito de
propriedade como conceito.

E verdade que ndo faltam autores que pretendem ver

nao um s6, mas uma pluralidade de direitos na proprie-
dade.

Assim, PucLIATTI, citado por GIrovanni SmLvio Coco, Crisi
ed Evoluzione nel Diritto di Proprietd, Giuffré, Milano,
1965, pag. 215: a expressdo propriedade exprime demasia-
das coisas para que se possa “manter a ilusdo de que a
unicidade do térmo corresponda a real unidade de um
solido e compacto instituto.”

E o proprio Coco chega a conclusdo de que o instituto
tem multiplos componentes, ou, o que lhe parece substan-
cialmente a mesma coisa, existem miultiplos institutos ou
tipos de propriedade, ou até mesmo, multiplas proprie-
dades.

Mas a razdo estd com Marol, que, contestando afirma-
coes analogas de VassaLLl, La Concezione della Proprield,
Roma, 1936, p. 103, obtempera que o fato do ordenamento
juridico supor limites diferentes, com base nas variadas
exigéncias econdmicas e sociais, ndo quer dizer absoluta-
mente que éle reconhega diversos tipos de propriedade,
uma vez que as diferencas dependem sOmente do dife-
rente contetido econdmico-social, e ndo de uma diversa
estrutura juridica.

E ainda um direito absoluto — porque, como se expri-
mia o catedratico desta Casa, MaNOEL PAcCHEcO PRrATES, “o
proprietario pode dispor de coisa como bem entender,
salvo as modificacdes déste poder estabelecidas ou exigidas
pelo interésse publico, situacdo da coisa, ordem moral e
vontade do proprietario.”
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Adite-se, porém, que ésse conceito de absolutismo nao
exclui que para harmonizar os interésses — tanto publicos
como privados — encontre determinadas limitagdes que a
lei indica expressamente.

E um direito exclusivo porquanto pode o proprietario
excluir do objeto do seu direito, qualquer interferéncia de
outrem. Isto sem embargo da circunstincia anotada pelo
mesmo tratadista, désse poder ser suscetivel de modifica-
¢oes, principalmente pela existéncia de um jus in re, quer
éste seja instituido convencionalmente, quer exigido pela
situacio da coisa, “pois é possivel desmembrar certas
parcelas da propriedade e erigi-las em direitos separados a
favor de terceiros”, sem que éstes desmembramentos pri-
vem o proprietario de dispor da coisa, que é da esséncia
do direito de propriedade.

E ilimitado, ndo porque nio tenha fronteiras, que exis-
tem, e, jA vimos, vdo gradativamente se acentuando, mas
no sentido de que ndo é possivel determinar, através de
texlos explicitos, o seu conteitido. Apenas em sentido
negativo é que a doutrina, e a propria legislacdo indicam
o que é que o titular ndo pode fazer, dai se deduzindo.
por via indireta, o contetido positivo do direito de pro-
priedade.

£ um direito universal, pelo menos virtualmente, por-
guanto, se uma ou mais faculdades sido subtraidas ao
proprietario pelo concurso de outros direitos ou por efeito
de vinculos estabelecidos pela lei, — consigna o ja citado
Marot — a propriedade conserva a virtude intrinseca de
voltar a expandir-se, de retornar a sua mais lata com-
preensao, de retomar a sua natural universalidade, tdo logo
venham a se extinguir aquéles pesos ou vinculos, que a
comprimem. X nesse sentido que se fala em elasticidade
do direito de propriedade.

E, finalmente, de certa forma perpétuo, no sentido bem
esclarecido, entre outros, por CuNHA GONGALVES: “isto é,
de duracdo ilimitada, embora seja transmissivel por con-
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trato, sucessdo e outros meios legais. A transmissio é, até,
um dos meios de tornar duravel a propriedade, por tempo
indefinido, visto que o adquirente é o sucessor do transmi-
tente, a titulo singular ou universal; para aquéle passam
todos os direitos que éste tinha na coisa transmitida. Por
isso, a perpetuidade ndo significa que uma coisa deve
pertencer, sempre, ao mesmo titular, o que seria impossivel,
visto que os homens duram, em regra, menos do que.as
coisas de que sdo proprietarios.”

O talvegue das concepcdes da propriedade.

A essa tendéncia que se percebe nos paises de civiliza-
¢do ocidental de “socializarem” de alguma forma a pro-
priedade privada, quebrando e eliminando progressiva-
mente rebarbas e arestas individualisticas capazes de ferir
o interésse coletivo, corresponde um dos fenémenos mais
curiosos e caracteristicos do nosso tempo: o de uma inci-
piente “individualizacdo” da propriedade coletivista, que
se nota nos paises socialistas.

O regime do comunismo integral, heroico, ferrenho da
propriedade, vai aos poucos se abrandando e humanizando,
abrindo pequenas brechas para a manifestacio pela menos
em alguns bens, da propriedade individual.

No Capitulo relativo ao Direito Civil soviético que
V. SEReBROVSKI e R. JALFINA escreveram para Fundamentos
del Derecho Sovietico, sob o patrocinio do Instituto do
Estado e de Direito da Academia de Ciéncias da URss.
Edi¢Ges em Linguas Estrangeiras, Moscou, 1962, esta con-
signado, a pag. 217:

“Os cidaddos da urss sdo sujeitos de direito da pro-
priedade pessoal. De acoérdo com o disposto no artigo 10
da Constituicdo da urss, o direito dos cidaddos a proprie-
dade pessoal estd protegido pela lei. Cada cidaddo da
URsS, independentemente do sexo, raca, nacionalidade,
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credo religioso e origem social pode possuir em direito de
propriedade pessoal determinados bens indicados na Cons-
tituicdo da Umss.”

E passam a esmiugar os bens de que pode desfrutar
pessoalmente cada lar kolkosiano: um pequeno terreno
contiguo 4 casa, e, sObre ésse terreno, como propriedade
pessoal, uma propriedade agricola auxiliar, morada, gado
de producdo, aves de quintal e pequenos conjuntos de
animais de lavoura.

Além déstes, os membros do lar kolkosiano tém outros
bens, que lhes pertencem pessoalmente e que nao entram
no patriménio do lar kolkosiano.

“A Constituicio da urss” — aditam textualmente —
“fixa entre os objetos de direito da propriedade pessoal
dos cidaddos as entradas e poupancas decorrentes de seu
trabalho, a casa de morada e a propriedade agricola
doméstica auxiliar, os objetos de uso doméstico, os objetos
de uso, consumo e comodidade pessoal. Desta maneira,
o grupo de objetos que podem pertencer aos cidadios em
direito de propriedade pessoal é consideravelmente mais
limitado do que os objetos de direito de propriedade do
Estado e da cooperativa kolkosiana. As coisas destinadas
a satisfazer as necessidades materiais e culturais dos
cidaddos sdo objeto de direito de sua propriedade pessoal.
Assim o determina a esséncia e o significado da proprie-
dade pessoal na sociedade socialista.”

Assinalam, entre outras consideracGes, que os cidadios
da urss gozam da faculdade de comprar ou construir para
éles, em direito de propricdade pessoal, uma casa de
moradia, de um ou dois andares, com um numero de
quartos até cinco, dentro ou fora da cidade, contanto que
a superficie total ndo exceda de 60 m2, prestando mesmo
o Estado ajuda aos trabalhadores na constru¢io individual
de casas de moradia.

Nem se pode afirmar — convenhamos — qualquer
contradicio com o manifesto do Partido Comunista de
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1848, que propunha sim, a aboli¢do da propriedade privada
dos instrumentos de producdo, consignando, porém, que
“o traco distintivo do comunismo ndo é a abolicdo da
propriedade em geral, mas sim a aboli¢do da propriedade
burguésa.”

Mas as concessdes aos principios individualistas s@o
maiores das que transparecem désses textos.

DarcY BESSONE DE OLIVEIRA ANDRADE, depois de lembrar
que, com a nova politica econdmica Lenine considerou,
em 1921 que o interésse social recomendava a revisdo das
drasticas solucdes de 1918, assinala a similitude entre o
art, 58 do Cédigo Civil soviético de 1922, em cujos térmos
“o proprietario tem o direito de posse, uso e disposicdo de
seus bens, dentro dos limites estabelecidos por lei”, e o
art. 524 do Cdédigo Civil patrio, “A lei assegura ao proprie-
tario o direito de usar, gozar e dispor de seus bens, e de
reavé-los do poder de quem quer que injustamente os
possua.”

“Mesmo, porém, apos o repudio da N.E.P.,, no se
excluiu a possibilidade da acumulagao de riquesas, for-
mando-se verdadeiras fortunas, constituidas por contas em
bancos (com juros até 5%), bonus do Tesouro, residéncias
privadas, automoveis, modveis, vestuario, bibliotecas, ete.,
afastada, assim, a idéia de igualitarismo, que nio passaria
de uma deformacdo do pensamento socialista através de
“une doctrine sociale utopique bourgeoise” (RENE DaviD e
Jounn N. Hazarp — Le Droit Soviétique, t. II, pag. 25).”

Do confronto dos dois fenémenos ndo ha como nao
concluir que diminui, pouco a pouco, a distancia entre as
duas concepcoes, levando fatalmente um dia, senio a um
ponto de equilibrio, pelo menos a perceber que nio se
trata de uma distancia {80 grande.

Nido ha encostas, por mais largas e escarpadas, que
ndo se encontram num talvegue: se existem corregos de
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d4gua que as separam, se os planos sdo diferenciados,
havera sempre pontos de aproximacio e de similitude!

Conclusio.

Voltando as perguntas iniciais: estamos diante de uma
crise da propriedade?

Nio falta quem, fazendo éco as diatribes que contra
ela tém sido lancadas, responda afirmativamente.

Mas crise por qué, se nunca como agora ¢é reconhecida
e proclamada a sua utilidade, a tal ponto que é justamente
em decorréncia das suas indiscutiveis vantagens que nao
se permite mais fique adstrita ao ambito limitado e egois-
tico do seu titular, mas se exige que se espraie em benefi-
cios a toda a coletividade?

Digamos antes evoluc¢do das funcdes da propriedade,
de acOordo com a finalidade social que todos reconhecem
que ela desempenha,

Talvez um dia haja coincidéncia em reconhecer que
se trata mais de um direito de ordem publica do que de
interésse particular, ou quem sabe se realize o vaticinio de
Duaurr, segundo o qual vira a época em que a lei obrigue
o proprietario a cultivar o seu campo, a manter as suas
casas em bom estado de conservacao, a fazer produzir os
seus capitais, nao se contentando em impor limites, mas
tracando verdadeiras obrigacées ao proprietario, para
salisfacOes de interésses de ordem coletiva.

Mas a pergunta fundamental ndo ha duvida que a
resposta ¢ a de que a propriedade merece ser conservada.

Justifica plenamente CuNxHA GONGALVES a existéncia da
propriedade individual pelos grandes servicos que tem
prestado a humanidade, nao so inspirando as primeiras
idéias de justica e de moral, pelo suum cuique tribuere,
mas incutindo aos homens o desejo e a alegria do trabalho,

14
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para conquistarem a sua independéncia econdémica ou a
riqueza.

“Ela tem sido a fonte primacial do incremento
de todas as riquezas, de tddas as invencoes e des-
cobertas, de todos os progressos da industria, do
comércio, das artes, das ciéncias, e até da litera-
tura, de tudo aquilo que a palavra “Civilizacio”
resume. O egoismo é o carater mais geral e funda-
mental do homem. £ inutil esperar que éste se
afadigue espontdneamente por altruismo de desin-
terésse, s6 para contribuir ao bem estar dos outros.
Sem a propriedade, o0 homem néo trabalharia senfo
o indispensavel para o seu sustento pessoal. Se é
possivel privar o individuo da propriedade da terra
ou de certos imdveis, em proveito da coletividade,
€ absurdo priva-lo de téda e qualquer propriedade.”

“0 que nio se pode desconhecer, porém,” — consigna
por sua vez o saudoso Epuvarpo EspinNora, “Posse — Pro-
priedade —- Compropriedade ou Condominio — Direitos
Autorais”, Conquista, Rio, 1956, p. 132 — “é que a vida
social e as normas juridicas que a regulam, em qualquer
periodo da historia dos povos civilizados demonstram o
reconhecimento da propriedade individual em tbédas as
relacdes da convivéncia humana, de modo direto ou indi-
reto: é para adquiri-la que se esforca o trabalho do
homem, nos varios ramos da producio; todo o direito das
obrigacGes pressupde a propriedade privada, quer mnas
transferéncias, quer nos contratos de outra espécie; nela
se baseia a matéria da sucessdo hereditaria; a ela se
aplica o direito de familia, quanto ao regime de bens, a
obrigacdo alimenticia.”

Ora, se considerarmos o problema com isen¢do de
animo, havemos de convir em que ndo existe qualquer
crise de propriedade, e sim que ela passa por mais uma
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das tantas fases de acentuada evolu¢do, acompanhando o
dinamismo da época em que vivemos.

Mas a malcabilidade de que tem dado tantas provas,
ésse poder admiravel de adaptacdo a toédas as contingén-
cias, a td0das as pressdes, a tddas as politicas, o extraordi-
nario poder de sobrevivéncia de que é dotada, ha de
permitir-lhe enfrentar vicissitudes, satisfazer exigéncias,
cumprir sacrificios.

Demonstrou Grovanni Sicvio Coco que a propriedade
privada ja nao pode ser considerada uma entidade onto-
légica, uma esséncia com atributos proprios, que se devam
conhecer e sistematizar, mas um conceito, com o qual se
justifica de modo juridico a apropriacio privada dos
bens e se exprime unitariamente a sua disciplina.

13

... Cumpre superar a colocacdo classica do direito
pleno e exclusivo e dos limites e tornar patente que hoje
se vao delineando e consolidando novas perspectivas juri-
dicas, em que o interésse do proprietario nao é o objeto
central da protecdo, mas um interésse tutelado no quadro
de um conjunto de interésses com éle contrastantes, que
insistem juntamente sObre a coisa objeto de dominio e que
o ordenamento reconhece e ampara além da barreira tra-
dicionalmente colocada em defesa do proprietario.”

ArNoLDO WaLD, na admiravel prova escrita com que se
sagrou vitorioso no preenchimento da Cadeira de Direito
Civil da Faculdade de Direito da Universidade do Estado
da Guanabara, também realca o esfor¢co de adaptacao do
instituto, que lhe da maior forca e maior utilidade, trans-
formando a propriedade num instrumento adequado ao
servico do homem, do seu desenvolvimento e da sua inte-
gracdo na sociedade.

E adita: “O individualismo exacerbado féz um pouco
do homem o escravo da propriedade, considerada como
fim e ndo como meio. A democratizacdo da propriedade,
que significa a sua proletarizagdo e sua humanizacéo,
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pretende inverter os dados do materialismo e fazer da
propriedade um meio de liberacdo do homem e de sua
completa realizacao.

“0O verdadeiro individualismo é o que ndo sacrifica a
sociedade ao interésse da pessoa ou do grupo, mas faz da
sociedade e dos bens meios para atender ao pleno desen-
volvimento da pessoa humana, no plano material e espi-
ritual. A evolucdo da propriedade e as suas novas dimen-
sOes sao elementos que apresentam uma importante contri-
buicdo para alcangar tal desideratum que é uma imposicdo
para a salvaguarda da nossa cultura ocidental e crista, em
cujo espirito tem vivido e ha de viver sempre o mnosso
direito.”

Nada de crise, portanto, mas, muito ao contrario, evo-
lucdo. Evolucdo auspiciosa, que ira nos levar ao ponto de
equilibrio.

Através de uma atenuacdo das desigualdades, que
apenas se inicia, pela reforma agraria, pela participacao
dos trabalhadores nos lucros das emprésas, pela populari-
zacdao dos capitais das grandes sociedades, alcancaremos,
sem diivida, uma adaptacio da propriedade privada a
fins mais humanos, mais dignos, mais construtivos, daqueles
que resultariam de um vao e estéril individualismo.
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