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No tocante a formacdo dos acordos internacionais, a
partir da Revolucdo Francesa notou-se a introducao nas
constituicGes, da técnica democratica da aprovacdo parla-
mentar. As leis constitucionais procuraram associar os par-
lamentos na formacdo dos tratados ou mesmo submeter os
tratados a técnica legislativo-parlamentar. A lentidao tor-
nou-se um apanagio desse procedimento e influia decisiva-
mente para a alta taxa de mortalidade infantil dos tratados
internacionais. Esse estado de coisas agravou-se justamente
no momento em que os acordos internacionais aumentavam
de dia para dia, visto abarcarem nfo s6 assuntos politicos,
como antigamente, mas também matérias técnico-adminis-
trativas 1.

A arraigada ligacfo entre protecio dos interesses popu-
lares no tocante as relacdes internacionais e a técnica da
aprovacao parlamentar ndo permitiu uma mudanc¢a formal
desta ultima. Contudo, operou-se um esvaziamento das nor-

1. A tecnicidade das relacdes internacionais modernas forcou o
“treaty making power” a conceder parte de suas atribuicbes a 6rgios
-especializados. Ver PAUL DE VISSCHER, De la Conclusion des traités
internationaux Bruylant, Bruxelas, 1943, pg. 127; e, MARCUS-HELMONS,
Les Accords en forme simplifiés et le droit constitutionnel in “ Annales
de Droit et de Sciences Politiques” Tomo XXI n.° 1, 1961, pg. 295.
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mas constitucionais referentes a participa¢do do parlamento
na concluso dos acordos internacionais?, surgiram entao
os acordos em forma simplificada. E digno de nota que,
enquanto os textos constitucionais eram burilados pela teoria
da maior democratizacio, na formacio dos acordos interna-
cionais despontavam paradoxalmente os acordos con-
cluidos sem a intervencdo formal do parlamento.

A evolucio mais consideravel dos “executive agree-
ments” 3 teve lugar nos Estados Unidos, devido, em parte,
ao fato de a constituicdo rigidamente subordinar a ratifi-

2. “.. como resultado de profundas modificacdes nos procedi-
mentos de conclusdo de tratados e do desenvolvimento vertiginoso dos
meios de comunicacbes, as condi¢des estritas, estipuladas pelas primei-
ras constituicdes dos Estados, sem davida como reacio as tendéncias
absolutistas dos antigos chefes de Estado, e & impossibilidade de exer-
cer controle adequado sobre os seus atos ou dos plenipotencidrios por
eles, nio sio mais justificados” (HOLLOWAY, KAIE, Modern trends in
‘treaty law, Steves & Sons, Londres, 1967, pg. 48).

)

8. A denominacio “executive agreements” & usada para nomeai'
coisas diversas, ndo sendo portanto univoca. Vejamos um extrato da
declaracio preparada pelo Secretirio das Nagdes Unidas sobre a pra-
tica americana de conclusdes de tratados e aprovada pelo Departamento
de Estado:

“A matéria dos chamados “executive agreements’ é complexa. Um
entendimento claro do assunto, entretanto, exige primeiramente a de-
monstracdo que o termo “executive agreements” é uma designacgdo
incorreta a todos os “acordos internacionais que nfio sejam os tratados”.
Realmente, tais acordos podem ser considerados amplamente em trés

categorias: (1) — acordos ou ajustes entabulados por governos estran-
geiros conforme ou de acordo com ordem especifica ou autorizagio do
Congresso; (2) — acordos ou ajustes, feitos com governos estrangeiros,

mas nio levados a efeito exceto com a aprovagio do Congresso, por
sancio especifica ou regulamentacio (“implementation”); e, (3) —
acordos ou ajustes feitos com governos estrangeiros pelos Executivos, ex-
clusivamente, sob e de acordo com o poder constitucional do Executivo”.
LAWS AND PRACTISES CONCERNING THE CONCLUSION OF TREATIES, United
Nations, 1953. (United Nations, Doc, ST/Leg./Ser. 8/3, 1952), pg. 130.
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cacdo ao assentimento de dois tercos dos senadores e a
lentiddo do processo de aprovacdo parlamentar dos tra-
tados“.

O presidente viu a sua competéncia aumentada e tanto
a opinido publica como o Congresso consentiram tacita-
mente.

Os acordos em forma simplificada, exarados pelo presi-
dente, sdo iguais em autoridade aos tratados e ndo sdo
submetidos a nenhuma espécie de controle constitucional.

“Na pratica atual, os tratados e acordos executivos sio
permutaveis. Nem a necessidade de uma aprovagio por
parte do Congresso, nem as exigéncias de um contetdo limi-
tado qualificam a acdo presidencial” s,

Hodiernamente nos Estados Unidos, ndo ha distin¢do
material entre tratado e acordo em forma simplificada e o
emprego preferencial de uma das formas depende de con-
sideracbdes de tatica politica:

“... parece que no estado atual do direito constitucional
americano, a validade dos acordos executivos nio se subor-
dina nem a aprovacdo do Congresso, nem #as restri¢des
“ratione materiae” 6.

O monopolio estabelecido pelo presidente norte-ameri-
cano sobre o “treaty making power”, de certo modo restaura
o antigo “jus repraesentationis omnimodae”.

4. Outras causas referidas por PINTO, ROGER, La Réforme du
Congrés, in “Revue du Droit Public et de la Science Politique”, Librai-
rie Génrale de Droit & de Jurisprudence”, Paris, 150, tome 66, pg. 379.

a) Extensio das atividades federais;

b) A politica estrangeira da unanimidade;

¢) O sentimento de culpabilidade do Senado no referente & Socie-
dade das Nagdes;

d) Temor do Senado de que uma maioria populacional provocasse
uma reforma constitucional, limitando os seus lideres (tentativa levada
a efeito com esse intuito em 1943).

5. PiNTo, ROGER, op. cit.,, pg. 877.

6. PINTO, ROGER, op. cit. pg. 378.
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Ao tratar da constitucionalidade dos acordos em forma
simplificada nos Estados Unidos, diz PiNTo:

“A formacdo consuetudinaria’ do procedimento dos
“executive agreements” torna particularmente delicada a
pesquisa das condicdes constitucionais da sua validade. A
existéncia mais que secular da pratica, a auséncia de toda
distincdo articulada, expressa formalmente, entre os acor-
dos executivos, fundados sobre o seu procedimento ou obje-
to; a aceitacdo pelos governos e congressos sucessivos das
obrigacdes internacionais assumidas nessas condicdes, parece
ser uma garantia suficiente de constitucionalidade” 8.

Por serem tecnicamente simples, ndo exigirem outra
formalidade a nfdo ser a assinatura?® e serem de extraordina-
ria flexibilidade 1%, 0s acordos em forma simplificada multi-
plicaram-se nio somente nos Estados Unidos, pois na maior
parte dos paises notou-se, por parte dos governos, a mesma
preocupacdo em afastar da apreciacdo parlamentar deter-

7. Segundo PAUL DE VISSCHER, houve primeiramente um conjunto
de praticas constitucionais concordantes que, pela repeticio, generali-
dade e constincia, tornou-se um costume internacional. De la Conclusion
des traités internationauwx, Bruylant, Bruxelas, 1943, pg. 130.

No mesmo sentido, ver WILDHABER, LUZIUS, Treaty Making Power
and Constitution. An International and Comparative Study, Helbing
& Lichtenhahn, Basel, 1971, pgs. 21 e 142.

8. PINTO, ROGER, op. cit.,, pg. 378. HOLLOWAY declara que “os
acordos que entram em vigor pela assinatura sdo dotados da mesma
autoridade e efetividade dos tratados mais formais” Op. cit., pg. 65.

9. HOLLOWAY diz que embora a assinatura tenha sempre ocupado
lugar proeminente na conclusio dos tratados internacionais, uma das
tendéncias mais significantes da evolucdo do direito dos tratados tem
sido a importéncia crescente da assinatura em todos os seus aspectos,
op cit., pgs.40/41.

10. Motivos elencados por CHAYET, CLAUDE, Les accords en forme
simplifiée, in “Annuaire Francais de Droit International”, Centre Na-
tional de la Recherce Scientifique, Paris, 1957, pg. 7.
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minadoe nimero de acordos!!. Genericamente falando, nio
se notaram protestos contra tal expediente, embora se cons-
tituisse em obstaculo ao movimento de democratizacio que
tendia a colocar sob controle parlamentar a politica exterior
do Estado na sua totalidade.

A pratica internacional, para sintonizar a conclusido dos
acordos internacionais com o ritmo requerido pelo dina-
mismo das relacoes internacionais do mundo moderno 12,
arquitetou um modo de conclusio de acordos sem a neces-
sidade de outorga de plenos poderes e, conseqiientemente,
sem necessidade de ratificacfo 13,

Como afirma CHARLES RcUSSEAU 14, eles caracterizam-se
pela conclusao imediata: negociacdo e assinatura 15. Ajunta
também que dada a contingéncia de serem formados por

11. Como razdes para o relaxamento das regras tradicionais,
HOLLOWAY cita:

a) a variedade e urgéncia dos assuntos resultantes do continuc

alargamento do campo das relaces internacionais;

b) o desaparecimento das dificuldades de comunicag¢io entre os
governos e seus representantes, que quase anula o risco de os
primeiros se acharem obrigados por acordos despojados de seu
assentimento; e,

¢) as taticas dilatérias dos o6rgdos legislativos. Op. ecit., pg. 19.

12. Tanto assim que CHAYET (op. c¢it., pg. 4) considera vantagem
inegivel dos acordos em forma simplificada, a rapidez com que o texto
pode entrar em vigor, e HOLLOWAY (op. cit., pg. 70) acha que “o traco
mais notavel da moderna tendéncia na conclusio de tratados & preci-
samente a flexibilidade de forma, a fim de nao obstruir a relacdo con-
tratual dos Estados”.

13. HOLLOWAY afirma que no desenvolvimento moderno do proce-
dimento de conclusio de tratados, nota-se a diminui¢do da importincia
e do alcance da ratificacdo Provavelmente, logo o conceito de ratifi-
cacdo estara ultrapassado (op. cit., pgs. 40 e 70).

14. CHARLES ROUSSEAU, Droit International Public, Librairie Dal-
loz, Paris, 1971, pg. 23.

15. HOLLOWAY real¢a que a pratica moderna, favorecendo os pro-
cedimentos menos formais de conclusdo de tratados, eleva a importéncia
da assinatura como modo de assumir obrigacGes. Op. cit.,, pg. 55.
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varios instrumentos, o tnico critério juridico valido para
a diferencia¢do entre tratados propriamente ditos e acordos
em forma simplificada é a existéncia ou auséncia da rati-
ficacao 16,

A pratica demonstra, contudo, que a auséncia de ratifi-
cagdo nem sempre ¢ critério valido para distinguir os acor-
dos em forma simplificada que as vezes estio sujeitos a
ratificacdo, assim como ha tratados em devida forma que
entram em vigor somente pela assinatura. Além disso, ha
acordos que sdo ratificados por uma das partes e unicamente
assinados pela outra,

Dai decorre a dificuldade de caracterizacdo dos acordos
em forma simplificada em Direito Internacional. Normal-
mente distinguem-se pela auséncia de alguma das caracte-
risticas dos tratados em devida forma. Contudo seria dificil
fundar sempre a distincdo na existéncia ou nido de uma
dessas caracteristicas. Por outro lado, a distincdo entre “tra-
tados em devida forma” e “acordos em forma simplificada”
deixa de ter relevancia juridica no Ambito do Direito Inter-

16. No comentirio ao art. 1.° do projeto de artigos sobre direito
dos tratados, apresentados pela Comissio de Direito Internacional a
Assembléia Geral da O. N. U., em 1962, 1&-se o seguinte: “De uma ma-
neira geral, os tratados em forma simplificada distinguem-se dos outros
pela auséncia de uma ou varias caracteristicas do tratado formal. Seria,
contudo, dificil tomar por critério infalivel a auséncia ou a presenca
de uma outra dessas caracteristicas. Tomemos, por exemplo a ratifi-
cacdo. Em geral, ela ndo é necessiria quando se trata de acordos em
forma simplificada; pois conhece-se mais de um caso de ratificacio de
um acordo em forma simplificada. Entretanto, o que caracteriza mais
freqiientemente os tratados que se classificam na categoria dos acordos
em forma simplificada é o seu procedimento mais simples” (Yearbook
of the International Law Comission, 1962, vol. II, (A/CN, 41
SER.A/1962/add.1), pg. 163. No mesmo sentido ver LA GUARDIA, e E.
DELPECH, M., El Derecho de los tratados y la Convencion de Viena de
1969, La Ley — Buenos Aires, 1970, pg. 223.
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nacional V7, conservando, entretanto, sua magnitude no que
se refere ao Direito Constitucional dos Estados.

Das definicGes que a doutrina apresenta, a que melhor
condiz com a realidade é a que, casuisticamente, nos fornece
‘WiLpHABER. Segundo ele, sdo acordos em forma simplificada
0s:

1. — n#o sujeitos a ratificacéo;

2. — concluidos por um 6rgdo ao qual a constituicdo,
“expressis verbis”, ndo concede o “treaty making power”;

3. — concluidos por um o6rgio investido do “treaty
making power”, mas por procedimento ndo previsto “expres-
sis verbis” pela constituicdo;

4. — ou concluidos de maneira simplificada, prevista
na constituicao 18,

Digna também de nota é a defini¢do de Marcus-HEL-
MONS:

“0s acordos em forma simplificada sdo todos os acordos
internacionais concluidos sem ratificacdo, ou em derrogacéo
das regras constitucionais que designam o érgdo competente
para obrigar internacionalmente o Estado ou, ainda, des-
conhecendo as regras de procedimento a qual esse 6rgéo se
deve conformar” 19,

Embora, na pratica, o objeto dos acordos em forma sim-
plificada nfio possa mais ser distinguido dos tratados, medra

17. A doutrina é quase uninime em ressaltar o cariter obriga-
tério dos acordos em forma simplificada. Por outro lado a Corte Per-
manente de Justica Internacional, na opinifo consultiva sobre o Regime
Aduaneiro entre Alemanha e Austria, declarou: “Do ponto de vista de
cariter obrigatério dos acordos internacionais é sabido que eles podem
tomar forma de tratados, convencGes, declarag¢des, acordos, protocolos

ou troca de notas”.

18. Crf. WILDHABER, op. cit.,, pg. 141.

19.MARCUS-HELMONS, SILVIO, Les Accords en formle simplifiée et
le droit constitutionnel in “Annales de Droit et de Sciences Politiques”,
Tomo XXI n.° 1, 1961, pg. 297.
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extrema controvérsia sobre a questdo dos limites materiais
dos acordos em forma simplificada. Tal problema advém
do fato de os textos constitucionais na sua quase maioria,
nio contemplarem os acordos em forma simplificada 29, ndo
obstante ser inconteste a sua validade na pratica interna-
cional e interna.

RoLiN 21 considerou que existe uma regra de direito
publico universal, permitindo aos governos ligarem os seus
Estados no tocante a regular as modalidades de execucdo de
um tratado anterior ou de uma lei, por meio de um acordo
em forma simplificada. Todavia estes devem ser concluidos
para duracao breve e sio susceptiveis de serem denunciados
facilmente, mediante curto aviso prévio.

FITZMAURICE 2 pensa que os acordos em forma simpli-
ficada geralmente cingem-se mais a assuntos técnico-econé-
micos que a questoes politicas. Acrescenta que isso ndo apoia
o ponto de vista de autores seguidores da idéia que os acor-
dos em forma simplificada se dedicam exclusivamente a
assuntos de menor importincia?’, pois, freqiientemente,

20. A Constituicio Francesa de 1958 foi o primeiro texto cons-
titucional a contemplar expressamente os acordos internacionais néo
sujeitos a ratificacdo: “Artigo 42. O presidente da Republica negocia
e ratifica os tratados. Ele é informadoe de teda a negociacio tendente
a4 conclusdo de um acordo internacional nio sujeito & ratificacdo”
(JACQUES GODECHOT, Les Constitutions de la France depuis, 1739, Paris,

Garnier Flammarion, 1970).

21. ROLIN, HENRI, Les Principes de Droit International Public,
in “Recueil des Cours de I’Academie de 1la Haye”, 1950, vol. 77, pgs 43¢
e 431.

22. TFITZMAURIE, Do Treaties Need Ratification? in “The British
Yearbook of International Law?”, 1934, pg. 126.

23. Como OPPENHEIM, International Law (A Treatise), editado por
H. Lauterpacht, (Longmans, Green and Co.), Londres, 1948, pg. .817,
WiLcox, FRANCIS O., The Ratification of International Conventions,
George Allen & Unwin Ltd., Londres, 1935, pg. 225 e PAUL DE VissCHER,
De la Conclusion des Traités Internationaux, Bruylant, Bruzelas, 1943,
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acordos atinentes 4 Economia ou & Técnica sao dotados de
conseqiiéncias mais amplas que os referentes a Politica.

CHAILLEY 24 é de opinido que a competéncia natural do
poder executivo funciona como delimitacdo material dos
acordos em forma simplificada 25,

KRraus %6 acha que a diferenca entre tratado e acordo em
forma simplificada é formal e nao necessariamente mate-
rial.

PauL pE VISSCHER constata o mesmo fato ??, afirmando,
no entanto, a conveniéncia da delimitacio material dos
acordos em forma simplificada. No estado atual das coisas,
prossegue ele, por causa de o direito constitucional nao ter
ainda consagrado a distin¢do entre o tratado e o acordo em
forma simplificada, criado pela pratica diplomatica, os go-
vernos, mesmo contra disposicio expressa da constituicao,
afirmam nao precisarem os acordos em forma simplificada
de aprovacdo parlamentar, qualquer que seja o seu objeto 2,
E sugere a reducdo tanto quanto possivel dos acordos em

pg. 261, consideram que os acordos em forma simplificada sfo usual-
mente empregados para resolver questdes de menor importéncia.

WILDHABER (op. cit., pg. 136), diz acertadamente que embora nume-
rosos acordos em forma simplificada refiram-se a assuntos de aita
importancia politica, a maioria desses acordos sdo de natureza técnica
ou administrativa.

24. CHAILLEY, PIERRE, La nature juridiqgue des traités internatio-
naux, Libraire du Recueil Sirey, Paris, 1932, pgs. 212 a 214.

25. HOLLOWAY, com raz#o, nega peremptoriamente esse fato. Op.
cit., pg. 64.

26. KRraus, HERBERT, Systéme et fonclions des traités internatio-
naux in “Recueil des Cours de I’Academie de la Haye”, 1934, vol. 50,
pz. 853.

27 HOLLOWAY é também partidirio da auséncia de distincdo —
‘ratione materiae” entre tratados e acordos em forma simplificada,
op. cit., pg. 1562 e 159.

28. PAUL DE VISSCHER, Les Tendences internationales des consti-
tutions modernes, in “Recueil des Cours de I’Academie de la Haye”,
1952, vol. 80, pgs. 540 e 541.
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forma simplificada, a fim de salvaguardar o controle da
opinido publica no respeitante aos acordos internacionais.

Frangois # exprime idéia semelhante ao afirmar a
necessidade de cautela, para que as prescricées constitu-
cionais referentes a conclusdo dos tratados nao venham a
ser eliminadas por obra dos acordos em forma simplificada.

Apoés notar a importancia dos acordos em forma simpli-
ficada, dado o seu numero, variedade e efeitos, como fonte
do direito positivo e instrumento governamental indispen-
savel, CHAYET 30 aceita que sua flexibilidade pode levar a
infringéncia das leis constitucionais.

VEIcoPOULOS 3! tem para si que os Estados e a diplomacia
se devem afastar dos acordos em forma simplificada, por
serem eles formas equivocas e artificiais e ndo se enquadra-
rem nos principios gerais de direito convencional.

A solucdo para tal situacdo, consoante PAUL DE
VISSCHER %2 seria a regulamentacdo constitucional dos acor-
dos em forma simplificada, com o intuito de nao se continuar
a frustrar as garantias constitucionais tendentes a assegurar
o controle da opinido publica sobre as relacGes internacio-
nais.

29. FRrANCOIS, J.P.A., Régles Générales du Droit de la Paix, in
“Recueil des Cours de ’Academie de 1a Haye”, 1938, vol. 66, pg. 168.

30. CHAYET, CLAUDE, Les accords en forme simplifiée, in “ Annuaire
Francais de Droit International”, Centre National de la Recherche
Scientifique, Paris, 1957, pgs. 11 e 12.

31. VEICOPOULOS, NIcOLAS, Accords interndationaux conclus em for-
me stmplifiée et gentlemen’s agreements, in “Revue de Droit Interna-
tional et de Sciences Diplomatiques et Politiques”, Genebra, tomo
XXVII, 1949, pg. 174.

32. PAUL DE VISSCHER, Les tendamces internationales des consti-
tutions modernes, in “Recueil des Cours de ’Academie de la Haye”,
1952, vol. 80, pg. 543.
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Mais explicito é, porém, MarRoTTA RANGEL 3, em apre-
sentar um caminho que leve a resolu¢do do problema. Se-
gundo ele, é “conveniente que as constituicdes passem 3¢:

(a) a determinar com rigor os casos em que as con-
veng¢des demandem ou ndo a aprovacdo prévia dos orgaos
legislativos ou dos demais Orgdos governamentais compe-
tentes;

(b) e, mesmo mantido o principio de que todas as
convencOes necessitem de ser aprovadas pelo Congrésso,
prescrevam, em hipdteses devidamente caracterizadas, me-
didas destinadas ao apressamento da conclusao dos pactos
internacionais 3.

Consideramos que a primeira alternativa seja a mais-
viavel, pois a propagaciao dos acordos em forma simplifi-
cada fruto do desenvolvimento da sociedade internacional,
nao pode ser detida.

Os Acordos em Forma Simplificada e o Trabalho da Comissao
de Direito Internacional.

A dificuldade em definir precisamente os acordos em
forma simplificada e as inovagdes na pratica dos Estados
referentes a celebracio de tratados justificam as vacilagGes
da Comissdo de Direito Internacional com relacéo ao estabe-
lecimento de uma regra supletiva e relativamente aos acor-
dos em forma simplificada.

O texto adotado provisoriamente como projeto de arti-
gos em 1962, definia o acordo em forma simplificada no
artigo 1.° paragrafo 1.° alinea b:

83. MAROTTA RANGEL, Os Conflitos entre o Direito Interno e os
Tratados Inbernacionais, in “Boletim da Sociedade Brasileira de Direito
Internacional”, Rio de Janeiro, 1967, pg. 39.

34. WILCOX considera todo remédio baseado na modificacio, como
destituido de praticabilidade. Op. cit., pg. 312.

35. Ver no mesmo sentido WILDHABER, Op. cit., pgs. T4 e 145.

22-R.F.D. — I
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“Tratado em forma simplificada significa um tratado
concluido por troca de notas, troca de correspondéncia, pro-
tocolo, memorando, declaracio conjunta ou outros instru-
mentos concluidos por qualquer procedimento similiar” 36,

Contudo, no decorrer da 17.2 sessdo, a Comissdo supri-
miu a distin¢do feita entre tratado e acordo em forma sim-
plificada. Isso deveu-se as criticas levantadas pelos gover-
nos: que a alinea b do paragrafo 1.° nio fornecia uma
verdadeira definicdo de acordo em forma simplificada; que
a expressao acordo em forma simplificada era supérflua no
projeto de artigos.

O relator especial propds a mudanca da redacdo dos
artigos 4.° e 12, que continham a expressdo “acordos em for-
ma simplificada” e a supressdo do paragrafo 1.°, alinea b %.

A Comissdo, no comentario ao artigo 2.°, depois de mos-
trar-se ciente da crescente proliferacio dos acordos em
forma simplificada, afirma que a diferenciacdo ¢ destituida
de grande interesse, pois nao afeta o regime das normas con-
vencionais:

“Primeiramente, o acordo em forma simplificada, longe
de ser excepcional, esta pelo contrario muito propagado e o
seu emprego aumenta constantemente. Em segundo lugar,
as diferencas juridicas; até onde existam realmente, enfre
tratados formais e os acordos em forma simplificada, dizem
respeito quase unicamente as modalidades de conclusio e
de entrada em vigor. As regras de direito que se relacionam
a questoes tais como a validade, a aplicacdo e os efeitos,
a execucdo e as garantias de execucfo, a interpretacio e,

36. Yearbook of the International Law Commission, 1962,, vol. II
(A/CN.4/SER.A/1962/ADD.1), pg. 161.

37. Yearbook of the International Law Comumission, 1965, vol II
(A/CN.4/SER.A/1965/ADD.1), pgs. 12/13.
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enfim, a extincdo, aplicam-se a todas as categorias de acor-
dos internacionais” 3,

Nio se encontra, portanto, no texto da Convencdo de
Viena, referéncia expressa aos acordos em forma simplifi-
cada, uma vez que a Comissdo de Direito Internacional, em
1966, considerou que os mesmos estavam implicitos na defi-
nicio de tratados do artigo 2.°

No entanto, os acordos em forma simplificada concluidos
somente pela assinatura encontram-se regulamentados pelo
artigo 12 da Convencdo de Viena, enquanto que os celebra-
dos através de troca de instrumentos o estdo pelo artigo
subse(qiiente 39,

38. Yearbook of the International Law Comission, 1960, vol. 11
(A/CN.4/SER.A/166/ADD.1), pg. 188. DEHAUSSY, aprova a conduta da
Comissfio, pois assim, diz ele, absteve-se de enveredar por distingoes
destituidas de verdadeiro interesse pratico (pg. 823). Tal afirmacio
é coerente com a sua teoria a respeito dos acordos em forma simplifi-
cada. Com efeito, para ele “a categoria dos acordos em forma simpli-
ficada corresponde a uma sub-distinedo formal introduzida na classifi-
cagdo mais geral entre tratados bi ou plurilaterais de uma parte, e
convencées multilaterais gerais de outra” (pg. 322). DEHAUSSY, JAC-
QUES, Le probléme de la classification des traités et le projet de con-
vention établi par la Commission de Droit International des Nations.
Unies in ‘Recueil d’Etudes de Droit International en Hommage 3 Paul
Guggenheim”, Faculdade de Direito de Genebra e Instituto de Altos
Estudos Internacionais, Genebra, 1968.

39. Art. 12: (1) O consentimento de um Estado em obrigar-se
por um tratado manifesta-se pela assinatura do representante desse
Estado:

(a) quando o tratado dispGe que a assinatura ters esse efeito;

(b) quando se estabeleca, de outra forma, que os Estados negocia-
dores acordaram em dar & assinatura esse efeito; ou

(¢) quando a intencdo do Estado interessado em dar esse efeito
4 assinatura decorre dos plenos poderes de seu representante
ou tenha sido manifestada durante a negociacso.

(2) Para os efeitos do § 1:

(a) a rubrica de um texto tem o valor de assinatura do tratado,
quando fique estabelecido que os Estados negociadores nisso
acordaram;
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Espécies de Acordos em Forma Simplificada.

O fato de a forma de um acordo, em forma simplificada,
poder variar indefinidamente # dificulta sua classificacdo.

Os acordos em forma simplificada podem ser divididos
em acordos administrativos, quer de conteudo técnico, quer
de carater militar e acordos negociados por agentes diplo-
maticos.

Os acordos técnicos sao concluidos por altos funciona-
rios da administracao do Estado.

Os acordos técnicos sdo concluidos por altos funciona-
militares e assinados por comandantes militares ou por seus
representantes. Uma vez regularmente concluidos, ambos
os tipos de acordos administrativos obrigam o préprio Es-
tado.

A grande maioria dos acordos em forma simplificada
sd0, no entanto, acordos negociados por agentes diplomaticos
e, portanto, verdadeiros instrumentos diplomaticos.

(b) a assinatura “ad referendum” de um tratado pelo represen-
tante de um Estado, quando confirmada pelo seu Estado vale
como assinatura definitiva do tratado;

Art. 13: O consentimento dos Estados em se obrigarem por um
tratado, constituido por instrumentos trocados entre eles, manifesta-se
por essa troca:

(a) quando os instrumentos estabelecam que a troca produz esse
efeito; ou

(b) quando fique estabelecido, por outra forma, que esses Esta-
dos acordaram em que a troca dos instrumentos produza esse
efeito,

40. E interessante, contudo, observar que se deve revestir de um
minimo de forma, se nio se chegaria a conclusio absurda que qualquer
troca de correspondéncia diplomatica seria um acordo em forma sim-
plificada.
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Marcus-HeLMoONs divide os acordos em forma simplifi-
cada em trés categorias, consoante sua forma, seu objeto e
pessoas que obrigam o Estado. No tocante & forma considera
os acordos em forma simplificada que exigem e 0os que nao
exigem ratificacdo. No referente ao objeto, estuda os que
se atém as matérias técnico-administrativas e os que, pelo
contrario, abrangem matéria de ordem geral. A pessoa que
liga o Estado por outro lado, pode ser ou ndo agente do
“treaty making power”, dando origem a subdivisdo bipartida
da terceira categoria 4.

LA Guarpia e DELPECH fizeram a seguinte classificacdo:
(a) pela forma: acordo em instrumento unico ou plurimo;
(b) pelo grau de autonomia: auténomos ou anexos; (¢) por
seu objeto: politicos, diplomaticos, técnicos e militares; (d)
por sua hierarquia: interestatais e administrativos 42,

BASDEVANT declara que o uso cada vez mais freqiiente
dos acordos elaborados e assinados por funcionarios técnicos
pode comprometer a unidade da politica exterior do Estado,
nada obstando a que os acordos técnicos preparados e dis-
catidos por especialistas possam ser concluidos por meio
diplomatico 43,

BLx vé nos acordos inter-departamentais o remate das
medidas descentralizadoras encontradas nos Estados moder-
nos. Reconhecendo, entretanto, que tal delegacdo dificilmen-
te é prevista pelas constituices vigentes 44,

41. MARCUS-HELMONS, op. c¢it., pgs. 299 e 300.
42. LA GUARDIA e DELPECH, op. cit., pg. 225

43. Cfr. BASDEVANT, JULES, La conclusion et lo rédaction des trai-
tés et instruments diplomatiques autres que les traités, in “Recueil des
Cours de I’Academie de la Haye”, 1925, vol. 15, pg. 624.

44. Bux, HANS, Treaty Making Power, Steves & Sons Limited,
1960, Londres, pg. 21.
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Teorias sobre a Competéncia para Concluir Acordos em
Forma Simplificada.

(a) Teoria da Atlestagcdo da Vontade Estatal.

Somente o chefe de Estado possui competéncia para
concluir tratados que obrigam o Estado. Logo, os ministros
das relacOes exteriores e os diplomatas, ao assinarem acor-
dos que comprometem o Estado, ndo exercitam o “treaty
making power”, mas unicamente declaram a vontade do
Estado, cujo formador é o chefe de Estado. Entretanto o
Beurkundungsauftrag é uma autorizacdo e concomitante-
mente uma instrucio para assinar, que ndo da extensdo de
poder. Dai os ministros das relacGes exteriores e os diplo-
matas agirem como simples procuradores. E mesmo assim
tal competéncia é possuida unicamente pelos detentores dos
mais altos cargos do Ministério das Relacoes Exteriores e
pelos diplomatas acreditados no exterior.

BITTNER nega que sejam os Estados, os sujeitos dos acor-
dos entre departamentos governamentais; antes o serdo os
proprios departamentos contratantes.

Afirma também que, enquanto os acordos que devam
ser ratificados necessitam expedicdo de plenos poderes para
a sua negociacdo e assinatura, o contrario acontece no tan-
gente aos acordos em forma simplificada. Foi BITTNER ©
primeiro a fazer a discriminacio entre tratado propriamente
dito e acordo em forma simplificada 45.

CHAILLEY nega a simples posi¢do de notario aos diplo-
matas e ao ministro das relacSes exteriores que concluem
acordos internacionais pois muitos deixam entrever que os
negociadores combinaram as clausulas e que estavam para
isso devidamente autorizados. Conclui que eles, a0 menos
por delegacdo, estavam investidos do poder de concluir,

45. Cfr. DEHOUSE, FERNAND, Lo ratification des traités, Librairie
du Recueil Sirey, Paris, 1935, pg. 96 e Blix, op. cit., pgs. 18 e 19.
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poder este que obriga internacionalmente o Estado. Por
outro lado, a teoria da atestacdo da vontade estatal nao ex-
plica a validade internacional dos acordos concluidos por
altos funcionarios técnicos e diretores administrativos de alto
nivel, embora exprima explicacdo valida no tocante aos
acordos levados a cabo pelo ministro das rela¢des exteriores
e por diplomatas 45,

(b) Teoria da Delegagdo Tdcita.

Apo6s impugnar a teoria de BITTNER, CHAILLEY sugere
a teoria da delegacdo tacita do poder de concluir, como
explicacdo comum da competéncia tanto dos ministros das
relacdes exteriores e diplomatas, como dos funcionarios
técnicos e diretores administrativos para concluir acordos
em forma simplificada.

Segundo CHAILLEY, a pratica demonstra que a validade
internacional dos acordos em forma simplificada é decor-
rente do direito publico dos Estados signatarios.

Verificando-se o conjunto desse tipo de acordos, nota-se
que eles se referem a assuntos geralmente pertinentes ao
Executivo. Isso leva a crer na existéncia de um principio,
consoante o qual s6 se pode concluir um acordo sem a inter-
vencao da autoridade investida do “treaty making power”,
se o seu objeto for da competéncia natural do Executivo.
Isso vem confirmar a idéia de delegacdo tacita de compe-
téncia feita pelo chefe de Estado. Tanto mais que a delega-
¢ao se efetua normalmente também no dominio de outros
poderes.

No caso de o acordo sem a intervencdo formal do “treaty
making power” penetrar no ambito de competéncia de

46. CHAILLEY, op. cit., pgs. 207 e 210; VEICOPOLUS, op. cit.,
pgs. 170 e 171 e DEHOUSSE, op. cit., pg. 99, fazem criticas analogas.
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outras autoridades constitucionais que ndo o Executivo deve-
se fazer reservas no instrumento, de realizacdo das forma-
lidades constitucionais, para a validade das estipulacdes que
por seu objeto ndo estejam na dependéncia do poder execu-
tivo.

Dai, concluir-se que a validade dos acordos em forma
simplificada, assim como de qualquer conveng¢io interes-
tatal, depende do direito constitucional 47,43,

VEIcorouLos afirma que embora CHAILLEY -consiga
explicar a razido da obrigatoriedade dos acordos em forma
simplificada de modo mais satisfatério, a sua explicacdo nao
passa de uma construgédo artificial. Alias, diz ele, a impos-
sibilidade de interpretar-se uma situacdo juridica, floresce
muitas vezes em construcdes artificiais, em ficcdes juridicas.
A doutrina tem, freqiientemente, relutdncia em aceita-las,
por suscitarem contradigdes.

A vulnerabilidade da teoria da delegacdo tacita pode
ser realcada por razdes formais e materiais. Da primeira
ordem é o problema da permanéncia ou nio da delegacio
tacita. Se esta nfo for permanente, qual é o seu termo ini-
cial e final? Da tltima, nem sempre os principios gerais do
direito constitucional justificam a delegacio tacita. Além
disso, ndo é possivel determinar a extensio e o conteido
juridico dessa delegacdo e das responsabilidades assumidas.

Conclui VEIcorouLos pelo absurdo e perigo da aceitacdo
por parte do direito internacional da teoria da delegacgio
tacita que é uma construcdo puramente artificial 49.

47. Cfr. CHAILLEY, op. cit., pgs. 208 a 215.

48. DEHOUSSE afirma que a competéncia do chefe de Estado, com
referéncia aos acordos em forma simplificada, como em relacio ao0s
tratados internacionais, explica-se por uma delegacio originiria do
direito das gentes. Op. cit., pg. 99.

49. VEICOPOULOS, op. cit. pgs. 172 a 174.
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WILDHABER considera que a teoria da delegagdo tacita
corresponde melhor a pratica moderna %,

(¢) Teoria de Paul de Visscher.

Consoante PAuL pe VISSCHER. os dualistas, lancando a
pergunta acerca da competéncia dos o6rgaos que concluem
acordos em forma simplificada, contribuiram unicamente
para complicar o panorama.

O siléncio das constituicdes acerca dos acordos em forma
simplificada sé pode significar que os textos referentes ao
“treaty making power” estdo sujeitos as excecOes notorias
nascidas na pratica.

Fundamentar os acordos em estudo, em uma regra de
Direito Internacional ou em delegacdo implicita do “treaty
making power” ndo é necessario nem satisfatorio.

A pratica dos acordos em forma simplificada iniciou-se
quando se percebeu que o procedimento da ratificacdo era
incapaz de ir ao encontro das necessidades da vida interna-
cional. Tal pratica aceita individualmente pelos Estados,
tornou-se pratica constitucional e, uma vez reconhecida
por todos, consubstanciou-se em costume internacional 51,

Afirmando que a constituicio de um fendmeno empirico
nio ¢ sua justificacdo, Marcus-HELMONS considera que a
teoria de PAUL DE VISSCHER, nfo estaria apta a explicar os
limites dos acordos em forma simplificada, mormente no

2

tocante a4 negociacdo “ultra-vires de tais acordos 52,

50. WILDHABER, op. cit., pg. 21.

51. VISSCHER, PAUL, De la Conclusion des traités internationaux,
Bruylant, Bruxelas, 1943, pgs. 128 a 130.

52. MARCUS-HELMONS, op. cit., pgs. 302 e 303.



“Gentlemen’s Agreement”.

“(Grentlemen’s agreements” 53 sdo acordos internacionais
destituidos de efeitos juridicos, mas que exigem moralmente
o seu cumprimento pelas partes contratantes. CHARLES
Rousseau 54, Frangors 55 e Kraus 56 aceitam a obrigatoriedade,
apenas moral dos acordos em questdo. VEICOPOULOS ¥, con-
tudo, afirma que, apesar de a obrigacdo de executar o acor-
do assinado ser individual e pessoal, é também juridica e
nao unicamente moral como sustentam alguns autores, e,
prossegue dizendo que ele nfo poderia ser moral pois as
nocdes de direito e moral pertencem a esferas distintas.

Francois ¢ diz que se lanca mao do “gentlemen’s
agreements” quando as obrigacdes reciprocas nao siao sucep-
tiveis de serem definidas com a necessaria precisao juridica,
e cita, & guisa de exemplo, o “Root-Takahira Agreement” de
1907, por meio do qual o Japdo se obrigou a prosseguir na
sua politica de desencorajamento da imigracdo dos seus
nacionais para os Estados Unidos. O acordo Lansing-Ishii de
1917 entre as mesmas partes, também é tido como um
“gentlemen’s agreements”.

Segundo Kraus %, outros 6rgios que ndo os diploma-
ticos podem concluir “gentlemen’s agreements”. Assim, os
acordos do caso Schnébele de 1887, levados a cabo por
agentes policiais fronteiricos franceses e alemies, sdo tam-
bém “gentlemen’s agreements®.

53. As vezes usa-se a expressio “honourable understandings” no
mesmo sentido que “gentlemen’s agreements” (ver KRAUSE op. cit.,
pg. 329).

54. CHARLES ROUSSEAU, Droit International Public, Librairie Dal-
loz, Paris, 1971, pg. 24.

55. FRANCOIS, op. cit.,, pg. 129.

56. XKRAUs, op. cit.,, pg. 329.

57. VEICOPOULOS, op. cit., pgs. 173/174.

58. FRANCOIS, op. cit.,, pg. 168.

58. KRrAUS, op. cit., pg. 330.
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