CRONICA DAS ARCADAS.

Goffredo Telles Jtnior di a Pablico a

Carta aos Brasileiros.

A Redagdo

A oito de agosto de 1977, as '20 horas, no Pateo das
Arcadas repleto de estudantes, de gente do povo e de
altas personalidades, o Professor Dr. Goffredo Telles
Janior leu a sua Carta aos Brasileiros.

A Carta, que ji estava subscrita por professores
de Direito, advogados, politicos e estudantes, consti-
tuiu-se em mensagem de aniversario dos Cursos Juri-
dicos, proclamando principios de convicgdes politicas,
“‘como testemunho, para as geracbes futuras, de que os
ideais do Estado de Direito vivem e atuam no espirito
vigilante da Nacionalidade”. Foi elaborada com a cer-
teza de exprimir o pensamento de toda a comunidade
académica de Sdo Francisco, embora nio constasse do
programa oficial das festividades comemorativas do
Sesquicentenério.

O documento despertou grande interesse no Brasil
inteiro e foi traduzido para as principais linguas estran-
geiras, alcancands as primeiras pdginas dos grandes
jornais do mundo. Expde, dentro de principios cienti-
ficos, a legitimidade das leis e Constituicdes, dc Poder
e da Ordem, os quais geram a democracia verdadeira,
propulsora tnica do desenvolvimento econdmico e da
Seguranca Nacional. Faz um paralelo entre o Estado
de Direito e o Estado de Fato e relaciona, a seguir, os
direitos protegidos pelo Estado de Direito, como valores
soberanos que inspiram as ordenac¢des juridicas de na-
c¢des verdadeiramente civilizadas.

Conclui, exigindo o imediato Estado de Direito para
o Brasil, ficando célebre a frase final: “O Estado de
Direito, jal!”

Ao fim da leitura, toda a imensa audiéncia irrompe
em prolongadas manifestagdes de aplausos.

Carta Aos Brasileiros.

Das Arcadas do Largo de Sdo Francisco, do “Territorio
Livre” da Academia de Direito de Sdo Paulo, dirigimog a
todos os brasileiros esta Mensagem de Aniversario, que é a
Proclamagdo de Principios de nossas conviceGes politicas.

Na qualidade de herdeiros do patriménio recebido de
nossos maiores, ao ensejo do Sesquicentenario dos Cursos Juri-
dicos no Brasil, queremos dar o testemunho, para as geracdes
futuras, de que os ideais do Estado de Direito, apesar da
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conjuntura da hora presente, vivem e atuam, hoje como ontem,
no espirito vigilante da nacionalidade.

Queremos dizer, sobretudo aos mocos, que nés aqui esta-
mos e aqui permanecemos, decididos, como sempre, a lutar
pelos Direitos Humanos, contra a opressio de todas as dita-
duras.

Nossa fidelidade de hoje aos prineipios basilares da De-
mocracia é a mesma que sempre existiu & sombra das Arcadas:
fidelidade indefectivel e operante, que escreveu as Paginas da
Liberdade, na Histéria do Brasil.

Estamos certos de que esta Carta exprime o pensamento
comum de nossa imensa e poderosa Familia — da Familia
formada, durante um século e meio, na Academia do Largo de
Sdo Francisco, na Faculdade de Direito de Olinda e Recife,
e nas outras grandes Faculdades de Direito do Brasil — Familia
indestrutivel, espalhada por todos os rincdes da Patria, e da
qual ja sairam, na vigéncia de Constituicées democraticas,
dezessete Presidentes da Repiblica.

1. O Legal e o Legitimo.

Deixemos de lado o que nfo é essencial.

O que aqui diremos nido tem a pretensdo de constituir
novidade. Para evitar interpretaces erréneas, nem sequer nos
vamos referir a certas conquistas sociais do mundo moderno.
Deliberadamente, nada mais diremos do que aquilo que, de
uma ou outra maneira, vem sendo ensinado, ano apés ano,
nos cursos normais das Faculdades de Direito. E nfo trans-
poremos os limites do campo cientifico de nossa competéncia.

Partimos de uma distin¢éo necessaria. Distinguimos entre
o legal e o legitimo.

Toda lei é legal, obviamente. Mas nem toda lei é legitima.
Sustentamos que s6 é legitima a lei provinda de fonte legitima.

Das leis, a fonte legitima primdria é a comunidade a que
as leis dizem respeito; é o Povo ao qual elas interessam —
comunidade e Povo em cujo seio as idéias das leis germinam,
como produtos naturais das exigéncias da vida.

Os dados sociais, as contingéncias histéricas da coletivi-
dade, as contradicdes entre o dever tedrico e o comportamento
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efetivo, a média das aspiracdes e das repulsas populares, os
anseios dominantes do Povo, tudo isto, em conjunto, é que
constitui o manancial de onde brotam normas espontineas de
convivéncia, originais intentos de ordenacdo, as vezes usos e
costumes, que irdo inspirar a obra do legislador.

Das forcas mesolégicas, dos fatores reais, imperantes na
comunidade, & que emerge a alma dos mandamentos que o
legislador, na forja parlamentar, modela em termos de leis
legitimas.

A fonte legitima secunddria das leis é o préprio legislador,
ou o conjunto dos legisladores de que se compdem os Orgaos
legislativos do Estado. Mas o legislador e os 6rgaos legislativos
somente sdo fontes legitimas das leis enquanto forem repre-
sentantes autorizados da comunidade, vozes oficiais do Povo,
que é a fonte primaria das leis.

O tnico outorgante de poderes legislativos é o Povo. So-
mente o Povo tem competéncia para escolher seus represen-
tantes. Somente os Representantes do Povo sio legisladores
legitimos.

A escolha legitima dos legisladores s6 se pode fazer pelos
processos fixados pelo Povo em sua Lei Magna, por ele também
elaborada, e que é a Constituicéo.

Consideramos ilegitimas as leis ndo nascidas do seio da
coletividade, nfio confeccionadas em conformidade com os pro-
cessos prefixados pelos Representantes do Povo, mas baixadas
de cima, como carga descida na ponta de um cabo.

Afirmamos, portanto, que ha uma ordem juridica legitima
e uma ordem juridica ilegitima. A ordem imposta, vinda de
cima para baixo, é ordem ilegitima. Ela é ilegitima porque,
antes de mais nada, ilegitima é a sua origem. Somente é
legitima a ordem que nasce, que tem raizes, que brota da proé-
pria vida, no seio do Povo.

Imposta, a ordem é violéncia. As vezes, em certos mo-
mentos de convulsio social, apresenta-se como remédio de ur-
géncia. Mas, em regra, é medicacdo que néo pode ser usada
por tempo dilatado, porque acaba acarretando males piores do
que os causados pela doenca.

2. A Ordem, o Poder e a Forca.

Estamos convictos de que hd um senso leviano e um
senso grave da ordem.
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O senso leviano da ordem é o dos que se supdem imbuidos
da ciéncia do bem e do mal, conhecedores predestinados do
que deve e do que nido deve ser feito, proprietarios absolutos
da verdade, ditadores soberanos do comportamento humano.

O senso grave da ordem é o dos que abracam os projetos
resultantes do entrechoque livre das opinides, das lutas fecundas
entre idéias e tendéncias, nas quais nenhuma autoridade se
sobrepde as Leis e ao Direito.

Ninguém se iluda. A ordem social justa nio pode ser
gerada pela pretensio de governantes prepotentes. A fonte
genuina da ordem néo é a Forca, mas o Poder.

O Poder, a que nos referimos, ndo é o Poder da Forca,
mas um Poder de persuasio.

Sustentamos que o Poder Legitimo é o que se funda na-
quele senso grave da ordem, naqueles projetos de organizacio
social, nascidos do embate das convicgOes e que passam a pre-
ponderar na coletividade e a ser aceitos pela consciéncia comum
do Povo, como os melhores.

O Governo com o senso grave da ordem é um Governo
cheio de Poder. Sua legitimidade reside no prestigio popular
de quase todos os seus projetos. Sua autoridade se apédia no
consenso da maioria.

Nisto é que estd a razio da obediéncia voluntaria do Povo
aos Governos legitimos.

Denunciamos como ilegitimo todo Governo fundado na
Forca. Legitimo somente o é o Governo que for Orgdo do
Poder.

Ilegitimo é o Governo cheio de Forca e vazio de Poder.

A nés nos repugna a teoria de que o Poder ndo é mais do
que a Forca. Para nossa consciéncia juridica, o Poder € produto
do consenso popular e a For¢ca um mero instrumento do
Governo,

N&o negamos a utilidade de tal instrumento. Mas o
que afirmamos é que a Forca é somente Util na qualidade de
meio, para assegurar o respeito pela ordem juridica vigente
e nio para subverté-la ou para impor reformas na Constituicéo.
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A Forca é um meio de que se utiliza o Governo fiel aos
projetos do Povo. Desgracadamente, também a utiliza o Go-
verno- infiel. O Governo fiel a utiliza a servico do Pocer.
O Governo infiel, a servico do arbitrio.

Reconhecemos que o Chefe do Governo é o mais alto fun-
cionario nos quadros administrativos da Nacdo. Mas negamos
que ele seja o mais alto Poder de um Pais. Acima dele, reina
o Poder de uma Idéia: reina o Poder das convicgdes que ins-
piram as linhas mestras da Politica nacional. Reina o senso
grave da Ordem, que se acha definido na Constituicao.

3. A Soberania da Constituicdo.

Proclamamos a soberania da Constituicao.

Sustentamos que nenhum ato legislativo pode ser tido
como lei superior & Constituicio.

Uma lei s6 é valida se a sua elaboracdo obedeceu aos
preceitos constitucionais, que regulam o processo legislativo.
Ela s6 é valida se, em seu mérito, suas disposi¢des nfo se
opdem ao pensamento da Constituicao.

Ali4s, uma lei inconstitucional é lei precaria e efémera,
porque s6 é lei enquanto sua inconstitucionalidade n&o for
declarada pelo Poder Judiciario. Ela ndo é propriamente lei,
mas apenas uma camuflagem da lei. No conflito entre ela
e a Constituicdo, 0 que cumpre, propriamente, nio é fazer
prevalecer a Constituicdo, mas é dar pela nulidade da lei
inconstitucional. Embora nfo seja razoavel considera-la ine-
xistente, uma vez que a lei existe como objeto do julgamento
que a declara inconstitucional, ela ndo tem, em verdade, a
dignidade de uma verdadeira lei.

Queremos consignar aqui um simples mas fundamental
principio. Da conformidade de todas as leis com o espirito
e a letra da Constituicio dependem a unidade e coeréncia do
sistema juridico nacional.

Observamos que a Constituicdo também é uma lei. Mas
é a Lei Magna. O que, antes de tudo, a distingue nitidamente
das outras leis é que sua elaboracdo e seu mérito nio se
submetem a disposicdes de nenhuma lei superior a ela. Aliés,
nio podemos admitir como legitima lei nenhuma que lhe seja
superior. Entretanto, sendo lei, a Constituicdo ha de ter, tam-
bém, sua fonte legitima.

Afirmamos que a fonte legitima da Constituicio é o Povo.
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4. O Poder Constituinte.

Costuma-se dizer que a Constituicio é obra do Poder.
Sim, a Constituicdo é obra do Poder Constituinte. Mas o que
se had de acrescentar, imediatamente, 6 que o Poder Consti-
tuinte pertence ao Povo, e ao Povo somente.

Ao Povo é que compete tomar a decisdo politica funda-
mental, que ird determinar os lineamentos da paisagem juri-
dica em que deseja viver.

Assim como a validade das leis depende de sua confor-
macdo com os preceitos da Constituicio, a legitimidade da
Constitui¢do se avalia pela sua adequacio is realidades sécio-
culturais da comunidade para a qual ela é feita.

Disto é que decorre a competéncia da prépria comunidade
para decidir sobre o seu regime politico; sobre a estrutura
de seu Governo e os campos de competéncia dos 6rgios prin-
cipais de que o Governo se compbe; sobre os processos de
designacido de seus governantes e legisladores.

Disto, também, é que decorre a competéncia do Povo para
fazer a Declaracdo dos Direitos Humanos fundamentais, assim
como para instituir os meios que os assegurem.

Em conseqiiéncia, sustentamos que somente o Povo, por
meio de seus Representantes, reunidos em Assembléia Nacional
Constituinte, ou por meio de uma Revolucio vitoriosa, tem
competéncia para elaborar a Constituicdo; que somente o Povo
tem competéncia para substituir a Constituicdo vigente por
outra, nos casos em que isto se faz necessario.

Sustentamos, igualmente, que s6 o Povo, por meio de
seus Representantes no Parlamento Nacional, tem competén-
cia para emendar a Constituicao.

E sustentamos, ainda, que as emendas na Constituigéo
ndo se podem fazer como se fazem as alteracbes na legislacéo
ordinaria. Na Constituicdo, as emendas somente se efetuam,
quando apresentadas, processadas e aprovadas em conformi-
dade com preceitos especiais, que a proépria Constituicdo ha
de enunciar, preceitos estes que tém por fim conferir & Lei
Magna do Povo uma estabilidade maior do que a das outras leis.

Declaramos ilegitima a Constituicdo -outorgada por auto-
ridade que nio seja a Assembléia Nacional Constituinte, com
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a Unica excecéio daquela que é imediatamente imposta por meio
ge uma Revolucdo vitoriosa, realizada com a direta participacio
o Povo.

Declaramos ilegitimas as emendas na Constituicdo que
ndo forem feitas pelo Parlamento, com obediéncia, no enca-
minhamento, na vota¢io e promulgacio das mesmas, a todas
as formalidades do rito, que a prépria Carta Magna prefixa,
em disposi¢Oes expressas.

Néo nos podemos furtar ao dever de advertir que o exer-
cicio do Poder Constituinte, por autoridade que nio seja o
Povo, configura, em qualquer Estado democratico, a préatica
de usurpacio de poder politico.

Negamos peremptoriamente a possibilidade de coexistén-
cia, num mesmo Pais, de duas ordens constitucionais legitimas,
embora diferentes uma da outra. Se uma ordem é legitima,
por ser obra da Assembléia Constituinte do Povo, nenhuma
outra ordem, provinda de outra autoridade, pode ser legitima.

Se, ao Poder Executivo fosse facultado reformar a Cons-
tituicdo, ou submeté-la a uma legislacio discricionaria, a
Constituicio perderia, precisamente, seu carater constitucional
e passaria a ser um farrapo de papel.

A um farrapo de papel se reduziria o documento solene,
em que a Nacio delimita a competéncia dos 6rgéos do Governo,
para resguardar, zelosamente, de intromissées cerceadoras
dos poderes publicos, o campo de atuacio da liberdade humana.

5. O Estado de Direito e o Estado de Fato.

Proclamamos que o Estado legitimo é o Estado de Direito,
e que o Estado de Direito é o Estado Constitucional.

O Estado de Direito é o Estado que se submete ao prin-
cipio de que Governos e governantes devem obediéncia a
Constituicéo.

Bem simples é este principio, mas luminoso, porque se
ergue, como barreira providencial, contra o arbitrio de ve-
tustos e renitentes absolutismos. A ele as instituicGes politicas
das Nacbes somente chegaram apds um longo e acidentado
percurso na Histéria da Civilizagdo. Sem exagero, pode dizer-



— 418 —

se que a consagracdo desse principio representa uma das mais
altas conquistas da cultura, na area da Politica e da Ciéncia
do Estado.

O Estado de Direito se caracteriza por trés notas essen-
ciais, a saber: por ser obediente ao Direito; por ser guardido
dos Direitos; e por ser aberto para as conquistas da cultura
Juridica.

E obediente ao Direito, porque suas funcdes sdo as que a
Constituicio lhe atribui, e porque, ao exercé-las, o Governo
ndo ultrapassa os limites de sua competéncia.

E guardido dos Direitos, porque o Estado de Direito é o
Estado-Meio, organizado para servir o ser humano, ou seja,
para assegurar o exercicio das liberdades e dos direitos sub-
jetivos das pessoas.

E & aberto para as conquistas da cultura juridica, porque
o Estado de Direito é uma democracia, caracterizado pelo
regime de representacdo popular nos 6rgios legislativos e,
portanto, é um Estado sensivel as necessidades de incorporar
4 legislacdo as normas tendentes a realizar o ideal de uma
Justica cada vez mais perfeita.

Os outros Estados, os Estados nio constitucionais, sio
os Estados cujo Poder Executivo usurpa o Poder Consti-
tuinte. Sao os Estados cujos chefes tendem a se julgar oni-
potentes e oniscientes, e que acabam por nido respeitar fron-
teiras para sua competéncia. Sdo os Estados cujo Governo néo
tolera critica e nio permite contestacdo. Sdo os E'stados-Fim,
com Governos obcecados por sua prépria seguranca, perma-
nentemente preocupados com sua sobrevivéncia e continuidade.
Sédo Estados opressores, que muitas vezes se caracterizam por
seus sistemas de repressdo, erguidos contra as livres manifes-
tagoes da cultura e contra o emprego normal dos meios de
defesa dos direitos da personalidade.

Esses Estados se chamam FE'stados de Fato. Os otimistas
lhes ddo o nome de Estados de Exce¢cdo. Na verdade, sdo Es-
tados Autoritdrios, que facilmente descambam para a Ditadura.

Ilegitimos, evidentemente, sio tais Estados, porque seu
Poder Executivo viola o principio soberano da obediéncia dos
Governos & Constituicdo e as leis.
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Ilegitimos, em verdade, porque seus Governos ndo tém
Poder, ndo tém o Poder Legitimo, que definimos no inicio
desta Carta.

Destituidos de Poder Legitimo, os Estados de Fato duram
enquanto puderem contar com o apoio de suas forcas armadas.

Sustentamos que os Estados de Fato, ou Estados de Exce-
¢do, sdo sistemas subversivos, inimigos da ordem legitima,
promotores da violéncia contra Direitos Subjetivos, porque sio
Estados contrarios ao Estado Constitucional, que é o Estado de
Direito, o Estado da Ordem Juridica.

Nos paises adiantados, em que a cultura politica ja orga-
nizou o Estado de Direito, a insdlita implantacio do Estado
de Fato ou de Excecio — do Estado em que o Presidente da
Republica volta a ser o monarca lege solutus — constitui um
violento retrocesso no caminho da cultura.

Uma vez reimplantado o Estado de Fato, a Forca torna
a governar, destronando o Poder. Entdo, bens supremos do
espirito humano, somente alcancados apés ardua caminhada
da inteligéncia, em séculos de Histéria, sdo simplesmente igno-
rados. Os valores mais altos da Justica, os direitos mais sa-
grados dos homens, os processos mais elementares de defesa
do que é de cada um, sdo vilipendiados, ridicularizados e até
ignorados, como se nunca tivessem existido.

O que os Estados de Fato, Estados Policiais, Estados de
Excecdo, Sistemas de Forca apregoam é que ha Direitos que
devem ser suprimidos ou cerceados, para tornar possivel a
consecucdo dos ideais desses préprios Estados e Sistemas.

Por exemplo, em lugar dos Direitos Humanos, a que se
refere a Declaracio Universal das Nacoes Unidas, aprovada
em 1948; em lugar do habeas corpus; em lugar do direito dos
cidaddos de eleger seus governantes, esses Estados e Sistemas
colocam, freqlientemente, o que chamam de Seguranca Nacional
e Desenvolvimento Econémico.

Com as tenebrosas experiéncias dos Estados Totalitarios
europeus, nos quais o lema é, e sempre foi, “Seguranca e De-
senvolvimento”, aprendemos uma dura licio. Aprendemos que
a Ditadura é o regime, por exceléncia, da Seguranca Nacional
e do Desenvolvimento Econdmico. O Nazismo, por exemplo,
tinha por meta o bindmio Seguranca e Desenvolvimento. Nele
ainda se inspira a ditadura soviética.
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Aprendemos definitivamente que, fora do Estado de Di-
reito, o referido binémio pode nfio passar de uma cilada. Fora
do Estado de Direito, a Seguranca, com seus 6rgios de terror,
é o caminho da tortura e do aviltamento humano; e o Desen-
volvimento, com o malabarismo de seus céilculos, a preparacio
para o descalabro econémico, para a miséria e a ruina.

Nao nos deixaremos seduzir pelo canto das sereias de
quaisquer Estados de Fato, que apregoam a necessidade de
Seguranca e Desenvolvimento, com o objetivo de conferir le-
gitimidade a seus atos de Forga, violadores freqiientes da
Ordem Constitucional.

Afirmamos que o binémio Seguranga e Desenvolvimento
nao tem o condio de transformar uma Ditadura numa Demo-
cracia, um Estado de Fato num Estado de Direito.

Declaramos falsa a vulgar afirmacdo de que o Estado
de Direito e a Democracia sio “a sobremesa do desenvolvi-
mento econdimico”. O que temos verificado, com freqiiéncia, é
que desenvolvimentos econdmicos se fazem nas mais hediondas
ditaduras.

Nenhum Pais deve esperar por seu desenvolvimento eco-
ndémico, para depois implantar o Estado de Direito. Advertimos
que os Sistemas, nos Estados de Fato, ficardo permanente-
mente & espera de um maior desenvolvimento econdmico, para
nunca implantar o Estado de Direito.,

Proclamamos que o Estado de Direito é sempre primeiro,
porque primeiro estdo os direitos e a seguranca da pessoa
humana. Nenhuma idéia de Seguranga Nacional e de Desen-
volvimento Econdmico prepondera sobre a idéia de que o
Estado existe para servir o homem.

Estamos convictos de que a seguranca dog direitos da
pessoa humana é a primeira providéncia para garantir o ver-
dadeiro desenvolvimento de uma Nacgo.

Noés queremos segurance e desenvolvimento. Mas quere-
mos seguranca e desenvolvimento dentro do Estado de Direito.

Em meio da treva cultural dos Estados de Fato, a chama
acesa da consciéncia juridica nfo cessa de reconhecer que nio
existem, para Estado nenhum, ideais mais altos do que os da
Liberdade e da Justica.
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6. A Sociedade Civil e o Governo.

O que d4 sentido ao desenvolvimento nacional, o que con-
fere legitimidade as reformas sociais, o que d4 autenticidade
as renovacgbes do Direito, sfo as livres manifestacdes do Povo,
em seus 6rgios de classe, nos diversos ambientes da vida.

Quem deve propulsionar o desenvolvimento é o Povo or-
ganizado, mas livre, porque ele é que tem competéncia, mais
do que ninguém, para defender seus interesses e seus direitos.

Sustentamos que uma Nacfo desenvolvida é uma Nacgao
que pode manifestar e fazer sentir a sua vontade. E uma Nacao
com organizacfo popular, com sindicatos auténomos, com cen-
tros de debate, com partidos auténticos, com veiculos de livre
informacéo. E uma Nacio em que o Povo escolhe seus dirigentes,
e tem meios de introduzir sua vontade nas deliberacfes go-
vernamentais. E uma Nacido em que se acham abertos os amplos
e francos canais de comunicacdo entre a Sociedade Civil e o
Governo.

Nos Estados de Fato, esses canais sao cortados. Os Go-
vernos se encerram em Sistemas fechados, nos quais se ins-
talam os “donos do Poder”. Esses “donos do Poder” néo sfo,
em verdade, donos do Poder Legitimo: sdo donos da Forca.
O que chamam de Poder nao é o Poder oriundo do Povo.

A 6rbita da politica ndo vai além da area palaciana, reduto
aureolado de mistério, hermeticamente trancado para a So-
ciedade Civil.

Nos Estados de Fato, a Sociedade Civil é banida da vida
politica da Nacdo. Pelos chefes do Sistema, a Sociedade Civil
é tratada como um confuso conglomerado de ineptos, sem dis-
cernimento e sem critério, aventureiros e aproveitadores, in-
capazes para a vida publica, destituidos de senso moral e de
idealismo civico. Uma multiddo de ovelhas negras, que precisa
ser continuamente contida. e sempre tangida pela inteligéncia
soberana do sabio tutor da Nacao.

Nesses Estados, o Poder Executivo, por meio de atos arbi-
trarios, declara a incapacidade da Sociedade Civil, e decreta a
sua interdicdo.

Proclamamos a ilegitimidade de todo sistema politico em
que fendas ou abismos se abrem entre a Sociedade Civil e .0
Governo.

Chamamos de Ditadura o regime em que o Governo esti
separado da Sociedade Civil. Ditadura é o regime em que a
Sociedade Civil ndo elege seus Governantes e nédo participa do
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Governo. Ditadura é o regime em que o Governo governa sem
o Povo. Ditadura é o regime em que o Poder nio vem do
Povo. Ditadura é o regime que castiga seus adversirios e

proibe a contestacio das razdes em que ela se procura fundar.
Ditadura é o regime que governa para nés, mas sem noés.

Como cultores da Ciéncia do Direito e do Estado, nds nos
recusamos, de uma vez por todas, a aceitar a falsificacio dos
conceitos. Para nés a Ditadura se chama Ditadura, e a De-
mocracia se chama Democracia.

Os governantes que dio o nome de Democracia & Ditadura
nunca nos enganaram e nao nos enganarao. Nos saberemos que
eles estardo atirando, sobre os ombros do povo, um manto
dé irrisao.

7. Os Valores Soberanos do Homem,
Dentro do Estado de Direito.

Neste preciso momento histérico, reassume extraordinaria
importancia a verificacdo de um fato césmico. Até o advento
do Homem no Universo, a evolu¢do era simples mudanca na
organizacdo fisica dos seres. Com o surgimento do Homem, a
evolugdo passou a ser, também, um movimento da consciéncia.

Seja-nos permitido insistir num truismo: a evolucdo do
homem é a evolucao de sua consciéncia; e a evolugdo da cons-
ciéncia é a evolucio da cultura.

A rnossa tese é a de que o homem se aperfeicoa & medida
que incorpora valores morais ao seu patrimdnio espiritual.
Sustentamos que os Estados somente progridem, somente se
aprimoram, quando tendem a satisfazer ansiedades do coracéo
humano, assegurando a fruicio de valores espirituais, de que a
importincia da vida individual depende.

Sustentamos que um Estado sera tanto mais evoluido
quanto mais a ordem reinante consagre e garanta o direito
dos cidaddos de serem regidos por uma Constituicdo soberana,
elaborada livremente pelos Representantes do Povo, numa
Assembléia Nacional Constituinte; o direito de nio ver nin-
guém jamais submetido a disposicdes de atos legislativos do
Poder Executivo, contririos aos preceitos e ao espirito dessa
Constituicdo; o direito de ter um Governo em que o Poder
Legislativo e o Poder Judiciario possam cumprir sua misséo
com independéncia, sem medo de represidlias e castigos do
Poder Executivo; o direito de ter um Poder Executivo limi-
tado pelas normas da Constituicdo soberana, elaborada pela
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Assembléia Nacional Constituinte; o direito de escolher, em
pleitos democraticos, seus governantes e legisladores; o direito
de ser eleito governante ou legislador, e o de ocupar cargos
na administracdo ptiblica; o direito de se fazer ouvir pelos
Poderes Publicos, e de introduzir seu pensamento nas decisdes
do Governo; o direito & liberdade justa, que é o direito de fazer
ou de nido fazer o que a lei ndo proibe; o direito & igualdade
perante a lei que é o direito de cada um de receber o que a
cada um pertence; o direito & intimidade e & inviolabilidade
do domicilio; o direito & propriedade € o de conserva-la; o
direito de organizar livremente sindicatos de trabalhadores,
para que estes possam lutar em defesa de seus interesses; o
direito & presuncio de inocéncia, dos que nio forem declarados
culpados, em processo regular; o direito de imediata e ampla
defesa dos que forem acusados de ter praticado ato ilicito;
o direito de nfo ser preso, fora dos casos previstos em lei; o
direito de nfo ser mantido preso, em regime de incomunica-
bilidade, fora dos casos da lei; o direito de nio ser condenado
a nenhuma pena que a lei ndo haja cominado antes do delito;
o direito de nunca ser submetido & tortura, nem a tratamento
desumano ou degradante; o direito de pedir a manifestacédo
do Poder Judiciario, sempre que houver interesse legitimo de
alguém; o direito irrestrito de impetrar habeas corpus; o
direito de ter Juizes e Tribunais independentes, com prerro-
gativas que os tornem refratirios a injuncées de qualquer
ordem; o direito de ter uma imprensa livre; o direito de fruir
das obras de arte e cultura, sem cortes ou restricées; o direito
de exprimir o pensamento, sem qualquer censura, ressalvadas
as penas legalmente previstas, para os crimes de caltnia, difa-
macio e injuria; o direito de resposta; o direito de reunido
e associacdo.

Tais direitos sdo valores soberanos. S&o ideais que ins-
piram as ordenagdes juridicas das nagdes verdadeiramente
civilizadas. S#o principios informadores do Estado de Direito.

Fiquemos apenas com o essencial.

O que queremos é ordem. Somos contrarios a qualquer
tipo de subversdo. Mas a ordem que queremos é a ordem do
Estado de Direito.

A consciéncia juridica do Brasil quer uma cousa s6: o
Estado de Direito, jd.

Goffredo Telles Junior
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