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na compilagio de 1514. 10.1 As alteragoes introduzidas ma reco-
pilagdo de 1521. 10.2 A sentenga que por direito € menhuma e
03 meios para a revogar. 10.3 As inovagoes imtroduzidas pelas
lets de D. Sebastiio 10 recurso de revista. 11. D. Filipe ¢ a
recopilagdo das Ordenagées do Reino. 11.1 Os autores da mova
recoptlagdo. 11.2 As criticas as Ordenagdes Filipinas.

9 As Ordenacdes Afonsinas, cuja elaboracio foi con-
cluida na Vila de Arruda a 28 de julho de 1446, nao se conhe-
cendo a data de sua promulgacio oficial por AFONSO V, tiveram
curta duracio.

Ja em 1505 o rei D. MANUEL cogitou de reformar as
Ordenacdes do Reino.

Segundo o testemunho do cronista DAMIAO DE GOES “El
Rey D. Manuel foi naturalmente amador da honra e dezejozo
de deixar de si memoria, e boas Leyes e Foros a seus sugeitos,
e Vassallos: comegou neste anno (1505) hum negocio de muito
trabalho; que foi mandar reformar as Leyes, e Ordenacdes
antigas do Reyno, e accrescentar algumas que parecerao
necessarias”’ etc. (Chronica do Serenissimo Senhor Rei D.
Manuel, Coimbra 1790, Parte I, cap. 94, p. 250).

E o Bispo JERONIMO OSORIO, referindo-se aos aconteci-
mentos marcantes do ano de 1505, escreveu: “Eodem anno Rex
Leges multas: vetustis legibus addidit, antiqua instituta
correxit”’ (Hieronymi Osorii, De Rebus Emmanuelis, Conim-
bricae 1791, Tomus II, Liber Quartus, p. 157).
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E a conjugacdo dessas duas passagens que leva os histo-
riadores a assentar que os trabalhos para a revisdo e reforma
das Ordenagdes Afonsinas tiveram inicio em 1505.

A prova decisiva desse fato é, porém, a carta de 9 de
fevereiro de 1506, que D. MANUEL dirigiu de Almerim, onde
se encontrava, ao Chanceler Mor RUY BorTo, ao Licenciado
RUY DA GRAA e ao Bacharel JoAo COTRIM, na qual se encon-
travam as seguintes palavras: “Havemos por bem que nas Ord.
do Regno, em que ora por nosso mandado entendeis” etec.

Como nio se encontrou Carta Régia ou Alvara passado
pelo Rei, determinando a composicdo de uma nova compilagéo
das leis do reino, essa carta de D. MANUEL é que d4 a conhecer
quais foram os jurisconsultos encarregados do empreendimen-
to, bem assim que eles ndo tiveram outros colaboradores no
trabalho, pois que, como observou o lente de leis FRANCISCO
XAVIER DE OLIVEIRA MATTOS, na Prefacdo que escreveu para
a edicdo oficial das “Ordenacbes do Senhor Rey D. Manuel”,
mandada publicar pela Universidade de Coimbra, “de outra
sorte era natural, que a mesma carta os nomeasse, ou que ao
menos os indicasse por huma expressdo geral” (Ordenacdes
do Senhor Rey D. Manuel”, Ed. da Universidade de Coimbra,
1797, Liv. I, Prefacdo p. VIII).

O principal motivo para a revisio e reforma das Orde-
nacoes era de se incluirem numa nova compilacdo as leis que
haviam sido promulgadas posteriormente, e se evitarem as
muitas divergéncias que se davam na sua interpretacio, o que
era origem de muitas dividas para os julgadores e de grandes
perdas para as partes. (Cf. PEDRO MARTINS, Historia Geral,
cit. p. 408).

O motivo é solenemente proclamado pelo Monarca no
Prologo das Ordenacbes publicadas em 1521:

“Pelo qual vendo Nés, como nas Ordenacbes pelos Reys
Nossos Antecessores, e per Nés ategora feitas, a muitos casos
nom era prouido, e em algias hauia diuersos entendimentos;
e assi per andarem espalhadas, donde aos julguadores recres-
ciam muitas duuidas, e aas partes grande perda: E querendo
nisso prouer, Determinamos com os do Nosso Conselho, e
Letrados, reformar estas Ordenacdes, e fazer noua Compilacam,
de maneira que assi dos Letrados, como dos outros se possam
bern entender”.

Ademais, com a invenc¢édo da imprensa, que teria aparecido
em Portugal por volta de 1487 (Cf. MARCELLO CAETANO,
Licdes cit. 262), é curial que o rei pretendesse dar a maior
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divulgagéo & legislacio geral do reino, mandando imprimir
as novas Ordenagdes, como declara no mesmo Prélogo:
“Mandamos imprimir, e pubricar: e Aprouamos e Confirma-
mos, e Queremos que em todos Nossos Reynos, e Senhorios
se guardem, e pratiquem, e valham para sempre: Revogando,
Cancellando quaisquer outras Ordenacdes, que fora desta
Copilagdo se acharem” etc.

Néo é dispiciendo acrescentar-se um outro motivo, lem-
brado por alguns historiadores, o de ambicionar o rei ligar
seu nome ao novo Cédigo que mandara organizar, ajuntando
aos seus titulos o de legislador. (Cf. COELHO DA ROCHA, Ensaio
sobre a Histéria do Governo e da Legislacio de Portugal, 4.2
ed., Coimbra 1861, p. 127; PAULO MERREA, Licdes, 1923, cit. p.
94; GUILHERME BRAGA DA CRUZ, Ligdes cit. p. 388, 389).

9.1 Nao se sabe a data em que ficaram concluidos os
trabalhos da reforma das Ordenacdes.

Os cinco Livros, cuja impressdo esteve a cargo dos tipé-
grafos VALENTIM FERNANDES, o alemio, e J0OA0O PEDRO
BONHOMINI, de Cremona, terminaram de se imprimir na
seguinte ordem cronolégica: Livro I (impressor V. Fernandes)
— 17 de dezembro de 1512; Livro II (impressor V. Fernandes)
— 19 de novembro de 1513; Livro III (impressor Bonhomini)
— 11 de marco de 1514; Livro IV (impressor Bonhomini)
— 24 de marco de 1514; Livro V (impressor Bonhomini) —
28 de junho de 1514,

BONHOMINI reimprimiu em 30 de outubro de 1514 o
Livro I, e em 15 de dezembro de 1514 o Livro II, que haviam
sido anteriormente impressos por VALENTIM FERNANDES, com-
pletando dessa forma a sua edi¢do dos cinco Livros das Orde-
nacoes de D. MANUEL.

Como nao foram encontrados em parte alguma exemplares
dos Livros III, IV e V, da impressio de VALENTIM FERNANDES,
entendem varios autores que o citado impressor nao teria tirado
uma edicdo completa das novas Ordenacgbes reformadas, mas
teria imprimido em sua oficina e sob sua responsabilidade téo-
-somente os Livros I e II, porquanto, apenas desses dois livros
se tem noticia e existem atualmente dois exemplares de cada
um, que pertenceram a bibliotecas particulares. (Consulte-se
gobre o- assunto, JOSE GOMES B. CAMARA. Subsidios para a
Histoéria do Direito Patrio, 2.2 ed. Rio de Janeiro, 1973, Tomo I,
p. 79 e segs. e AUGUSTO MAGNE S. J., Dicionario da Lingua
Portuguesa, especialmente dos periodos Medieval e Cléssico,
Rio de Janeiro 1950, Tomo I, Introducéo bibliografica, p. L II).
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O assunto néo é pacifico. Partindo de cuidadoso exame de
alguns documentos coévos daquelas impressdes, BRAGA DA CRUZ
e NUNO ESPINOSA apresentam sérios argumentos no sentido
de demonstrar que a edicio de VALENTIM FERNANDES devia
ser completa, muito embora jamais tivesse sido encontrado nos
arquivos e nas livrarias publicas e particulares um unico
exemplar de qualquer dos Livros faltantes. (Cf. GUILHERME
BRAGA DA CRuUZ, O direito subsidiario na histéria do direito
portugués, Coimbra 1975, p. 223 e segs. nota 59; NUNO EsPI-
NOSA GOMES DA SILVA, Algumas notas sobre a edicdo das Orde-
nacdes Manuelinas de 1512 — 1513, Livraria Cruz, Braga,
1977).

Todavia, como pondera judiciosamente MARCELLO CAETANO
“ndo se pode deixar de ficar & espera que as circunstincias
favorecam o aparecimento dum exemplar da impressao de
VALENTIM FERNANDES que tire as duvidas” Espera que,
segundo BRAGA DA CRUZ, podera durar eternamente.
(BRAGA DA CRUZ, O direito subsidiirio cit. p. 236).

Enquanto nio aparecer esse exemplar, a edicdo de
BONHOMINI, de 1514, é a Unica completa que se conhece das
Ordenagdes reformadas por determinacido de D. MANUEL.

£ ponto induvidoso que a reforma, tal como foi apresen-
tada na edi¢ido de 1514, ndo agradou ao Monarca, que ordenou
que se prosseguisse no trabalho de revisdao e emenda daquela
edicido das Ordenacgoes.

Era tal seu empenho de dotar o pais de um cédigo de leis
atualizado e de facil entendimento “assi dos Letrados, como
dos outros”, que, receando falecer antes do término da obra,
recomendou a seu sucessor, no testamento de 7 de abril de
1517, que nao esmorecesse até vé-la concluida segundo suas
determinacoes.

Ao rei, que passou para a histéria com a alcunha de
“o Venturoso”, coube a ventura, ardentemente desejada, de
assistir no Gltimo ano de seu reinado a publicagdo definitiva
das Ordenacdes, que levavam seu nome e passaram a Ser as
leis gerais do reino, “Revogando, Cancellando quaesquer outras
Ordenacdes, que fora desta Copillagam se acharem”

No colofdo, ao pé do ultimo félio do Livro V, estd a indi-
cacdo, “Foi impresso em a Cidade de Lisboa por JACOB GROBER-
GUER Alem3o, aos onze dias do mez de Marc¢o de mil quinhentos
e XXI annos”

A 18 de dezembro desse ano morreu D. MANUEL.
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9.2 Ao contrario da compilacdo, impressa em 1514,
cujos autores sdo conhecidos, em razdo da carta de 9 de feve-
reiro de 1506, que D. MANUEL lhes enviou recomendando “a
incorporacéo nas Ordenacées, em que ora por nosso mandado
entendeis” de quaisquer sentencas, acérddos ou determinacdes
que tivessem sido passadas ou aprovadas nos feitos dos forais,
(Cf. JozE ANASTASIO DE FIGUEIREDO, Synopsis chronologica.
da legislacdo portuguesa, tomo I, Lisboa 1790, p. 161), e que
eram os jurisconsultos Ruy BoTTo, Chanceler do Reino, o
licenciado RUY DA GRAA e o bacharel JoAo COTRIM, nio existe
comprovacdo dos nomes dos jurisconsultos que trabalharam
na revisdo e reformulacdo das Ordenac¢des publicadas em 1514,
de que resultou a nova compilacio inteiramente refundida,
que foi publicada em 1521 em carater definitivo.

Apenas, no final do Livro V encontra-se a seguinte deter-
minac¢do: “E pera que na Impressam destas Ordenacdes, que
ora Mandamos imprimir, se nom possa acrescentar, nem
minguoar cousa algia, Mandamos que lhes seja dada fee, e
auctoridade, sendo assinado no fim de todos cinco Livros, por
dous dos quatro Desembargadores seguintes, conuem a saber,
o Doutor JoaAM COTRIM, e o0 Doutor JOAM DE FARIA, e o Doutor
PEDRO JORGE, e o Licenciado CHRISTOVAM ESTEVEZ, que pera
ello Ordenamos”

Observou o professor FRANCISCO XAVIER DE OLIVEIRA
MATTOS, a propdsito dessa determinacao, que a simples nomea-
cdo seria certamente um argumento de muito pouco peso para
se afirmar que foram aqueles os verdadeiros autores do Cédigo,
havendo, porém, outras razdes mais atendiveis para julgar
que ou todos os referidos quatro Desembargadores, ou ao menos
alguns deles, trabalharam na dita obra. (Prefacio & Ed. da
Universidade de Coimbra, cit. p. XVII).

£ admitido, geralmente, que o Chanceler Ruy BOTTO e
RUY DA GRAA, seu sucessor no cargo, também tenham traba-
lhado na revisio da obra que inicialmente elaboraram (Pre-
facdo cit. p. XVIII). Quanto & participacdo de CHRISTOVAM
ESTEVES parece estar comprovada por documentos da época que
o apontam na qualidade de um dos autores daquelas Ordena-
coes. (Prefacdo cit. p. XVIIII).

A coexisténcia de duas edigbes das Ordenacbes, muito
diferentes entre elas — uma vez que para a edicdo definitiva
de 1521 os compiladores ndo se limitaram a proceder a uma
revisdo da edicdo de 1514, mas reformularam indmeros textos
e alteraram a distribuicio da matéria e respectivos Titulos —



84

poderia gerar davidas e confusdes na aplicacio da nova legis-
lagao geral do reino.

Para prevenir tdo sério inconveniente, D. MANUEL, por
carta régia de 15 de margo de 1521, quatro dias depois da
publicacdo das novas Ordenacdes, determinou ‘“que dentro de
tres meses qualquer pessoa que tever hordenacbes da impres-
sam velha a rompa e desfaca de maneira que nam se posam
ler sob pena de pagar qualquer pesoa, a que forem achadas,
pasado o dito tempo, e as tever, cem cruzados ametade para
quem os acusar e a outra metade para os cativos e mais ser
degradado por dous anos para alem”

z

Essa medida é a responsivel pela extrema raridade da
edicdo de 1514, de que se tem noticia existirem em Portugal
apenas cinco exemplares, como informa o professor FRANCISCO
XAVIER DE OLIVEIRA MATTOS (Prefacdo cit. p. XII).

A Biblioteca Nacional, no Rio de Janeiro, possui, também,
um belo exemplar, em perfeito estado de conservagdo, que
veio com a livraria da Familia Real e foi o nucleo daquela
Biblioteca; de cujo exemplar a Biblioteca da Faculdade de
Direito de Sao Paulo possui uma cépia microfilmada.

9.3 Entre as Ordenacgdes Afonsinas e as Manuelinas as
diferencas, a rigor, sio mais de forma que de substincia.
Como disse COELHO DA ROCHA, ‘“o0s compiladores das novas
Ordenacdes poucos defeitos emendaram das antigas. A divisdo
da obra, o systema, o espirito e principios gerais da legislacdo,
é 0 mesmo: unicamente lhes inseriram as novas providéncias
e alteracbes, que no intervallo entre uma e outra compilacio
haviam sido publicadas. O estylo é mais conciso, e em toda a
parte decretério: ndo se encontra o teor; apenas em alguns
logares o extracto das leis antigas. Apezar d’algumas mudan-
cas na collocacio das matérias, a falta de dedugédo e de methodo
ficou no mesmo estado”. (Ensaio sobre a Histéria do Governo
e da Legislacio de Portugal, cit. § 168, p. 128).

Observou a propoésito, NUNO ESPINOSA, que de modo geral
todas as leis sdo redigidas em estilo decretério, como se de leis
novas se tratasse, sem referéncia ao teor das leis anteriores
nem indicacdo do monarca que as promulgara, embora, muitas
vezes, seja, apenas, nova forma de lei ji vigente. (Cf. Histéria
cit. p. 371).

Com respeito ao tema da revisio das sentencas, entretanto,
além de algumas modificacdoes de aspecto puramente formal,
foram introduzidas nos correspondentes textos das edi¢Ges de
1514 e de 1521, varias alteragbes de natureza processual, no
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sentido do aperfeigoamento do processo e julgamento daquele
remédio contra as sentencas, tornando-o mais adequado & sua
finalidade.

E no texto da edi¢do de 15621 que se depara uma impor-
tante inovacfdo processual, de relevante significado para a
histéria da a¢do resciséria do direito brasileiro, mas que passou
despercebida ao ilustre PONTES DE MIRANDA.

10. No governo de D. MANUEL foram introduzidas algu-
mas importantes modifica¢bes no sistema da organizagdo judi-
cidria, notadamente quanto a competéncia para o conhecimento
e julgamento dos recursos contra as sentencas, em funcio dos
diferentes cargos judiciirios nos Tribunais de segunda instan-
cia, ou seja, os desembargadores dos agravos da Casa da
Suplicacdo e da Casa Civel, os desembargadores do Paco, o
Corregedor da Corte dos feitos civeis e os Ouvidores da Casa
da Suplicacdo, consoante as especificas discriminacdes estabe-
lecidas no Livro I das novas Ordenacdes.

Na edicao de 1514, o tema da revisio das sentengas é
tratado no Livro III, Titulo XCIIII, que reproduz o enunciado
do Titulo CVIII, das Afonsinas: “Dos q pedé q lhes reveja os
feitos (.. ) desembargados p. os juizes da sopricagam’ . (tendo
sido suprimida a referéncia “e Sentencas’, do texto Afonsino).

Em correlacdo com o sistema de distribuicdo de compe-
téncias, a nova ordenagdao estabelece, de forma decretéria:
“Despois q os feitos q em relagd ha de seer vistos e desembar-
gados foré e ella sentenciados: ou foré desembargados pellos
nossos desembargadores dos agravos da casa da sopricaci; ou
do ciuil: nos casos q a elles segundo o regimento de seus officios
ptenca o conheciméto: ou sendo sentenciados p. os sobrejuizes:
ou p. o corregedor da nossa corte: ou ouuidores: e nom sendo
dlles agraudo: ou né pagéddo: ou no pseguindo o agrauo ao tpd
ordenado: nd serd mais reuistos € nehu caso”.

Era a confirmagdo da velha regra, assentada nas Cortes
de Coimbra de 1211, e traduzida em lei geral de AFoNso II,
destinada a por termo as demandas para que tenham fim qual
devem.

Em seguida, vem a exce¢do introduzida pela lei de D.
DiNiz: “Saluo se os condenados allegaré q as sentencas ford
dadas p. falsas puas: ou p. falsas escrituras: dcrarddo: e
especificando a falsidade a ql nd fosse dtes allegada nesses
feitos: ou se foy allegada nd foy recebida: ou allegido q as
senténcas foram dadas p. juizes sobornados: e peitados pera
darem as ditas sentécgas”
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Prossegue a ordenagdo, com a reiteracio daquela outra
forma excepcional de revisido dos feitos criada pelas Afonsinas:
*‘ou qndo nos p. gracga especial mandarmos reuer algaas senté-
¢as: e os pcessos dode saird. posto q as ditas cousas cotra taes
sentécas se nom aleguem.

A ql reuista mandamos q se né faca sém nosso especial
madado. E nos casos onde os cddenados nd allegard falsidade
de testemunhas: ou de escrituras: ou sobornacido dos juizes.
E soométe per graca especial pediré q lhe midem reuer os
feitos: dizédo q ford p. as sentecas agrauados: e allegido as
causas de seu agrauos: no lhe serd taes reuitas outorgadas.
Saluo auédo nos pmeiramete en formaci p. alga letrado: a q
o feito d. q se pedir reuista madarmos veer q he caso pera lhe
seer concedida: por parecer p. o feito que a senté¢a né foy
direitameéte dada: ou por algua tal sospei¢d: q sintamos acerca
dos desmbargadores q no feito fora: q posto que se nd possa
poer em forma pa p. dereito pceder: nos pareca porem q
abasta pa o nos ‘deuermos madar reuer: ou por pareger o
feito em sy tal: e de tal qlidade: e a sentenga né bem dada q
notoriaméte coceba € sy q nd deua passar sem seer milhor
examinada”

As principais modificacées, em relacio ao sistema das
Afonsinas, consistiram, em subordinar a concessio da Revista
por Graca Especial & informacdo favoravel de um letrado que
tenha previamente examinado o feito e concluido que a sen-
tenca nao foi dada corretamente; a existéncia de suspeita
contra os desembargadores que julgaram o feito, nao obstante
nao configurar o caso para o processo formal da suspeicao,
mas ser bastante para justificar a revisdo; a natureza e quali-
dade do feito, quando a sentenca notoriamente carecer de ser
melhor examinada.

£ mantida a exigéncia das Afonsinas do depdsito prévio
de trinta escudos de ouro para a Revista de Graca Especial,
os quais serdo devolvidos ao recorrente quando a revista for
julgada procedente e revogada .a sentenca, ou, no caso de revo-
gacdo parcial, a devolugdo serd proporcional & parte revogada
da sentenca.

Se a revista for julgada improcedente, os trinta escudos
serdo arrecadados para o rei. “E achando que o que impetrou
a revista no foy em alguiia parte agrauado: nom lhe tornaram
cousa alguia dos ditos escudos. Os des madamos g semp se
arrecadem pera nos: e nd pa os rendeiros posto que a chancel-
laria seja arrendada” .
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As leis anteriores nio marcavam prazo para o pedido da
Revista por Graga Especial, o que gerava intrangiiilidade para
as partes quanto a seguranga de seu direito. A nova ordenagio
supriu a falha: “E pera q as demddas aja fim: e os vencedores
no este semp duvidosos de seu direito. Mandamos q as reuistas
q p. especial graga se requereré as pecd atee dous meses con-
tados do dia q as sentengas forem pubricadas e né as pedindo
no dito tpd no lhes seram outorgadas nem suas pitigoes
recebidas”

Para disciplinar o julgamento das revistas, o legislador
manuelino introduziu algumas regras atinentes & composi¢do
da turma julgadora; assim, os desembargadores que partici-
param da sentenga nio poderdo tomar parte na sua revisio e
56 poderdo estar presentes para prestar alguma informagdo
sobre o feito, ou se, para declarar a tencio e fundamento que
tiveram no dar a sentenca, parecer necessaria a presenca de
um ou dois deles, quando tenha havido divergéncia, sendo para
isso chamados tanto os que foram pré como os que foram
contra.

A segunda regra é que no julgamento da revista haja
sempre um nimero maior de desembargadores do que os que
deram a sentenca que se vai rever. “Assi como se na primeira
senté¢a foram qtro vozes conformes: deve seer no reuimento
noue ou dez desembargadores ou mais.”

“Em tal maneira § na pte em que acordarem os mais
destes do reuimento sejam cinquo vozes: ou seys; ou dy pera
cima: de guisa que sejam mais que as q foram na primeira
sentéca: pera a auerem de revougar’”

A terceira regra, por sua peculiaridade, constitui uma
aberta excecdo a regra anterior, no sentido de permitir que no
revimento de algum feito participem menos desembargadores,
ou por ndo haver tantos que possam tomar parte no julga-
mento, “ou por nisso metermos taes: e de tanta cofianca; que
nos pareca que posto que sejam menos em conto que os pmeiros:
sam de tanta autoridade que abasta pera o dito reuimento”

O escopo do legislador foi de substituir, em circunstancia
excepcional, o principio da quantidade pelo critério da quali-
dade do julgador.

Em consonancia com o critério a determinacio: “Manda-
mos que o desembargo se ponha em o tal feito segundo o que
for determinado: e acordado pellas mais vozes daquelles que
forem no reuimento do dito feito: e per sua determinagam
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faga fim o feito e passe a sentenca: posto que o conto das
vozes q forem em a reuogacam da pmeira sentéga seja menos
q daqlles que foram na dita pmeira sentenca.”

Finalmente, no encerramento do Titulo XCIIII, uma deter-
minacdo de natureza processual que caracteriza o revimento
dos feitos, no regime instituido pelas Ordenacdes de 1514, como
um recurso.

“Outrosy mandamos { no reuimento dos feitos as ptes nd
possa allegar né dizer cousa alguua d. fora dos autos Saluo se
foré allegagdes d. direito: mas p. aqglles mesmos autos p.q foy
dada a pmeira sentéca julgue o feito os desembargadores q o
ouueré d. reuer: e se justifiq ou reproue a sentenca de q for
pidida a reuista” "

O principio era inadequado e injusto quando se tratasse
da Revista de Justica, por motivo de falsidade da prova ou
de suborno do Juiz, casos em que o impetrante tinha necessi-
dade de alegar e provar fatos de fora dos autos em que a
sentenca fora proferida.

Os revisores atentaram para essa conjuntura e na edigdo
de 1521 formularam uma solucdo diferente..

10.1 Em confronto com o do Titulo XCIIII, da edigao
de 1514, o texto definitivo do Titulo LXXVIII, da edi¢ao de
1521 — “Dos que pedem que lhe revejam os feitos” — apre-
senta poucas, mas significativas, alteracoes.

A primeira diz respeito & elevagio para dois, os letrados
incumbidos de ver o feito e informar o monarca sobre a
concessdo da Revista de Graca Especial.

A segunda é o retorno ao sistema da lei de D. DINIZ:
“E a parte, a que concedemos a Revista per qualquer modo
que seja, poerd sessenta cruzados d’ouro do nosso cunho, ou
sua justa valia, em caucam, em mao do Recebedor da Nossa
Chancelaria perante o Escriuam della”.

Na edicio de 1514 féra mantido o sistema introduzido
nas Afonsinas, de ser exigido o deposito de 30 escudos d’ouro,
apenas para Revista de Graga Especial.

A terceira concerne ao destino dos sessenta cruzados,
depositados, no caso do julgamento desfavoravel Na edic¢do
de 1514 deviam ser arrecadados para o monarca, mesmo que
a chancelaria estivesse arrendada. Agora o destino é outro:
os desembargadores que deram a senten¢a de que se pediu a
revista. “E achando que o que impetrou a Revista nom foi em
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algua parte agrauado, lhe nom tornaram cousa algua dos ditos
cruzados, os quaes Apropriamos, e Queremos que ajam o0s
Desembargadores que a sentenga (de que se pedio a Revista)
deram”.

Seria como que em reparacdo por terem sido increpados
de darem sentenca viciosa, que se apurou ser correta.

A quarta, e mais importante do ponto de vista do direito
processual, é referente & maneira como se devia proceder em
cada uma das Revistas.

“Outrosi Mandamos que no reuimento dos feitos, nas
Revistas que por especial Graca Concedemos, as partes nom
possam aleguar nem dizer cousa algua de fora dos Autos:
saluo se forem aleguacdes de Dereito, mas por aquelles mesmos
Autos por que foi dada a primeira sentenca julguem o feito os
Desembargadores que o ouuerem de reuer, e se justifique, ou
reproue a sentenca, de que for pedida a Reuista” Tal como
no texto da edicdo anterior, a que se acrescentou: “Porem se
aos Desembargadores da Reuista, ou a cada huu delles parecer,
que he necessario pera o despacho do feito repreguntar algua
testemunha que no feito ji fosse preguntada, ou fazer viir
algus Autos proprios, cujos treslados ja andarem nos Autos,
por que a primeira sentenca foi dada, poderam mandar fazer
cada hua das ditas deligencias”.

A Revista de Graca Especial deve ser processada nos
mesmos autos do feito, sendo vedada qualquer alegacao de
fora deles, salvo se forem alegacbes de direito, e, por aqueles
mesmos autos julguem os desembargadores a revisdo, confir-
mando ou revogando a sentenca.

Parece, fora de duvida, tratar-se de um recurso extraordi-
nario contra a sentenca.

Prossegue a Ordenacao: “E quanto aas outras Reuistas,
que nom sam por especial graga, que emcima Dissemos no
comeco deste Titulo, poderam aleguar e prouar as causas, por
que lhe foi concedida a Reuista, e as partes sejam ouuidas
sobre ello com seu dereito.”

As outras eram as Revistas de Justica, em que se alegava
ter sido a sentenca dada por falsa prova ou por subornacio
do juiz. :

Como se permitiu ao impetrante alegar e provar as causas
por que lhe foi concedida a revista da sentenca, e, as partes
de serem ouvidas com seu direito sobre a revisio, em face das
provas produzidas, ndo tendo sido reiterada a determinacio
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de ser julgada pelos mesmos autos de onde saiu a sentenca,
todas essas peculiaridades conduzem a considerar-se a Revista
de Justica, ndo como recurso extraordinirio, mas como uma
figura sui generis, misto de recurso e de acéo, destinada a
revogacao da sentenca, que se propunha em segunda instincia
e se processava em autos apartados, e, por seu escopo, ensejava
ampla liberdade probatéria.

Uma figura na qual, sem grande esforco de imaginacéo,
¢é possivel antever o ancestral lusitano da moderna acao resci-
soria do direito brasileiro.

10.2 No Titulo LX — “Da sentenca, que per Direito he
ninhuma, se non requere seer apellado, e em todo tempo pode
seer reuogada’” — os revisores conservaram, sem alteragéo,
o texto da edigdo anterior, que era transcrigdo imperfeita
do texto correspondente das Afonsinas.

No regime das Manuelinas, a sentenca continuou sendo
considerada como nenhuma, sem “nunca ja mais em tempo
alguu” passar em coisa julgada, mas “em todo tempo se pode
poer contra ella, que he ninhua e de ninhuu valor e sem alguu
efecto, e portanto nom he necessario seer della apellado”,
quando: ‘“he dada sem a parte seer primeiro citada; ou he
contra outra sentenca ja dada; ou foi dada por peita ou preco
que o Juiz ouue; ou se foi dada per falsa proua; ou se eram
muitos Juizes deleguados, e alguus deram sentenga sem os.
outros; ou se foi dada per Juiz incompetente, em parte, ou em
todo; ou quando foi dada contra Dereito expresso”, etc.

Nota-se nesse texto, contudo, uma inusitada alteracgao.
Nas Afonsinas era considerada nenhuma a sentenga ‘‘dada
por falsa prova acinte contra algum ausente”, ou seja, propo-
sitadamente, com intencio de prejudicar o ausente, que tal é
o significado do advérbio acinte. Nesse caso a sentenca era
nenhuma. A sentenca dada por falsa prova contra a parte
presente, entretanto, era alguma e carecia de ser revogada,
mediante o remédio da Revista de Justiga, para ndo passar
em coisa julgada e produzir efeito.

Parece incongruente, entdo, que, tendo considerado a
sentenca dada por falsa prova como fundamento para a Revis-
ta de Justica, no Titulo LXXVIII, as Manuelinas tenham,
concomitantemente, considerado nenhuma a sentenca por esse
mesmo motivo, no Titulo LX.

A incongruéncia entre os dois textos sé6 pode ser explicada,
a nosso ver, como manifestacio do firme intento do legislador
de conceder uma dupla protecio contra a eventualidade da
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sentenga ser dada por falsa prova: quando a falsidade é
patente e a sentenga foi dada acinte, sem se distinguir entre
réu ausente ou presente, a sentenga é nenhuma e em todo
tempo se pode dizer contra ela; quando a falsidade carecer de
demonstracdo e prova, enseja a revisdo da sentenca mediante
a Revista de Justica.

O mesmo ocorre com a sentenca dada por juiz peitado,
que ¢é dita nenhuma no Titulo LX e serve de fundamento para
a Revista de Justica no Titulo LXXVIII, que parece comportar
idéntica explicacdo, de ser o suborno evidente ou de necessitar
de ser provado.

A presente explicacdo é formulada sem apoio em qualquer
autoridade, pois ndo temos conhecimento de nenhum estudo a
propésito dessa questdo no regime das Ordenacbes Manuelinas.

NUNO ESPINOSA e BRAGA DA CRUZ referem a existéncia de
uns comentirios, em manuscrito inédito, que se encontra na
Biblioteca Nacional de Lisboa, a que nédo tivemos acesso, igno-
rando se o assunto teria sido tratado. (Cf. NUNO ESPINOSA,
Histéria do Direito Portugués, cit. p. 362, nota 1, ¢ Huma-
nismo e Direito em Portugal, Lisboa 1964, Bibliografia, p. 374;
G. BRAGA DA CRUZ, O direito subsidiario, cit. p. 217, nota 49).

ALVARO VALASCO, como veremos adiante, em um de seus
escritos aborda o problema da concorréncia dos dois remédios
destinados a atacar a sentenca dada por falsas provas, o ordi-
nario “per viam nullitatis” e o extraordinirio “per viam
revisionis de justitia” mostrando a diferenca que ha entre
eles, notadamente quanto ao modo de alegar e de provar a
falsidade, mas ndo alude & questido de ser ou nao evidente a
falsidade, para justificar o emprego de um ou do outro remé-
dio. Segundo VALASCO, ndo ha que se distinguir entre réu
ausente ou presente, pois ‘“quod dolosé, per falsum obtinetur,
praesentia vel absentia partis, contra quem fertur sentencia,
quidquam de jure mutare non debeat”, onde a expressdo
dolosé”, com o significado de dolosamente, com velhacaria,
poders ser considerada como equivalente de acinte.

10.3 As Ordenacoes de D. MANUEL estiveram em vigor
até 1603, tendo sido parcialmente modificadas durante esse
periodo por leis extravagantes, que alteraram as disposiges
de alguns de seus Titulos.

Destas, em matéria processual, as mais notdveis foram a
lei de D. JoAo I1I, de 5 de julho de 1526, que estabeleceu a nova
ordem do juizo, a de D. SEBASTIAO, de 28 de janeiro de 1578
e de FILIPE I, de 4 de janeiro de 1583, sobre o mesmo assunto
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da lei de D. JoAo III, que praticamente revogou o Titulo XV,
do Livro III, por ter regulado inteiramente de novo a ordem
do juizo.

Quanto as revistas dos feitos, algumas relevantes inovacoes
foram introduzidas pelos dispositivos constantes do Regimento
dos Desembargadores do Paco, promulgado em 2 de novembro
de 1564, por D. SEBASTIA0O, e recolhido na Colecio das Leis
Extravagantes, Parte I, Titylo IIII, Lei I, p. 28 a 65.

A primeira provisao diz respeito ao prazo peremptoério de
2 meses para a apresentacido da peticdo da revista, que deve ser
contado do dia em que se publicarem as sentengas de que se
pede revisdo, de qualquer quantia que seja, determinando aos
Desembargadores do Paco que ndo recebam as peticdes de
revista passados os dois meses (n.° 113).

No item seguinte (114) é estabelecida a proibi¢do da revista
de sentenga dada em casos crimes, posto que as petigdes se
oferecam dentro nos ditos dois meses, quando pelas sentencas
nao for julgada além da pena crime tanta fazenda ou bens que
excedam as quantias fixadas para o cabimento das revisfas,
porque, entdo, se poderdo receber as peticées no que tocar as
fazendas ou bens somente.

A proibi¢do é estendida (item 115) as sentencas que se
derem sobre suspeigoes e as interlocutérias que se puzerem nos
processos. No item 116, uma importante determinacio a res-
peito do valor das causas para ser admitido o pedido da revista:
nao receberio os Desembargadores as peticoes de revista das
sentencas que, da primeira instancia vierem por apelagdo a
Casa do Civel e nela forem julgadas, e que da dita Casa forem
por agravo a Casa da Suplicacdo, onde também foram julgadas,
nio passando a valia da coisa julgada de cem mil reaes em bens
de raiz, e de cento e cinquenta mil reaes em bens moéveis, posto
que se oferecam as ditas peticdes dentro nos dois meses da
Ordenacéo e que aleguem que tém algumas tencdes em seu favor,
porque parece que, quando os feitos sdo julgados em trés instan-
cias, deve a justica das partes ser também vista e examinada
como convém. Porém, excedendo as ditas quantias, poderio
tomar as- peticoes quando oferecidas dentro nos dois meses, e
isto sendo as sentencas da Casa do Civel e da Casa da Supli-
cacio ambas conformes ainda que haja tencdes diferentes.
E para este efeito se entenderd pela primeira instincia a sen-
tenca do Juiz e Ouvidor da terra.

E quanto aos casos que vierem da primeira instancia a cada
uma das ditas Casas, por apelaciio e agravo, e foram finalmente
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determinadas em cada um deles, de maneira que nio corram por
mais que duas instincias ou que por acdo nova se julgarem
finalmente em cada uma das ditas Casas, sem haver outra
instincia (instancia tinica) como sio alguns que se julgam nos
juizos dos feitos de S.A. da Casa da Suplicacéio, e da Fazenda,
€ no juizo da Mina, ou os que se despacham nas ditas Casas
por suas provisdes na primeira instincia, nestes casos sendo
as sentencas sobre bens de raiz de valia de sessenta mil reaes
e de cem mil reaes, poderdo tomar as peticdes de revista sendo
oferecidas dentro nos dois meses. As quais peticbes os Desem-
bargadores do Paco verdo com as respostas que as partes a elas
derem. E parecendo-lhes pelas peticdes que as pessoas contra
quem se deram as sentencas, de que se pedir revista, sdo agra-
vadas lhes pordo despacho, que se vejam os feitos pelos Desem-
bargadores que S.A. nomear para lhe darem informacio, que
é caso de revista.

E assim nestes casos, como nos casos das trés instancias,
em que por excederem as quantias atras declaradas podem
receber as peticdes de revista, parecendo-lhes que nio sio as
partes agravadas, e sendo nisso dous conformes, as excusario.

E terdo no despacho das petigdes tal adverténcia que se
escusem as despezas e outros inconvenientes que se seguem da
muita dilacdo das ditas causas.

No item 119 é prescrito que as peticoes de revista, que
assim hao de receber, serdo assinadas por um dos Procuradores
das ditas Casas e de outra maneira nao as receberao.

Todas essas determinagbes vao ser acolhidas no Cédigo
Filipino.

11. Ao ser aclamado rei de Portugal pelas Cortes reuni-
das em Tomar, em 16 de abril de 1581, na condi¢cdo de neto
legitimo de D. MANUEL, uma vez que o falecido Cardeal Rei
D. HENRIQUE nio deixou descendentes e o outro pretendente
3 corda portuguesa, D. ANTONIO Prior do Crato, fora vencido
pelas armas espanholas, o rei de Espanha, FILIPE II, prometeu
guardar os privilégios, gracas e mercés da nacio portuguesa,
como se lé na “Patente dos privilégios perpétuos, gracas e
merces, de que el Rey Dom Philippe primeiro deste nome, nosso
Senhor, fez mercé a estes Reynos e Senhorios de Portugal,
quando nelles foi levantado por Rey em as Cortes solennes de
todos os trés Estados que se fizerdo em a Villa de Thomar,
que he cabeca da Ordem de Nosso Senhor Jesu Christo. Em
abril de m.d.lxxxj”
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Entre os pedidos especificos apresentados ao monarca nos
Capitulos Gerais, consta o de que Portugal nunca se juntasse a
Castela, regendo-se pelas suas leis e usos préoprios (Cf. JOAQUIM
VERISSIMO SERRAO, Historia de Portugal, Editorial Verbo, vol.
IV p. 16 e nota 25).

O monarca espanhol foi sensivel ao apelo, pois, reunindo
em sua cabeca as duas corbas ndo uniu as duas nacdes, preser-
vou as leis e costumes portugueses, cuidando diligentemente de
melhorar a administracio da justica e de atender as necessi-
dades da vida juridica mediante a promulgacao de novas leis
e a reforma das velhas.

Como justamente observou VERISSIMO SERRAO, ‘‘e ainda
que muitas disposicées mergulhem no espirito das Ordenacdes
Manuelinas e ndo contenham doutrina nova para o direito
portugués, impde-se reconhecer que foram quase sempre inspi-
radas pela ansia de bom governo que define a atuacdo de
FILIPE II e do sucessor” (Historia, vol. cit. p. 256).

Uma das leis mais importantes, dos primeiros anos de seu
governo, é a de 4 de janeiro de 1583, que estabeleceu a nova
ordem do Juizo nos feitos civeis, alterando o sistema instituido
pela lei de D. JoAo III, de 5 de julho de 1526, a que a lei de
D. SEBASTIAOQ, de 28 de janeiro de 1578, introduzira algumas
modificacbes. Essa lei ira servir de paradigma aos compiladores
das Ordenacdes Filipinas para a redacdo do Titulo XX do
Livro III.

Outra, importantissima, é a Lei da Reformacio da Justica,
de 27 de julho de 1582, que, no dizer de CANDIDO MENDES DE
ALMEIDA, é por si s6 um Cbédigo de Processo Civil e Criminal.

As muitas leis promulgadas nos reinados de D. JoAo III
e D. SEBASTIA0, denominadas extravagantes, que o Licenciado
DUARTE NUNES DO LiZo, procurador na Casa da Suplicagdo,
reuniu em Livro por mandado do rei (Alvarid de 14 de feve-
reiro de 1569) para que pudesse vir & noticia de todos (Leis
Extravagantes Collegidas e Relatadas pelo Licenciado DUARTE
NUNES D0 L14i0o, per mandado do Muito Alto e Muito Poderoso
Rei Dom Sebastido, Nosso Senhor-Coimbra, na Real Imprensa
da Universidade, 1796) somavam-se as que se promulgaram
posteriormente, no reinado do préprio D. SEBASTIAO, e nos de
D. HENRIQUE e de FILIPE I de Portugal, como era designado o
novo monarca.

Mais uma vez se fazia sentir a necessidade imperiosa de
novas Ordenacdes que representassem a expressio coordenada
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do direito vigente, e, na precisa apreciacio de MARIO JULIO DE
ALMEIDA DA CosTA, “FILIPE I, politico habilissimo, nido quiz
decerto perder a oportunidade que se lhe oferecia para mostrar
aos portugueses o respeito que tinha pelas leis tradicionais do
Pais, promovendo a reforma das Ordenagdes dentro de um
auténtico espirito nacional” (verbete “Ordenacdes”, do Dicio-
nérziggc;e Histéria de Portugal, dirigido por JOEL SERRAO, vol. 3
p. .

Conjectura-se que os trabalhos da compilacio Filipina
tiveram inicio entre 1584-1586.

Em 1595 estavam concluidos.

Por Alvara dado em Madrid, a 5 de julho de 1595, aprovan-
do e confirmando a recopilagdo, o rei esclarece o motivo: “polo
qual vendo Nés, que depois da recopilagdo dos cinco Livros das
Ordenacoes, que El Rei Dom Manoel, meu Senhor e Avd, de
gloriosa memoria, mandou fazer, se fizerdo novamente outras
muitas Leis pelos Senhores Reis nossos antecessores e per Nos,
as quaes andavdo de féra dos ditos cinco Livros espalhadas,
em modo que os julgadores nio tinhdo dellas noticias, do que
se seguia as partes grande prejuizo, e em algumas havia diver-
sos entendimentos, e per outras ndo era provido a muitos casos
que occorido: Querendo a isso prover, determinamos com
pessoas do nosso Conselho e Desembargo reformar as ditas
Ordenacodes, e fazer nova recopilagao, de maneira que de todos,
assi dos Letrados, como dos que o nao sdo, se possao bem
endenter: a qual obra bem examinada e emendada, reduzida
em cinco Livros, mandamos imprimir e publicar, e a approva-
mos e confirmamos, e queremos que em todos nossos Reinos e
Senhorios se guardem e pratiquem, e valhfo para sempre, e
per as ditas Leis se julguem e deciddo todos os casos que occor-
rerem: para o que revogamos e annullamos quaesquer outras
Ordenacoes e Leis, posto que fossem estabelecidas e ordenadas
em Cortes, que atéqui forem feitas, que fora desta recopilacio
se acharem’, etc.

As novas Ordenagbes, entretanto, s6 tiveram vigéncia a
partir de 1603, ap6s a morte de FILIPE 1.

Por Alvara, dado em Lisboa a 11 de janeiro de 1603,
FiLipE II declara: “Por quanto El Rei meu Senhor e Pai,
que Santa Gloria haja, pelas causas que a isso o moverio,
mandou per pessoa do seu Consellho e Desembargo copilar as
Ordenacoes e Leis, que fordo feitas em tempo del Rei Dom
Manoel de gloriosa memoria, meu bisavd, e fazer nova copila-
cdo, a qual se ndo acabou de imprimir em dias de sua vida:
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Vendo N6s quam necessaria obra era, mandamos que se acabasse
de imprimir, ¢ publicasse na forma e modo, em que stava feita
em tempo del Rei meu Senhor e Pai: a qual approvamos e
confirmamos e queremos que em todos nossos Reinos e Senho-
rios de Portugal se guardem e pratiquem, e valhiao para sempre,
e per as ditas Leis se julguem, determinem e decidio todos os
€asos, que occorrerem; para 0 que revogamos e annullamos
quaesquer outras Ordenacdes e Leis, que fora desta copilagio
se acharem”, etc.

A primeira edicdo das Ordenacées, a cargo do Mosteiro de
Sao Vicente de Fora, foi impressa por PEDRO CRASBEECK, em
Lisboa, em 1603.

Quanto ao verdadeiro motivo da recopilagdo das Ordena-
¢Oes, sustenta CANDIDO MENDES DE ALMEIDA ter sido outro que
nio o declarado no Alvara de 5 de junho de 1595.

Na opinido do egrégio jurisconsulto brasileiro, “nio foi o
interesse de harmonisar a Legislacdo extravagante depois do
reinado de D. Manoel, com a nova situacio politica da Monar-
chia, nem a pueril vaidade ou calculo politico de fazer esquecer
a Legislacdo dos precedentes Monarchas, e obter a estima dos
Portugueses, o que mais actuou no seu animo para levar a
effeito a codificacdo, hoje conhecida, por Codigo Philippino”.

“Havia um motivo mais poderoso que a isso obrigava o
impulso da Realesa no seu exclusivo predominio no Estado, e
os devotos do Direito Romano ou Imperial”

“Esse motivo era o Concilio de Trento, aceito e proclamado
em Portugal sem restriccoes, pelas Leis do reinado de D. Sebas-
tido. Essa aceitacio dava novo realce ao Direito Canonico,
collocando-o quasi no ponto em que se achava na epocha de
D. Affonso II, em que se julgava de nenhum vigor a Legislacao
Civil que lhe era adversa, sem declaracio authentica”

“QOs architectos do absolutismo Real, os Juristas Roma-
nistas, virdo com extremo desprazer este resultado, e indispen-
savel era contraria-lo; ainda pelos meios & que o Poder Civil
estava habituado 2 servir-se para vencer seus emulos.”

“Eis a verdadeira causa da codificacdo das Ordenagdes
Philippinas, e ndo as que aponta o Alvarid de 5 de Junho de
1595, que mandou faze-la; sendo o primeiro acto em que a
Realeza Lusitana ousa revogar Leis — posto que fossem esta-
belecidas e ordenadas em Cortes”. (CANDIDO MENDES DE
ALMEIDA, Codigo Philippino, 14.2 edicdo, Rio de Janeiro 1870,
Introducdo, p. XXIII).
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E certo ter sido Portugal o tnico pais catélico na Europa
a reconhecer o Concilio de Trento sem restri¢ées e a proclamar
a vigéncia, em seu territério, das leis votadas naquele Conclave
Eclesiastico, o que se deve & circunstdncia de ser, na época,
o Cardeal D. HENRIQUE regente do reino, na menoridade do rei
D. SEBASTIA0, tendo sido, também, Legado a latere naquele
Conclave. (Histéria de Portugal, dirigida por DAMIAO PERES,
Edi¢do Monumenta] da Portucalense Editora, Barcelos 1933,
vol. V p. 32).

A intencido de corrigir o exagero do recebimento das reso-
lugdes do Conecilio sem restricdes, para subordina-las as leis
gerais do Reino que elas nio podiam suplantar, devia estar
subjacente ao motivo declarado para a recopilagio das Orde-
nacoes, mas nao tera sido a sua verdadeira causa, como pareceu
ao espirito ultramontano do insigne jurista.

A recopilagdo das leis extravagantes era uma necessidade
imperiosa, como tem sido admitido pela generalidade dos histo-
riadores. '

11.1 No Alvara de 5 de junho de 1595, FILIPE I declara
“determinamos com pessoas do nosso Conselho e Desembargo

reformar as ditas Ordenacgdes e fazer nova recopilacdo”, mas
nio as nomeia.

Como nao se conhece outro documento oficial a respeito da
recopilacdo Filipina, tocou aos historiadores a tarefa de inves-
tigar quem teriam sido as pessoas do Conselho e Desembargo a
que o rei cometeu tdo alta incumbéncia.

Para a pesquisa, além da indicacdo de serem do Conselho
e Desembargo, havia obviamente a de se tratar de pessoas de
reputado saber juridico e que gozassem da confianca do
monarca.

A luz desses critérios os historiadores do Direito Portugués
arrolam os nomes de PEDRO BARBOSA, PAULO AFONSO, JORGE DE
CABEDO e DAMIAO DE AGUIAR. A primeira referéncia a esses
nomes encontra-se no livro Deduccdo Chronologica e Analytica,
Parte Segunda, n.° 89 nota ¢, p. 147, publicado em Lisboa em
1768. Figura como autor da obra o conhecido e controvertido
4ulico JOSE DE SEABRA DA SILVA, mas INOCENCIO sustenta que
ele apenas emprestou o nome, tendo sido o préprio MARQUES DE
PoMBAL o verdadeiro redator desse libelo contra os jesuitas.
(INOCENCIO FRANCISCO DA SILVA, Diccionario Bibliographico
cit. Tomo II n.® 42 p. 130 e Tomo V p. 121).
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Apoiados na Deduc¢do Chronologica os historiadores pas-
sam, de um modo geral, a repetir a informacio. (P. J. DE MELLO
FRrEIRE, Historiae Juris Civilis Lusitani, Liber Singularis, 1.2
ed. Lisboa, 1788, § XCIII p. 104 ; FRANCISCO COELHO DE SOUZA
e S. PA10, Preleccoes de Direito Patrio Publico e Particular,
Coimbra 1793, § XII p. 12; M. A. CoELHO DA ROCHA, Ensaio
sobre a Historia do Governo e da Legislacio, cit. p. 188; J. L
MARTINS JUNIOR, Histéria do Direito Nacional, 2.2 ed. Pernam-
buco, 1941, p. 93; WALDEMAR FERREIRA, Histéria do Direito
Brasileiro, Rio de Janeiro-Sdo Paulo, 1952, tomo II, p. 303;
JOSE GOMES B. CAMARA, Subsidios para a Historia do Direito
Patrio, 2.2 ed., Rio de Janeiro, 1973, tomo I, p. 151).

A esses nomes, alguns autores acrescentam o de AFONSO
VAz TENREIRO (PEDRO MARTINS, Histéria Geral, cit. p. 413, 414;
PAULO MEREA, Licdes 1923, p. 97 e Licdes 1933, p. 143), ou o
de RODRIGO VASQUES DE ARCE (JOAQUIM VERISSIMO SERRAO,
Historia de Portugal, cit. vol. IV, p. 256).

CANDIDO MENDES DE ALMEIDA, louvando-se na Deducgido
Chronolégica e na Historia de MELLO FREIRE, escreve que foram
PEDRO BARBOSA 0 INSIGNE, PAULO AFONSO, JORGE DE CABEDO e
DAMIAO DE AGUIAR, “todos mui conspicuos por seu saber e pelas
posicoes elevadas que ocupavam’ Acrescentando que nem
PEDRO BARBOSA, nem PAULO AFONSO figuram na lista dos Revi-
sores, que, além de CABEDO, sio MELCHIOR DO AMARAL, DI10Go
DA FONSECA, DAMIAO DE AGUIAR e HENRIQUE DE S0UZA. (Coédigo
Philippino, cit. Introducdo, p. XXVII).

Com fundamento em um Memorial subscrito por DUARTE
NUNES D0 L140, no qual o famoso jurista, que ja havia organi-
zado a compilacdo das Leis Extravagantes a mandado de
D. SEBASTIAO, declara “estar trabalhando a mais de seis anos
na reformacéo das Ordenacdes do Reino”, o seu nome, até entao
nao lembrado por qualquer outro historiador, é apontado por
NUNoO ESPINOSA como um dos compiladores (Histéria, cit. p. 391,
nota 1).

Recentemente, o ilustre professor de Lisboa escreveu inte-
ressante trabalho de pesquisa histérica “Sobre os Compiladores
das Ordenacdes Filipinas”, demonstrando ter sido DUARTE
NUNES Do L1A0 um dos juristas encarregados da compilagdo, e,
passando em revista os outros nomes geralmente indicados,
concluiu, apés exaustiva e documentada argumentacdo, que
JORGE DE CABEDO, AFONSO VAZ TENREIRO € DUARTE NUNES DO
L1A0 trabalharam na compilacio; que nio estd provada a qua-
lidade de compiladores de PAULO AFONSO, PEDRO BARBOSA e
DAMIAO DE AGUIAR, existindo apenas a genérica possibilidade
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de o terem sido, uma vez que foram desembargadores contem-
poréaneos de CABEDO ; “que, no entanto, essa possibilidade quanto
a PEDRO BARBOSA parece fortemente diminuida, pois este jurista,
saido de Portugal em 1583, terd na sua qualidade de membro
do Conselho de Estado, residido em Madrid durante a maior
parte do tempo que levou a efectuar a compilagdo”. (NUNO
ESPINOSA GOMES DA SILVA, Sobre os Compiladores das Orde-
nacdes Filipinas, Lisboa 1977, p. 27, 28 — Separata do ‘“Boletim
do Ministério da Justica” n.° 264).

A circunstincia de ter residido em Madrid durante a maior
parte do tempo que levou a efetuar a compilacio nao basta,
por si 86, para afastar o nome de PEDRO BARBOSA do rol dos
compiladores.

A residéncia em Madrid nfo seria obsticulo & remessa de
seus trabalhos para Lisboa.

Ao contrario, sua permanéncia na Corte na qualidade de
membro do Conselho de Estado e Desembargador, e, em razio
do renome de jurista ‘‘insigne”, nao teria sido a ele que
FIL1PE II se referiu, no Alvara de 11 de janeiro de 1603, como
a pessda do seu Conselho e Desembargo a que FELIPE I mandara
compilar as Ordenacdes?

Convivendo com ele na Corte e sabendo que ele trabalhara
na compilacéo, o novo rei deu-o como o autor da obra, ignorando
08 demais que haviam trabalhado em Lisboa.

A nio ser PEDRO BARBOSA, quem poderia ter sido a pessoa
a que FILIPE II se referiu?

11.2 As Ordenacdes Filipinas mantiveram a mesma estru-
tura e distribui¢io das matérias das Manuelinas, a mesma
divisdo em cinco Livros, que vinha desde as Afonsinas.

Quer quanto & forma quer quanto ao fundo, a anilise da
nova recopilacio revela ter havido da parte dos compiladores o
deliberado propésito de realizar uma pura e simples atualizacio
das Ordenacgées de D. MANUEL, com a incorporacio da legisla-
cdo extravagante posterior, notadamente das Leis coligidas por
DUARTE NUNES DO LI1A0, mas sem alterar o sistema tradicional
do direito portugués.

Na realidade a recopilacio nada inovou, sendo a auséncia
de originalidade o seu maior defeito, a que os criticos acres-
centam a pouca clareza de seus dispositivos, as freqiientes con-
tradicoes, a falta de cuidado em suprimir alguns preceitos
revogados ou caidos em desuso.
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Como disse COELHO DA ROCHA, “a falta de methodo e eco-
nomia da compilagdo, as maximas e espirito das leis, e as maté-
rias sio as mesmas, que se acham nas Ordenacdes Manoelinas;
as quaes 0s novos redactores pela maior parte copiaram, inse-
rindo-lhes aqui e alli as leis posteriores, principalmente as
contheudas na colleceio de DUARTE NUNES Do LEAO; e isso com
tanta incuria que em muitas partes deixaram obscuridades, ou
palpaveis contradic¢ées” (Ensaio sobre a Histéria do Governo
e da Legislacdo, cit. p. 188).

Esses defeitos derivam, em grande parte, do respeito que
os compiladores demonstraram pelas Ordenagées Manuelinas.
Segundo observou NUNO ESPINOSA “E, no entanto, em certa
medida, esse respeito pelas Ordenacées anteriores que sera ori-
gem de um dos seus maiores defeitos — a falta de clareza, a
obscuridade de muitas disposicoes” (Histéria, cit. p. 395).

E que, em vez de refundir o antigo e o novo para a obten-
cdo de textos atualizados, 0s compiladores se limitaram a juntar
leis manuelinas e leis extravagantes posteriores, sem o cuidado
de expungir o que estava revogado.e o de evitar a insercio de
leis contraditorias.

Movidos mais por sentimento de xenofobia a dinastia cas-
telhana dos Filipes — que eram, no entanto, legitimos descen-
dentes do monarca portugués D. MANUEL — do que, verdadei-
ramente, por motivos superiores de hermenéutica juridica,
alguns autores do século 18, como SEABRA DA SILVA, MELLO
FREIRE e JOSE VERISSIMO ALVARES DA SILVA, esmeraram-se em
apontar esses defeitog das novas Ordenacdes, que JOSE VERIs-
SIMO denominou depreciativamente de “filipismos” (ef. Intro-
duccao ao Novo Codigo ou Dissertacio Critica sobre a Principal
causa da obscuridade do Nosso Codigo Authentico, Lisboa 1780,
p. 6), alcunha que se tornou cedica até em autores contempo-
raneos (cf. PAULO MEREA, Licées, cit. ed. 1923, p. 97, Licoes
ed. 1933, p. 144; BRAGA DA CRUZ, LicGes cit., p. 399 ; MARCELLO
CAETANO, Ligdes cit., p. 267).

Do Cédigo Filipino, disse MELLO FREIRE ter muitos defei-
tos e. que nem sempre conserva a antiga majestade da Juris-
prudéncia Patria. Por isso, pouco falta para que o possamos
considerar supérfluo e quase inutil. (Historiae, cit. §, X CII).

A despeito de seu enorme saber, a opiniio de MELLO
FREIRE nio pode ser levada em consideragéo no particular, em
razdo -da conhecida parcialidade de seu juizo, que qualificou:
PAULO AFONSO e PEDRO BARBOSA de ‘“homens lisongeiros e
mercenarios”, a0 mesmo tempo em que chamou os componentes
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da Junta Literaria, autores do Compéndio Histérico da Univer-
sidade de Coimbra, de 1771, de “vardes gravissimos e doutissi-
mos” e ao déspota esclarecido D. JOSE de “Fidelissimo e Augus-
tissimo” Os superlativos falam por si mesmos.

Supérfluo e quase initil, entretanto, ndo o julgou a poste-
ridade.

Com seus “filipismos” e arrostando esse tipo de critica,
patrioteira mas superficial, o Cédigo Filipino vigorou durante
264 anos em Portugal e 312 anos no Brasil.

A esse respeito escreveu o emérito professor WALDEMAR
FERREIRA, com a serenidade descomprometida do historiador:
“Correram séculos, reis e rainhas se sucederam na posse e
administracdo da Coroba, e as Ordenagées Filipinas subsistiram,
adaptando-se as necessidades dos povos e dos tempos”

“Tém elas na sua anciania respeitada e respeitivel a
auréola da sua grandeza” (Histéria do Direito Brasileiro, cit.
tomo II, p. 330). (continua no préximo volume)



