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Pobreza y cultura. ; Términos opuestos? ; Conceptos perte-
necientes a dimensiones distintas? ;Contraste entre lo infa-
mante e indeseable y lo prestigioso y apetecible? Digiamoslo
de frente, para comenzar: esta conferencia se encamina a
mostrar la integracién de pobreza y cultura, no sélo en el plano
conceptual y analitico, sino como realidad y guién prospectivo.

Partamos para este empefio de una preocupacién central
de nuestro tiempo: del desarrollo. A él se vinculan las maés
premiosas urgencias, como paz y libertad, salud y bienestar .
pero también pobreza y cultura. A él se encaminan reflexiones
y teorias de quienes constituyen los abanderados del pensa-
miento actual; a él dedican en uno u otro modo sus esfuerzos
los gobernantes del mundo entero. ;El desarrollo!

Dos comprobaciones iniciales. Primero: no es una sustan-
cia, cosa o persona, sino un proceso, una transformacién en
el tiempo y en el espacio. El desarrollo no consiste, pues, en
la mera posesién de bienes por més valiosos o modernos que
fueren, espejismo que suele confundir a observadores apresu-
rados. Y tampoco estriba en un grupo de gente que hable
mucho de él — que lo convierta en simple tema de discusion
y se diga desarrollada. Segundo: sea o no un fin en si mismo,
en la realidad contemporinea el desarrollo se presenta como
un objetivo al cual tiende un conjunto de actividades: es meta
— para quienes atn no lo han logrado — que se busca alcanzar
por medios que se consideran adecuados y que no son siempre
eficaces.

Si consideramos mas detalladamente la.primera compro-
bacién y queremos precisarla, nos topamos con una pregunta
de alta monta filos6fica, pues atafie a las categorias: Este

* Conferéncia proferida na Faculdade de Direito da Universidade de
Sio Paulo, no dia 12 de maio de 1981.
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proceso ;es una accién o una pasiéon? ;Un mover a otros o
un ser movido? Si es accién jes espontdnea y primigenia, o
una acciéon segunda, en que se concentran y resuelven otras
acciones? Si es pasion ;quién es el actor de ella? Se pueden
obviar estas embarazosas preguntas metafisicas, diciendo sim-
plemente que es como el crecimiento, un acontecer que se sitta
entre la creacién y la desaparicién, y que como tal se refiere
a un sujeto: un encaminarse hacia la perfeccién de éste, que
es evidentemente la sociedad. Y entones se agolpan las pre-
guntas: ;Cuil es esa perfeccién? ;Qué relacion hay entre
crecimiento y desarrollo? ;Quién lo genera? Las diversas
teorias y modelos de desarrollo intentan respuestas véalidas a
estas cuestiones.

En cuanto a la segunda comprobacién, ella nos lleva tam-
bién a interrogantes: Si el desarrollo no es fin en si ja qué
fin dltimo se halla ordenado? Y si lo es ;a qué se debe a que
no haya estado siempre en el foco de la atencién humana?
Aqui también se puede encontrar una salida, que como la
anterior estd gravida de nuevas preguntas: el fin Gltimo del
desarrollo es el bienestar y la seguridad, en su mas amplio
sentido; pero acontece que el bienestar no ha sido siempre
reconocido como un derecho del ser humano y un objetivo al
cual deba dirigirse necesariamente la accién de la sociedad.
Aparte esta referencia histérica habria que preguntarse: ;En
qué consiste el bienestar? ; De qué seguridad se trata? ; Cons-
tituyen efectivamente un derecho o el corolario del cumpli-
miento de otros valores? ;Por qué vias se alcanzan? ;O a lo
mejor todo ello es utépico, bueno para ToMAs MorRo 0 CAMPA-
NELLA? De nuevo divergen, para dar una respuesta, teorias
y modelos sobre el desarrollo.

Queda en pie el hecho que tanto la reflexién como la
politica actuales son fundamentalmente en funcién del desar-
rollo. Una somera observacion nos convenceri de ello. Y aqui
cabe una nueva pregunta: ;Es evidente que asi deba ser?
Y una vez mas divergen los entendidos, los desarrollistas y los
antidesarrollistas.

Hay un hecho histérico: el desarrollo, en su actual preo-
cupacion por él, fue enfocado inicialmente desde el punto de
vista econémico: indicadores, medios de accién, expectativas. .
todo en el campo de la economia. Después se fueron afiadiendo
otros aspectos o mejor dicho se fueron descubriendo otros
componentes en el desarrollo: el social, educacional, tecnolé-
gico, higiénico, informativo, ecoldgico, hasta llegar al cultural.
El desarrollo se acepta hoy — es verdad que un poco de la
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boca para fuera — como un hecho global, complejo, humano,
social. Se admite que no ha de ser sélo cuantitativo sino que
ha de tener en cuenta la calidad de la vida.

Pero nuevamente divergen teorias y modelos al estable-
cerse prioridades, relaciones de causa e efecto, motores y expe-
dientes. Y al final quedan preguntas residuales como éstas:
i No seran muchos de estos aspectos en el fondo sélo agregados
y afeites para embellecer y hacer mas llevadero el nervio del
desarrollo, la economia, el interés expansivo de los centros del
poder financiero? O alternativamente: ;No sera el desarrollo
Unicamente un sefiuelo y disfraz para llevar a cabo penetra-
ciones politicas, al servicio de otros fines ideolégicos o nacio-
nales?

i Cuintas interrogaciones? j Cuinto escepticismo detras de
ellas!

Este se acrecienta cuando se ensaya averiguar el precio
del desarrollo. Por lo pronto su precio en dinero, que nunca
alcanza para vencer las crecientes necesidades, pero también
el precio ecolégico, el precio social, y el pagado en valores
espirituales, perdidos por la nivelacién animica, por el olvido
de tradiciones que especifican y realzan, por la reduccién a
un materialismo y automatismo planetario.

Visto desde las colinas, sea del angelismo, sea de la indi-
ferencia que acompaifia a la abundancia, el desarrollo — y el
esfuerzo para alcanzarlo — parece una abstraccién que fluye
poluyendo sus riberas, que dispone de una inmensa maquinaria,
de un instrumental humano y fisico, que si bien tiene a su
activo realizaciones a ratos espectaculares, esti cada vez mas
a la zaga, en términos absolutos, del mal que desea vencer.

¢Y cémo se llama este mal? La respuesta es facil, aunque
un tanto tautolégica: el subdesarrollo. El subdesarrollo se
refleja en cifras y se configura en curvas que se reputan
alarmantes. Y una vez bien en negro sobre blanco, captado
por las estadisticas, evaluado, se tiene la benéfica sensacién
ce que se ha comenzado a dominarlo. ;No es ya un gran paso
adelante el haberlo definido, medido y ubicado?

En realidad el subdesarrollo se compone, en cantidades
variables, de hambre e ignorancia, dependencia y alienacién,
desempleo y enfermedad, limitacién y esfuerzo, para sélo nom-
brar algunas de las constantes que lo integran. Es ese viejo
espectro social al que algunos aplican el nombre poco cientifico
de pobreza. ;Dos palabras para un mismo hecho? Eso preci-
samente queremos ver esta tarde. Vamos a ello. ‘
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La pobreza puede ser un valer. No sélo porque todo lo
humano se inseribe en un marco axiolégico, sino porque para
ser pobre se necesita valor: valor para luchar, valor para
perder, valor para protestar, valor para sucumbir, valor para
aceptar. Pero aqui, como decimos los escolasticos, hay que
hacer algunos distingos, algunas distinciones para aclarar
conceptos.

La primera estriba en que la pobreza puede ser voluntaria
y buscada o involuntaria y fortuita.

La voluntaria nace de la protesta, de un acto de solida-
ridad con los desamparados, de -amor en la fraternidad con
los que sufren, y reviste motivaciones religiosas, sociales,
humanitarias y aun estéticas. De ella hay que decir que cons-
tituye un amplio campo de reflexién, que posee una alta jerar-
quia ética y que es un error menospreciar su fuerza precisa
y paraddjicamente en un mundo como el nuestro.

En cuanto a la pobreza involuntaria, se ha solido dividirla
en vista de su origen en dos categorias, que han merecido
reacciones opuestas en la sociedad: de un lado aquella que nace
de una deficiencia fisica o natural, como es el caso del baldado,
del anciano y del enfermo, que suscita compasién y es digna
de asistencia. Ante ella la comunidad se siente obligada a
mitigarla. Pero de otro lado tenemos la pobreza motivada por
lo que se llama “deficiencias sociales”, debidas a circunstancias
adversas que se suponen de responsabilidad del afectado. En
esta amplia categoria encontramos al etilico y al vago, al dro-
gadicto y al que pone poco empefio en encontrar trabajo. La
sociedad hasta hace poco no se sentia concernida por tal tipo
de pobres. Consideraba que el social o moralmente caido era
responsable de su pobreza, y que en rigor alli sélo podria
actuar la caridad. Como es notorio la actitud de hoy es dife-
rente, se siente una culpabilidad social frente a toda pobreza,
en especial si tiene rasgos acusados. Podria hablarse en este
contexto de la visién calvinista de la indigencia (como castigo
de Dios al pecador, siendo la prosperidad el premio del
virtuoso) o de la pobreza como oportunidad de ejercitar las
virtudes cristianas, concepto difundido en el siglo pasado tanto
en medios catélicos como protestantes.

Ello nos lleva al discutido capitulo de la caridad, palabra
que hoy se trata de evitar. Enfrentemos el asunto sin prejui-
cios. Pero antes debemos hacer una segunda distincién para
lograr entendernos: la pobreza en su significacién genérica es
falta de abundancia o reducida disposicion de algo. Asi se
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habla de un afio pobre en lluvias — o de un discurso pobre
en ideas —. Esta significacién genérica abarca tres conceptos
de diferente alcance y matiz seméantico:

a) la indigencia, que quiere decir necesidad, necesidad
no satisfecha de lo que es indispensable, carencia que se encuen-
tra debajo del o en el termémetro de la vida. Su valor es
negativo, su existencia un escandalo, un crimen social.

b) la miseria, que se esa misma realidad, pero ponién-
dose énfasis en lo psicolégico y moral, en la circunstancia
de la compasién que inspira. La indigencia puede ocultarse,
negarse, pero la miseria no, pues la conmiseraciéon que conlleva
implica que alguien la advierta, y esa persona ha de ser movida
por un sentimiento de pena y solidaridad, lo que en si es un
valor positivo frente al valor negativo de la miseria misma.
En la terminologia econémica que usa la CEPAL, estos estados
se rotulan como extrema pobreza o pobreza critica, es decir
que estan por debajo del nivel en que la estructura material
de la vida hace crisis, y con ella la vida misma.

¢) la pobreza en sentido estricto, o modestia, que consiste
en una estrechez, que no arguye ausencia de lo necesario sino
sblo su limitacién, su limitacién a los requerimientos vitales,
una ausencia de lo superfluo. Esta pobreza especifica lleva a
la frugalidad, que constituye un valor. Aceptada como tal es
austeridad, que atafie més a la actitud asumida que a la pose-
sién misma.

(Dénde se hallan los limites entre la opulencia o riqueza,
la situacién acomodada y la pobreza? Es decir el tope superior
de ésta. ;Donde se encuentran las fronteras entre la modestia
y la indigencia? Es decir el umbral inferior de la pobreza en
sentido estricto. ;Doénde comienza lo inaceptable y socialmente
escandaloso? La respuesta a estas preguntas no es simple,
aunque existen criterios tajantes para determinar la pobreza,
ya sea un limite absoluto, que se puede fijar cada afio, asi
para 1981 en los Estados Unidos la renta mensual de US$
700.—, ya sea un criterio relativo, como es el que nos ofrece
la legislacién espafiola: considera ella pobre, y por lo tanto
con derecho a acogerse al beneficio de pobreza, a aquel que
dispone de un renta que no exceda al doble jornal de un
obrero no calificado en el lugar de su residencia habitual.

Con ello quedaria definida la pobreza genérica, pero una
serie de reflexiones matizan una separacién tan inflexible. Por
lo pronto queda en claro el caricter relativo al lugar de resi-
dencia, tema que nos ocupari mis adelante: la misma renta
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es aqui pobreza y alld riqueza. Pero la pobreza no se cifra
s6lo en la renta, sino también en determinadas calidades y
aptitudes personales, como educacién, validez y situacién social.
El pobre es alguien cuyo bienestar depende de la eventualidad,
que se halla en la inseguridad, vulnerable a los vaivenes econé-
micos del medio en que vive, a veces necesitado del apoyo
exterior para mantenerse a flete y hacer vida normal.

Estas contingencias nos muestran que el pobre carece de
poder individual, que sélo alcanza colectivamente mediante la
asociacién o el sindicato, y que su libertad también es cuestio-
nada, desde luego por la insolvencia, pero también en vista
de su actitud y muchas veces deficiente reacciéon frente a
presiones externas, o a estimulos sutiles como son la propa-
ganda comercial o consideraciones_de prestigio personal.

¢ Y qué criterio tenemos para establecer la linea que separa
la indigencia de la modestia? Aqui se cruzan posiciones y
tendencias y hay quien sostiene y con razén — que es
peligroso fijar este umbral. También volveremos sobre este
tema.

Oigo, desde aqui, un didlogo en el fondo de la sala. (Tengo
buen oido sobre todo para palabras mudas.) Una voz dice:
Frente a la miseria cabe la caridad, en cambio ella seria infa-
mante para el pobre en sentido estricto, el hombre de situacién
modesta. Otra voz responde: la caridad es infamante para
uno y para el otro. Lo que se requiere es justicia, desagravio
al crimen social que supone la miseria. Para uno, el indigente,
esta la asistencia social; para otros — los pobres en sentido
estricto — funciona la obligaciéon de la comunidad de apoyar
su derecho a participar en la distribucién de la riqueza y en
la decisién social.

Este didlogo nos invita a tratar el tema de la caridad.
Ello hace necesaria una digresién sobre el enfoque cristiano
de esta virtud.

Comencemos por decir que — segin el Génesis — el
hombre, como persona que es, fue hecho a imagen y semejanza
del Creador, y que en consecuencia todo hombre posee libertad
y dignidad que le vienen de lo Alto. Ellas son propias, irrenun-
ciablemente propias, del hombre. Todos somos iguales en
dignidad humana. Pero hay dignidades suplementarias, vin-
culadas al oficio o funciéon de cada cual: el juez o el alcalde
estan “constituidos en dignidad” cada cual en la suya parti-
cular. Asi también el pobre, ademas de su dignidad genérica
de hombre, tiene su propia dignidad de pobre. Hay una histo-
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ria de Rilke en la cual una nifia para dar limosna a un mendigo
finge que su padre la envia a pagarle una deuda. No quiere
ella ofender la dignidad del pobre, aunque se halle a la puerta
de la iglesia pidiendo limosna. Pedir que en verdad es un
permitir: al estirar la mano estid autorizando al pudiente para
que cumpla con su deber de pagar la deuda social que le tiene.
El pobre se digna recibir la limosna, y la nifia con su ficcién
ha aceptado y realzado el significado de ella: la cancelacion
que hace un deudor moroso.

La maéas clara manifestacién de la dignidad es la solemni-
dad. Cuando la pobreza de alguien resulta notoria a todos,
entonces es pobre de solemnidad, término de viejos letrados
que sabian mucho del alma humana. Y la solemnidad — dicho
sea de paso — nunca es ridicula en el pobre, como puede serla
en el rico, en el ricachén, en el nuevo rico. Es ella solemnidad
que conmueve con inapelabre autoridad, y frente a la cual sélo
cabe acatamiento.

Hemos hablado de limosna, otra palabra hoy casi impro-
nunciable. Para muchos, concepto y acto tam oprobiosos como
la caridad. Pero por ingratas que sean las palabras hay que
afrontarlas. Veamos, pues, mas de cerca eso de limosna y
caridad.

Son términos de- gran prestancia y antigua prosapia. La
primera viene del griego aleemosyne, que significa misericor-
dia, compasioén, palabra ésta tltima que nos es sino la forma
latina de la simpatia. Limosna es simpatia, padecer juntos, syn-
-pathein. Ella establece fraternidad, hermandad en el dolor, que
es uno de los lazos mas durables y nobles de la humanidad. No
se ejerce la simpatia Unicamente con dadivas al necesitado,
sino también en la actitud, con hechos y palabras de consuelo,
que en muchos casos necesitan con urgencia los opulentos en
bienes materiales.

. No es acaso limosna el canto de la Consolata, de que nos
habla Gertrud v. Lefort? Un grupo de gente en una ciudad
italiana del Renacimiento constituye un coro que tiene por
misién ir a cantar a los moribundos, a los tristes, a quienes
aqueja una desgracia, y ello sin discriminar entre quienes deben
ser consolados. El tirano local persigue a esa gente simpética,
que suele llevar .alivio espiritual a sus victimas. Pero cuando
una revuelta sangrienta lo depone y ajusticia, alli estd la
Consolata con su limosna musical, su compasién desinteresada,
cantdndole su melodia preferida.

La palabra griega adquiere especial relieve en el Cristia-
nismo. Limosna es, seglin la Real Academia, lo que se da por
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amor de Dios para socorrer una necesidad. La causa eficiente
de la limosna es el amor, y amor se dice en griego kharis,
amor desinteresado, gratuito, amor como el que Dios nos pro-
diga. De alli la voz “caridad” y su transcendencia. Ella —
el amor — se ejerce en la limosna.

Como vemos, no cabe aqui distincién entre pobreza volun-
taria e involuntaria, no hay referencia a la motivacién interna
o exterior de ella: la actitud del hombre frente al hombre
radica en la fraternidad de todos, sin excepcién, en cuanto
hijos de Dios. Aunque en vastos sectores este enfoque haya
cambiado actualmente — y ello a veces con razén en vista del
mal uso hecho de los conceptos de limosna y caridad — debe-
mos retener de esta posicion cristiana frente a la pobreza el
contexto ético en que se inscribe, la transcendencia espiritual
de los esfuerzos para suprimir la indigencia y la fraternidad
en que ellos han de realizarse. Esta fraternidad no estriba en
una mera conveniencia utilitaria; va més alla, penetra en la
esencia misma del hombre y pone de manifiesto su dignidad.
Por ella reluce la pobreza como un valor humano singular,
aquel en que se aprecia que la dignidad del hombre se funda
en su caracter de persona, en el ser, y no en el tener, es decir
no en los bienes que lo rodean, en esa riqueza adjetiva de lo
material que se pueda poseer.

Terminada esta digresién sobre dos conceptos fundamen-
tales cristianos — caridad y limosna —, establecidas las dis-
tinciones relativas a la pobreza, dejado en claro que indigencia
y miseria son crimenes de lesa humanidad que urge suprimir
en todas partes, y puesta de relieve la significacién de la pobreza
en sentido estricto — de la modestia —, que es limitacién que
no perjudica sino enaltece la esencia de lo humano y lleva al
valor de la austeridad, hecho todo esto, podemos volver a la
carga con la pregunta: ;En qué consiste la pobreza?

En general la pobreza es considerada como una negacién:
una falta de algo, o mas bien de muchas cosas. Falta o deficien-
cia de alimento, habitacién, recursos, educacién, etc. y moral-
mente como inferioridad y vulnerabilidad, lastre y atraso. Estas
deficiencias — dijimos — son captadas numéricamente y
traducidas en curvas estadisticas, referidas a ratos a la linea
de normalidad deseable. La pobreza resulta asi establecida en
funcién del término medio de una sociedad de consumo y
confort. Es decir medida en la situacién en que, por lo general,
se encuentran quienes trazan las curvas, investigadores y
técnicos de una sociedad modernamente opulenta. El hombre
desarrollado, de un medio industrial, es la medida de todos los
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hombres, inclusive del pobre, atin del que se encuentra en sus
antipodas. Y esta mensura es friamente cuantitativa, y por lo
general econémica en sus referencias decisivas. Tal criterio es
de un lado alienante, y del otro deshumanizante. Alienante,
pues el hombre — en este caso el pobre — es entendido desde
lo que no es; desumanizante pues se captan preferentemente
los hechos materiales que lo conciernen mas no las realidades
espirituales que lo constituyen.

El pobre es un hombre completo en si, con su propia
manera de vivir, y no un modo defectivo de otros individuos
de la misma especie. Es un ser que se sostiene en condiciones
especialmente dificiles, que por ello requiere de una fuerza
que haga de tripas corazén, para afirmarse en la lucha o para
entregarse en una aceptacién conciliadora, todo lo cual requiere
de una decisién moral y material. El pobre resulta asi altamente
positivo, tan positivo — o0 a ratos méas — como puede serlo
el pudiente, que a veces se deja llevar por la bonanza. No
quiere ello decir que sea un estado placentero, por lo contrario:
la pobreza es dura, fatigosa, en ocasiones injusta, en otras
merecida, pero no por eso menos contundente, como un golpe
de martillo que forja y define.

Hay que interpretar la pobreza desde ella misma, desde lo
que es y no desde lo que no es, como un punto de referencia
auténomo y positivo. No basta hablar de deficiencias de pro-
teinas, informacién o trabajo. El pobre tiene su propia ténica,
y modo de enfrentar la vida, que la definicién negativa de la
pobreza no capta pues deja de lado elementos decisorios para
que pueda subsistir y realizarse, precisamente aquello con
constituye su cultura.

Yicual — o cé6mo — es la cultura del pobre? El tema no
es nuevo y existen excelentes investigaciones socioldogicas y
antropolégicas sobre él. En nuestro contexto nos lleva esta
pregunta al segundo término del binomio objeto de esta confe-
rencia: pobreza y cultura. No pretendo ahondar en el complejo
y discutido concepto de cultura. Para los efectos de nuestras

reflexiones, quisiera, sin embargo, subrayar — esqueméatica-
mente — algunos aspectos capitales de él, escalonandolos
l6gicamente:

1. La cultura abarca el conjunto de modos de vida y
muerte de una sociedad, las maneras y habilidades que tiene
de enfrentar-se a su circunstancia natural y social, y con ello
realizarse como comunidad.

2. El caracter comunitario posibilita la creatividad y
condiciona el vigor expresivo en que se vuelta la interioridad
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y el ingenio — artistico, filoséfico, cientifico, etc. — de las
personas que integran esa sociedad. De esta suerte, éstas a
la vez sostienen y constituyen la cultura como fenémeno comu-
nitario, y se nutren de su espiritu, en que se hallan inmersas.

3. Esta relacién de todo a parte, esta tensién-integracién
sociedad-persona, que es la cultura, requiere e implica de cada
cual — y de todos en su conjunto — una dedicacién, una preo-
cupacién, es decir un acto permanente de asumir responsabi-
lidades frente a la sociedad.

4. Ello determina el estabelecimiento de una tabla de
valores, que rige el comportamiento de sus miembros, y que
resulta asi transcendiéndelos.

Vemos, pues, que cultura es una instancia global, que
abarca desde la lucha por la existencia hasta lo espiritual,
pasando por las dimensiones de lo estético, lo juridico, lo
ético, ete.

Como todos los hombres son iguales en dignidad, asi tam-
bién lo son sus culturas, cual lo precisa la respectiva decla-
raciéon de la UNESCO, sean ellas eruditas o populares, urbanas
o rurales, clasicas o modernas, occidentales o de otros aAmbitos
mundiales. Las diferencias se establecen en otros niveles:
eficacia, evolucién, interioridad, expresién. Ahora Dbien,
acontece que se presentan circunstancias y factores que perju-
dican a uno o varios de los cuatro aspectos enunciados, y
entonces nos encontramos ante una subcultura, que observamos
en algunos medios, en especial en aquellos que padecen de
miseria.

Nos preguntamos ;Cuil — o cémo — es la cultura del
pobre? Abarca ella por ventura horizontalmente a todos los
pobres del mundo? Y si no fuere asi ;tienen ellos culturas
diferentes pero que calzan en parametros comunes? Antes de
seguir adelante reparemos en una ambivalencia que es menester
anotar aqui. La pobreza es creadora de cultura, pues ella
empuja a nuevos modos de vivir y utiliza expedientes para
sobrevivir que el rico no requiere. La pobreza — sobre todo
unida al ocio, como apuntaria ARISTOTELES — lleva a la inven-
cién. El ejemplo mas tipico — y sabroso — me lo citd cierta
vez, en Paris, ARTURO USLAR PIETRI: La buena cocina, me
dijo, es obra del pobre. El rico disponia de las partes nobles
de la res que se beneficiaba: la carne de musculo, que se puede
comer simplesmente asada o a la parrilla. El pobre debia
contentarse con lo que el rico despreciaba, los interiores, el
cerebro, las patas, y hubo de prepararlos de modo que fueran
digestas y agradables al paladar, aprendio a guisar y suplir
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asi la deficiencia del material con su ingenio. De alli nacié la
buena cocina, que después adopta también el rico.

Pero de otro lado el pobre sigue al rico, que suele ser el
poderoso, la figura visible y digna de ser imitada. Si ambos
pertenecen a la misma cultura, los esfuerzos en pro de ésta
se alnan, y asi el mecenazgo, la escuela, la obra suntuaria,
elevan el nivel general. El pobre, gracias a su arte, su talento
o su saber, subird de posicién social, por la escala de Ia
solidaridad en la misma cultura. El genio se impone, aunque
venga de abajo, y logra por caminos ajenos a la riqueza y el
poder una funcién rectora en la comunidad. El artesano
construye la catedral gética que es piniculo de su cultura,
de la cultura.

Pero si lo que se imita es lo extrafio, si con ello se abandona
la propia cultura o se pierde conciencia de ella, entonces
estamos en la alienacion. Ella muchas veces no se debe al
prestigio de la riqueza o del poder, como una respuesta
espontanea al atraccién de un centro de gravedad intelectual o
material; bien sabemos que en nuestros dias el mimetismo es
estimulado por razones de extensién de mercado, imperialismo
0 acceso a recursos naturales. Creo ocioso explanarme sobre
este fenémeno. Como usualmente el individuo o grupo alienados
pertenecen a una zona marginal del sistema a que se incorporan,
el pobre es vaciado de su sustancia espiritual, empobrece
vitalmente, cualitativamente, pese al hecho — por cierto a
menudo seflalado — que con ello logra en diversos casos una
elevacion del nivel material de vida, una mejora en términos
contables.

La pobreza es asi al par creador de cultura y condicién
y agente de pérdida de cultura.

Esta paradoja tiene una curiosa prolongacién: el
mimetismo del pobre tiende a ser total, a entregar su propia
cultura, su identidad, a cambio de ventajas que lo foraneo
le ofrece: mayores ingresos, prestigio, novedad. Es una
alienaciéon sin matices que lleva a la invertebracién cultural, a
un modo de vida sin relieve, en que participan sumisos aquellos
que han abandonado su cultura en pos de temporalidades
tentadoras, a un universalismo de lo indiferenciado, a una
cultura del pobre que es pobreza de cultura y que dala vuelta
al mundo: las mismas ollas de aluminio, la misma leche
evaporada, las mismas peliculas y noticieros que dan la ilusién
que se ha entrado en el desarrollo.

El rico — el pais rico — en cambio, participa en este
universalismo nivelador — los mismos Sheratons, los mismos
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pullovers, los mismos perfumes — pero con dos difirencias de
monta: primero, si bien es cualitativamente indiferenciado,
recoge las méas costosas y logradas realizaciones del progreso,
y no ha de contentarse, como el pobre, con sus derivaciones de
pacotilla y con sus méas pedestres secuelas. Y, segundo, el
mimetismo es parcial, atafie a lo cotidiano subalterno y material
de la vida, pues reserva un estrato vital a la autenticidad, una
fidelidad a la propia cultura, en las altas manifestaciones del
espiritu. La masificacion social de la riqueza respeta las colinas
de la alta cultura.

. Pero tiene ello que ser asi?
:Exige el desarrollo, como precio, la alienacién del pobre?

(Es propio de la pobreza esta entrega de su sustancia a
cambio del bienestar deesado, pero no siempre obtenido?

{No sera que la pobreza entrega su sustancia porque cree
que la unica y verdadera sustancia es la riqueza?

Y si es asi jno sera ello porque el rico se 1o hace creer?

Lo hace creer el rico porque él mismo cree que lo funda-
mental — la sustancia — en él es la riqueza. Pero entonces
ipor qué se reserva perfiles de autenticidad que no responden
a criterios crematisticos?

(A lo mejor rico y riqueza no son términos inter-
cambiables?

Estas preguntas son extravagantes desde el 4ngulo de mira
de un economismo que hasta hace poco dominaba todas las
plazas. Pero ya se oyen voces que viniendo de uno y otro lado
las formulan desembozadamente, y con ello cuestionan el
modelo de desarrollo hasta ahora usualmente propuesto. Vol-
vemos asi al punto inicial de esta conferencia, al desarrollo.

Todos sabemos que el desarrollo se suele medir en la
riqueza, exagerando asi el valor indiciario de ésta, es decir
en el PNB per capita de un pais, y que gracias a este criterio
se pueden establecer cuatro grupos en vista de los respectivos
guarismos:

1. Paises de bajo PNB, que se hallan con una renta per
capita al afio inferior a 300. — US$ (estos hitos han variado
con el tiempo y la devalorizacién del signo monetario
estadounidense) o si se prefiere con un término medio del
conjunto del grupo de 200 US$.

2. Paises con un PNB mediano inferior, que llegan a
los 700 Us$ de renta per cipita anual.
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3. Paises con un PNB mediano superior, que alcanzan
a los 2.000 Us$ da renta anual per cipita. Ambos grupos 2y 3
tienen conjuntamente un término medio de 1.250 Us$ al afio
por persona. Y finalmente

4. Paises de alto PNB, que exceden los 2.000 US$ y
presentan un termino medio de grupo de 8.000 Us$. No es de
importancia para nuestros efectos establecer con exactitud
mateméatica estos limites, baste saber que entre los muy pobres
y subdesarrollados del grupo 1 tememos més 1.500 millones
de seres humanos. Son las sociedades nacionales indigentes. En
los grupos 2 y 8 estamos al rededor de 1.800 millones de
personas: somos los pobres. Los ricos, los beati possidentes
que constituyen el grupo 4, son paises cuyos habitantes sumam
cerca de los 1.200 millones de hombres.

Este esquema tan conocido, con ligeras variantes, nos
proporciona un cuadro muy unilateral de la realidad del
mundo, pero merece algunas reflexiones:

1. Actualmente se ha abandonado — como es notorio —
el criterio exclusivo del PNB para medir el desarrollo y se han
introducido otros indicadores. Asi el PQLI (Physical Quality
of Life Index) responde a la exigencia de que no sélo la cantidad
sino que también la calidad de la vida ha de ser considerada
para apreciar el bienestar de un pueblo, que al fin y al cabo
es la meta del desarrollo. El Owerseas Development Council
(onpc) propone concretamente cuantificar a este efecto la alfa-
betizacion, la expectativa de vida y la mortalidad infantil, lo
que daria un cuadro menos esquematico. Pero si tenemos
conciencia de que el desarrollo es un funcién del bienestar,
deberiamos recurrir también a algunos indicadores negativos
que resultarian muy reveladores, v.g. porcentaje de suicidios,
drogadictos y enfermos mentales, que son signos de mal-estar
social.

Vale la pena recordar aqui dos casos ilustres: Soécrates,
al pasearse por el mercado de Atenas, se consideraba rico pues
no necesitaba nada de las baratijas que alli se ofrecian. Y el
viejo gitano, en la Gitanilla de CERVANTES, que en su discurso
a ANDRES explica cémo se puede ser feliz sin palacios ni bro-
cados. Y vistos desde fuera — desde el mirar del rico — ambos
eran evidentemente pobres, quiza indigentes.

Es pues un hecho que la medida crematistica del desarrollo
no es defendible, y nos encontramos ante el problema atn no
resuelto de como integrar los indicadores sociales y culturales
para lograr un criterio efectivamente humano para apreciar
el desarrollo.
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2. El PNB no da informacién alguna sobre la reparticion
de la renta, sobre la estructura econémica, de suerte que no
nos indica cuintos pobres hay en un pais ni cual es la impor-
tancia social de ellos. De otro lado, esta informacién — alin
en lo estrictamente econémico — resulta distorsionada por el
hecho que en los paises en desarrollo, en gran parte agricolas,
muchos de sus habitantes se mueven en un medio econémica-
mente marginal o moran lejos de las ciudades y caminos, de
modo que no son alcanzados por las estadisticas.

Sin embargo, la simple medida crematistica nos da algunas
informaciones valiosas. Si aplicamos la escala de 4 categorias
establecida en vista del PNB para los paises, mutatis mutands,
a personas y clases esquematizandolas segiin sus ingresos,
podemos observar lo siguiente:

Seglin la célebre curva de Kuznet, la renta del 40% maés
pobre de una poblacién crece menos rapidamente que la del
60% maés rico, y en consecuencia el pobre se hace cada vez
relativamente més pobre.

Si observamos este fenémeno més de cerca en cualquier
pais — rico o pobre — al comparar los cuatro grupos indicados
anteriormente, comprobaremos que quienes pertencen al grupo
1 — en especial los que se encuentran en la miseria en paises
subdesarrollados — se hacen, en efecto siempre mas pobres;
en cambio las personas pertenecientes al grupo 2 — quienes
bordean los US$ 700 — al afio — pasan facilmente a la
clase superior, es decir al grupo 3, pues tienen capacidad de
esfuerzo y aplicdndola suben al siguiente escalén. Los de la
clase 3 sueles quedar estacionarios, pues si bien tienen
capacidad de esfuerzo son muy altas las vallas que hay que
vencer para acceder a la clase 4. Finalmente, los que pertenecen
a ésta — la suprema — son cada vez més pudientes. El pro-
blema consiste en invertir la dinidmica, gracias a cambios de
estructuras donde sea necesario, a fin que se reduzca la
separacion entre los extremos y se incremente absoluta y pro-
porcionalmente el nimero de personas incluidas en e] sector
intermedio, que es el dmbito de la modestia economica.

3. Hemos hablado de personas pobres y de clases pobres.
En general las primeras suelen pertenecer a los siguintes grupos,
aln en paises de abundantes recursos: los viejos, los deso-
cupados o semidesocupados, los nifios, las mujeres solas, los
enfermos y los marginados. A las clases pobres suelen
pertenecer en primer lugar los campesinos: 3/4 partes de los
habitantes de la esfera terrestre siguen siendo hombres de
campo. Especialmente en América Latina constituyen una clase
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pobre quienes hace poco se han desplazadq a las ciudades;
ellos representan el 10% de la poblacién nacional. .

4. La relatividad de la pobreza, a que aludimos anterior-
mente, al sefialar que lo que aqui es riqueza alla puede ser
pobreza, se nos muestra cuando investigamos la posicion del
pobre en la sociedad, y asi se pueden dar cuatro casos tipicos,
en un cuadro con dos variantes:

a) Individuo pobre, perteneciente a clase pobre en pais
pobre: Es el caso de la mas negra miseria, ante el que la
sociedad se halla impotente, como lo muestran millones de
desheredados. Sélo personas como la Madre Teresa tienen una
significacién — como simbolo moral — entan trigico contexto,
que infama a la humanidad entera.

b) Individuo pobre, de clase pobre, en pais rico: aqui
de inmediato funciona la asistencia social.

c¢) Individuo pobre de clase rica en pais pobre: Se trata
del nunca ausente pero siempre olvidado “pariente pobre”,
que disfruta — con todo — de la solidaridad de clase, aunque
no de la asistencia social, que seguramente no funciona bien
o le llega mal.

d) Individuo pobre de clase rica en pais rico: también
llamado la oveja negra de la familia, que es objeto tanto de
la solidaridad de clase como de la asistencia social. Este pobre
seria rico en pais pobre.

Llegados a este punto, creo que podemos plantearnos la
cuestion: ;Qué hacer para afrontar la pobreza?

Viene ella aparejada con otra pregunta :;De qué pobreza
se trata? Y de inmediato las posiciones divergen: hay quienes
consideran toda limitacién como un mal, algo que perjudica
el mercado, retarda su expansién, y con ello constituye una
cortapisa al desarrollo; elles responderan que hay que salir
a toda costa de ella a fin de integrar a todos en la economia
de mercado, a fin de que cada cual cumpla con su funcién
suprema de ser comprador, y con ello estimule la produccién
de la riqueza, su circulacién. y algunas pequenas ganacias.
Desde luego que no se dice asi. Se fijan las necessidades béasicas,
tema muy en boga hace algunos afios. Necesidades basicas
para una vida digna, humana, etc.,, que se cifran en comida,
vestido, techo, salud, trabajo y educaciéon adecuados al medio.
Ya JOHAN GALTUNG advirtié que ello era insuficiente para que
el hombre estuviara a un nivel humano y explicé que las
necesidades eran de cuatro tipos: el bienestar (que agrupa las
ya indicadas), seguridad — o estabilidad — libertad e
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identidad. En efecto, quien posue todo esto — aunque sea en
sus aspectos basicos — no puede alegar inhumanidad.

Pero, con todo, hay aqui un planteamiento que viene desde
fuera: el pobre — una vez mas — no es visto en su propia
perspectiva sino en la del rico, que busca encuadrarlo en sus
propias categorias, que en efecto se cifran en esos cuatro tipos
de satisfaccién de necesidades. Y mirado el asunto por entero
se advierte que el referirse a las necesidades basicas se debe
a uno de estos dos enfoques del hombre:

1 — como simple ser con vida, como un animal, que en
el parque zoolégico del mundo requiero tales y cuales condi-
ciones para subsistir, reproducirse y llevar una existencia que
no alarme a la sociedad protectora de animales; o %4 — como
un homo oeconomicus, que ha de llenar tales o cuales caracte-
risticas para desempeflar un papel activo en la economia y
cumplir asi — como ya dijimos — sus funciones en este mundo
sublunar, que por definicién es un mercado.

Y ubicado ya por encima de este umbral, cesa todo reque-
rimiento moral o econémico para propugnar su mayor elevaciéon
en Ia escala de la vida. Porque cuidado no vaya a ir demasiado
alto y se convierta en competidor .. Y acallada la conciencia
— la buena conciencia de la humanidad — no se vislumbra la
razéon por la cual han de considerarse como valederas otras
aspiraciones del pobre.

Pero da la casualidad que el hombre es algo mas que un
animal, y también algo mas que un factor econémico. Es un
ser en el mundo, como bien lo ha definido HEIDEGGER, referido
de un lado a su ecologia, y también proyectado en la trascen-
dencia, en lo que se funda precisamente su libertad y dignidad.

Es obvio que un animal, aunque sea racional, requiere
de condiciones minimas, basicas, que le permitan satisfacer
sus necesidades; lo que no es obvio es que el planteamiento de
su desarrollo se funde en esta circunstancia que atafie sélo
parcialmente a su humanidad.

Ha de plantearse pues el temas de la pobreza desde el
pobre mismo. Y entonces la respuesta es diferente si se trata
de la indigencia o de la modestia — pobreza en sentido estricto
—, pues en el primer caso es necesaria una accién extra-
ordinaria — que puede ser a titulo gratuito — para que pueda
salir de la miseria. En el caso de la modestia, la situacién es
otra: ella se mueve en un mundo de valores de uso, mas que
en uno de valores de cambio, que le confiere una cierta auto-
suficiencia, que la defiende de una entrega al consumismo.
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Tachada de atrasada o rezagada frente a las modas, en realidad
guarda fidelidad a una tradicién, a una cultura, ain en el
lenguaje.

Se muestra a hombres y a pueblos el espejismo de la
riqueza, y ellos aspiran, desde luego a ella, riqueza medida en
términos de intercambio, de consumo. Se pone en marcha el
mimetismo, la ilusién de estar a tono con la instancia domi-
nante, y con eso se olvida la propia cultura — considerada
entones como lastro —, con el consiguiente empobrecimiento
espiritual. Tratdndose de pueblos se instala la dependencia de
lo foraneo. No se piensa en el hecho de que el crecimiento
de algunos sectores trae por consecuencia el empobrecimiento
de otros en la misma sociedad. ;No eram antes los agricultores
los duefios del poder y la riqueza? Y hoy, en el mundo indus-
trial, han de ser protegidos y favorecidos con subsidios.
Entonces, pese a la ilusiones, los esfuerzos y las teorias, este
mito del desarrollo lleva hacia abajo, como lo vemos en lo que
se ha dado en llamar tercer y cuarto mundo. Bien dice ALBERT
TEVOEDJRE, refiriéndose al Africa, la miseria nos persigue o
nos amenaza porque no hemos escogido la pobreza.

:Habremos por ello de renunciar al desarrollo? ;O sucede
que una manera de querer lograrlo tiene efectos negativos?
¢ Habra otro camino hacia él que salve los escolles indicados?

La pregunta inicial sorprenderid a unos y a otros. Para
aquellos, el desarrollo es mito y dogma y categoérico imperativo,
vy la respuesta es obvia: el desarrollo se impone. Para éstos
— que hun seguido el tenue hilo de nuestro discurso — les
parecerd ya respondida en forma indirecta por el mismo hecho
de formularla. Sin embrago, ella merece una consideracién mas
detallada. Vayamos a ello.

. Es necesario y conveniente el desarrollo?
Nuestra respuesta es si.

Me permitiré esbozar las razones. La primera es que toda
sociedad — si no esti camino de la muerte — es dinamica,
se traza en proyectos y se fija metas y objetivos, a veces en
forma inconsciente, y otras en licida programaciéon. La sociedad
en sf no queda jaméis estitica, estd siempre en marcha a través
de la duracion, se desarrolla.

En segundo lugar el aislamiento es hoy imposible. Una
sociedad, aunque a veces lo intente, no puede quedarse enfras-
cada en su propia esencia, cerrado los poros al aire y los ojos
al mundo.
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En tercer término, las circunstancia de la explosién demo-
grafica supone una presién ecolégica, que si no es atentida,
encarada por la comunidad mundial entera, puede llevar a
deplorables extremos. La nave espacial que se llama Tierra
afronta problemas de desertificacién, desarborizacién, limi-
taciéon de recursos naturales y tintos otros, que han de ser
encarados solidariamente por todos sus tripulantes.

En suma, ninguna sociedad puede sustraerse a participar
en una u otra forma en la marcha del mundo, y esta marcha
es — precisamente — el desarrollo.

{ Tiene este efectos positivos?

Desde luego. Libera fuerzas sociales antes estancadas,
produce riqueza — aunque a veces menos de la que se espera
—, integra en el mundo contemporineo. No quiero invadir el
terreno de los desarrollistas: ellos sabem hacer en forma con-
vincente el elogio del desarrollo.

Y tiene desventajas?

Prudentemente hay que contestar: segin y conforme.
Depende de qué desarrollo se trata. Si es aquel que significa
mimetismo, enfoque exclusivamente econémico, fascinaciéon del
dinero, alienacién, pérdida de la propia cultura, dependencia,
entonces creemos que su saldo es muy negativo, mas aun que no
es en verdad desarrollo sino lo- que llama TEVOEDJRE contra-
desarrollo. Advertimos que en este caso se han destruido valores
y tradiciones verniculos, se ha desestabilizado el orden interno
— sustituindo por un crecimiento desigual y asimétrico, se
han producido victimas que se han marginalizado. Se hi muita
miseria, tanto en lo cualitativo como en lo cuantitativo, y
muchas veces en el campo ecoldgico. No olvidemos lo que dice
GEORGESCU-ROEGEN : todo sistema de produccién es un sistema
de produccién de desperdicios. Y los paises que salen de su
subdesarrollo tradicional no tienen los medios ni quizd la
conciencia de la necesidad de eliminar esas basuras. Final-
mente, algo mas, que nos seflala SOEDJATMOKO, rector de la
Universidad de las Naciones Unidas: el Estado centralizado y
modernizante en esos paises se convierte en una amenaza para
la libertad, para esa libertad tan ardientemente deseada en
la independencia. Parece que en algunas latitudes desarrollo
y libertad son incompatibles. No seamos tan rotundos y sola-
mente digamos con el autor citado: Es muy estrecho el sendero
hacia la libertad a través del desarrollo.

¢ Pero habra un desarrollo que no tenga tales connotaciones
negativas?
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Si, sefiores, es aquel que sabe integrar pobreza y cultura.
Y a él queriamos llegar en esta conferencia, como lo declaramos
al comenzarla.

El desarrollo — dijimos — radica en el bienestar humano
y se encamina hacia él. Esto supone una estructura material
adecuada, el encontrarse por encima del punto critico de la
pobreza, que por debajo de él ésta limita y envilece al hombre.
Pero ello no significa en modo alguno que el bienestar se
alcance por la riqueza, gracias al consumismo que nos predican
la literatura interesada y los afiches de publicidad comercial.
El dinamismo econémico y la erradicaciéon de la pobreza —
dicho asi en general — no constituyen la panacea para los
males del mundo. Por el contrario, la pobreza digna y cons-
ciente, la modestia, lleva a través de la accién y emocién
culturales a un bienestar integral y equilibrado en que se
realizan las virtualidades superiores delhombre. La auten-
ticidad es una vocacién, en que la dignidad de la pobreza
descubre la via de una verdadera superacién; la armonia de
ciertas limitaciones materiales — frugalidad — con wuna
abundancia de tradiciones, juegos, valores y ocupaciones, ritos
e ideas. Un enfoque espiritual o ético o social o simplemente
humano ve en esta armonia el auténtico desarrollo.

Lo importante es que no aliena, sino que al centrarse en
si propio desenvuelve y revela las posibilidades de la
humanidad.

Cito nuevamente a SOEDJATMOKO: “para que el desarrollo
sea un proceso que se sostiene en si mismo es necesario
conectarlo con profundos impulsos de la cultura, més all4d de
los incentivos y tropiezos econdémicos.”

Que el desarrollo vaya més alla de lo econdémico no significa
que no requiera de este componente. Todo lo contrario, lo
afirma como medio, indispensable desde luego para lograr el
conjunto de elementos que constituyen el desarrollo. De alli
lo absurdo de ciertas posiciones extremas que rechazan indiseri-
minadamente inversiones o aportes de capital, y que confunden
asi lo Gtil, y atn necesario, con el uso censurable que se pueda
hacer de componentes, que deseariamos fueran siempre
neutros, del desarrollo, del verdadero desarrollo. Este ha de
venir desde dentro, no ser sobrepuesto y afiadido — cual una
librea o una camisa de fuerza —, y por eso algunos lo llaman
endégeno. En otro lugar he discutido 1a pertinacia de este giro.
Aqui sdlo urge decir que tal desarrollo no desdefia la fecun-
daciéon y el aperto foridneos (todas las civilizaciones se han
desenvuelto asi) sino que rechaza lo que no ha asimilado, lo
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que sigue siendo un cuerpo extrafio — perturbador y
destructor — en el organismo social.

El desarrollo desde dentro ha de ser también desde abajo,
es decir que no caiga como lluvia, sino que suba como la savia
desde las raises, que haga progresar primero al més débil, al
mas pobre, elevando asi el nivel general de la sociedad en todos
sus aspectos, evitando una dualidad cultural.

De nuevo oigo una pregunta no formulada en el fondo de
la sala: ;Qué es lo que éste nos propone? ;No serd que con
todas sus argumentaciones sobre cultura y pobreza lo que en
realidad quiere es que los pobres queden pobres — claro no
tanto que sea indigentes — pero si lo suficiente para que los
ricos sigan siendo ricos.

Pero oigo también otra voz que responde: No, nada de
eso, lo que nos propone es la nivelacién, la nivelacién hacia
abajo, desde luego que no a cero, sino a una altura em que
subsistan la dignidad, la calidad de la vida y otras pamplinas.

Reconozco que hablo de pobres y ricos, como si fuera una
distincion esencial en el género humano, y de otro lado sostengo
que la vida debe enfocarse desde instancias mas profundas que
las econémicas. j Vaya contradiccion! Al explicarme sobre ella
quizéd responda a mis dos mudos y contradictorios objetantes
sobre mis supuestas escondidas intenciones.

Hablo de ricos y pobres porque ese es planteamiento usual,
la hoy imperante dicotomia, enter pueblos y entre gentes, los
contrarios aceptados y reconocidos como tales. Ahora bien, este
esquema dualista y unidimensional ha de ser rompido — como
diria CERVANTES —, a fin de liberar la real problematica del
hombre, que estribaen su felicidad, su autenticidad, en la
justicia, la libertad y el respeto.

Eso significa dejar de interpretar el mundo como un
mercado, un mercado que desplaza de su medio lo otro que con
él convive en la plaza publica, sea dgora, foro o pértico. Ese
mercado se entiende como economia de mercado o como plani-
ficacion econdmica, antitesis que por estar en la misma linea
sugiere la identidad de los contrarios. Y ese mercado — como
se sabe — es una fuerza que se incrementa a si misma, que
se potencia, que arrastra consigo, que salta como una espiral,
que quiere ir al infinito, porque perder velocidad es para ella
el desastre.

Lo que se requiere es un mundo que se interprete como
mundo, como kosmos, que implica belleza, y tenga asi una
vocacién de superarse. Descubriria que la riqueza le es adjetiva,
que no es la medida de todas las cosas, sino un bien entre otros.
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Y que lo que vale la pena son otros valores que no se cotizan
en bolsa.

La pregunta por la nivelacién econémica pierde su sentido,
cuando el nivel se mide com criterios ajenes a la riqueza. La
pregunta por la distincién entre pobres y ricos, y la persis-
tencia de ella, se revela, entonces, ociosa como todo lo que se
halla fuera del foco de la atencién. Sentada la premisa de la
satisfaccién sin excesos que supone el binestar humano, y la
adopcién de una escala de valores no pecuniosa, el tener méas
o el tener menos resulta irrelevante, como lo es hoy la otrora
crucial distincién entre nobles y plebeyos.

( Utopia? Quizés, pero pequefia utopia, no comparable en
tamafio con aquella que consiste en creer que continuando la
atual evolucién de la omnidevorante economia, con su secuela
de odios, apetitos y violencias, capaces de defender denarios
con bombas atémicas, llegaremos a evitar una catastrofe
mundial.

Pero volvamos a nuestro tema. Echemos una mirada por
el panorama de nuestra época y comprobaremos que — desgra-
ciadamente — cuando el desarrollo alienante, el contra-
desarrollo, se ha instalado en alguna parte — |y vaya que en
muchos lugares lo ha logrado! — es dificil tarea alcanzar
el verdadero desarrollo. Cambiar de rumbo exige un esfuerzo
intelectual y material (pues mas facil es seguir la via allanada
y trazada desde fuera) y un gran empujo moral: volver a tener
confianza en si propio, liberarse del sentimiento de impotencia
y dependencia — que refleja una realidad cada vez maés
agobiante —, afirmar la dignidad y reconocimiento de si y
de los demés como seres humanos, con deberes y derechos reci-
procos. Este desarrollo si seria un crecimiento interior del
hombre, que se encaminaria a una sociedad solidaria y abierta.

Tal conversion significa una restauracion, una restauracion
de valores y normas, costumbres y actitudes animicas que la
modernizacién alienante ha segado, un volver a lo propio, el
reasumirlo en ejercicio de la libertad.

Pero jcuidado! muchas culturas tradicionales, especial-
mente en otros continentes, no han sentido la necesidad de
hacer de la libertad humana un valor explicito. La viabilidad
y cohesion de esas sociedades — dice SOEDJATMOKO — fueron
construidas méis bien sobre una textura que estrechamente
entretejia obligaciones mutuas que sobre los derechos de la
persona humana. De alli que cuando se vierten a la modernidad
sea menester que se prevea una protecciéon explicita de los
derechos humanos, de suerte que se establezca un equilibrio
entre la fidelidad a si mismo y la apertura hacia otras culturas,
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en especial las dominantes en el quehacer internacional, equi-
librio que garantizari la libertad y el respeto de los derechos
humanos en el desarrollo interno de un pueblo en evolucién
positiva.

Volviendo de este problema — candente en otros conti-
nentes, y por ello he querido evocarlo aqui — a los aspectos
generales, dejemos bien en claro lo siguiente: El realizar las
virtualidades de la propia cultura, empleindolas como fuentes
de progreso y bienestar, en la confrontaciéon fecundante con
otros modos de ser, pero sin perder la propia identidad, signhifica
— para la mayoria de los paises en desarrollo — él abrir a la
pobreza la participacién en el poder, no sélo el poder politico
sino el poder social y vital. De este modo, transcendiendo lo
econémico, podran ellos disfrutar de su riqueza espiritual,
artistica, en la frugalidad fortificante y ennoblecedora y en la
consciencia del propio y auténtico valor. Lo “revolucionario”
de esta posicién estriba en subrayar y rescatar lo tradicional,
en la recuperacién de la dimensién histérica, en la cual es
posible el salto a lo porvenir, en restaurar y promover el pres-
tigio de la modestia, del desinterés, de la simplicidad, antidoto
de la simpleza crematistica. Por elle para juzgar el verdadero
desarrollo urge afiadir a los indicadores usuales los puntos de
gravedad cualitativa de la confianza en si mismo, la frater-
nidad, la libertad, la dignidad, la justicia y el derecho del hom-
bre, la participacién, la integracién en la naturaleza, la ubica-
cién histoérica, el equilibrio social, 1a salud del 4nimo, la alegria,
la poesia, el amor ..

En sintesis, méas alla de la inaceptable indigencia, que desde
el punto de vista practico y ético es necesario superar en todo
el mundo con toda urgencia, podemos decir que la pobreza se
revela como un tomar distancia frente a la fascinaciéon de lo
econémico. Ella se funda en el reconocimiento de la adjetividad
de la riqueza y lleva a la bisqueda del austero desarrollo de
lo sustancial, humano, de aquello que hace que el hombre sea
hombre. Y esta biisqueda esforzada constituye precisamente la
cultura, como valor espiritual, de vigencia global, en que lo
material y crematistico alcanza su sentido y completa su funcién
social.

Pobreza y cultura tienen un fondo ético comin inconmovi-
ble. Ambas son negadas, despreciadas por el economismo de
la riqueza — convertida en la medida de las cosas y los
hombres —, y sdlo su afirmacion reciproca, su interaccion,
solidaria expansién como fermento y meta, llevarian a la plena
realizacién histérica del homo humanus, de ese hombre que
Dios creé6, y que hallé que era bueno.



