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Uma analise filos6fica que, como a presente, nasce de intencdo
puramente sistemética, difere de estudo histérico no sentido de que
se preocupa apenas com a solucio objetiva de configuracio de problemas
e nao com exposicio e comparacio exaustivas de determinadas
filosofias como “cosmovisdao” (Weltanschauungen) ou “sistemas de
de pensamentos”. As tarefas prementes impostas, hoje em dia, a
filosofia diante de humanidade que, mergulhada em angustia e confusao
desabrocha para nova maturidade e “Gestaltwerdung”, e que ja encontra
esporadicamente simpatia intensa, exigem cada vez mais solucao abran-
gente do problema da posicdo do ser humano — nao em um “cosmos”
inicialmente problematico e duvidoso, mas no ponto de interseccao das
definigoes de verdade que o dominam e que sao decisivas para o modo de
vivéncia existencial.

Se o ser humano foi chamado de ‘“junco oscilante’”, mas igualmente
pensante, é preciso acrescentar que o centro desse raciocinio cria o
ponto de partida decisivo para seu modo de vacilar, para sua agitacao
na tormenta existencial, pois é nele que esse ‘“junco oscilante” se fixa
ao solo arraigado da existéncia. KEsse centro é o logos representando
a verdade da existéncia, como esta se concentra no interior do ser
humano, provocando a evolucao existencial de sua personalidade. Esse
centro é a interseccao dos objetivos existenciais, que formulamos como
antagonismo e contradicdo e confrontamos na forma de dois pensadores.
Portanto, do ponto de vista da origem, os problemas relacionados sdo
do tipo antropolégico se refletirmos que, por um lado, na esséncia da
verdade, sua concentracio se encontra dentro do ser humano, enquanto,
por outro lado, o conceito de todas as formas de expressio do ser
humano concreto devem ter sua fonte de origem nessa concentracio.
A relacdo entre logos e antropos € relacdo muito intima, que permite
determinar o ser a partir de algo como consciéncia e in-consciéncia,
assim como qualquer tipo de desmistificacdo dentro de suas possibi-
lidades e limitagGes.

Nesse contexto, conceitos como “antagonismo” e “contradicdo”
ndo deverdo prevalecer como principios rigidos, mas puramente como
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sutileza§ de polaridade. Em nossa analise formam os pontos cruciais
da explicacdo de cujo amago pode se realizar um confronto. A forga
lOglCZ.i de Hegel, protunda e abrangente, e o fluir perpétuo, incansavel
e 1ns1s‘tente., de Heidegger, nao poderiam ser captados de modo algum
em tais 'prmcipios. Os momentos acima citados, no entanto, devem
caracterizar a diferenca existente entre os dois pensadores. A esséncia
neles contida s6 podera demonstrar-se no decurso de nosso confronto,
ser.ldo nhecessario deixar qualquer definicdo “a priori” de lado, para
evitar equivocos. A comparacio em si nao pode ser de forma alguma
superficial, realizada entre quaisquer momentos dados, existentes,
quando gerada a partir do préprio pensamento vivo. Onde se trata
do pensamento nas formas de sua realizacdo, a igualdade de uma
comparagao — o centro da relagio — s6 pode ser o préprio pensamento,
pois é 0 mesmo que se manifesta em suas expressbes. Na hipétese
de tal comparacdo é importante, sobretudo, confrontar nio momentos
heterogéneos, mas sim comparar os analogos correspondentes, como
os relacionados, entre si, para que em sua diferenca possam destacar-se
com absoluta pureza. Pureza de conceito é um dos deveres primor-
diais impostos a filosofia nos tempos atuais, para que o emaranhado
de linguas da nossa época, que suga em seu turbilhdo todos os senti-
mentos humanos, possa alcancar clareza nos elementos auténticos de
sua catarse.

Os dois pensadores, sobre os quais se fundamenta o nosso estudo,
do ponto de vista das definicbes formuladas como contradicio e anta-
gonismo, nao foram escolhidos com base em uma perspectiva histérica
ocasional, mas por necessidade objetiva. Ambos os filosofos na area
de tensdo de sua polaridade representam o manancial vivo de todas
as tendéncias fecundas e estimulos futuros da filosofia, desenvolvendo
a acuidade da problematica concludente, exigindo para o seu dominio,
o maximo de forcas. No que diz respeito a filésofos realmente emi-
nentes, o mundo demonstra tendéncia fundamental em seu proprio
carater e na exclusividade desses pensadores de proselitismo (tese) e
antagonismo (antitese), extremos que nao correspondem & coisa em
si, mas representam necessidade Gnica que a protege. KEssa inge-
nuidade de duas faces proporciona o meio, permite & causa do espirito
mais forte prosperar, repelindo a vaidade de um sabe-tudo imaturo.

A filosofia, porém, ndo se realiza nos recOnditos enclausurados
do espirito, e sim na lei de abnegacdo que penetra todo concreto.
Comparacao é, portanto, método para romper esses espacos e mostrar
novamente a grandeza e as limitacOes de dois filésofos identificados
um ao outro, fazendo com que toda a probleméitica consolidada seja
posta em vibraco a partir de outro centro. Como lei de tal dialética
podemos afirmar “a priori”, que a maneira como esses filosofos
comparados interpretam ou teriam interpretado um ao outro, forcosa-
mente terd vacilacdes. E isto porque essa interpretacdo mutua é
gerado do ponto de vista de seus modos de pensar e ndo de seus
interiores, o que forgosamente provoca alteracdo de perspectiva. Em
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nosso caso sera dada énfase a critica da interpretacdo heideggeriana
de Hegel, ja4 que o contrario s6 poderia ser suposto. Além disso,
critica imanente a filosofia de Hegel provara ter sido fecundada por
Heidegger, enquanto a tentativa de evolucdo critica de motivos
heideggerianos poderia ser, em parte, inspirada por Hegel. Todavia,
0 que se pretende realizar neste caso é tudo menos combinacdo super-
ficial de modos de pensar heterogéneos; o que se pretende tentar na
tensdo mutua dessas duas maneiras, que na verdade sdo modos do
pensar, é criar lugar de fecundacio de novas manifestacbes de pensa-
mento.

Parece que Heidegger ndo baseou sua doutrina inicialmente em
argumentacéo direta com Hegel. A principio a doutrina de Heidegger
sofreu influéncia, em primeiro plano, do neokantismo e do proéprio
Kant, da escolastica e Aristoteles, de Agostinho, Descartes e Pascal,
aos quais se juntou o impulso poderoso de Husserl. E certo, porém,
que o filésofo ja desde muito cedo assimilara a doutrina de Hegel,
conforme pode ser depreendide da conclusdo de seu trabalho de douto-
rado, principalmente pela caracteristica alemi da “Geisteswissenschaft”
(ciéncia do espirito) que difere de forma acentuada da tradicdo holan-
desa, inglesa e italiana, quase nio levando em consideragido a ciéncia
da loégica. Através de muitos vultos da filosofia que vieram depois
de Hegel, e que absorviam unilateralmente os motivos principais do
ultimo grande logico e metafisico e que, como Dilthey, os usavam para
fecundar ciéncias individuais ou que, como Marx, Nietzsche e Kier-
kegaard, representavam parcialmente preocupacao essencial com relacao
a Hegel. Sem no entanto poder transforma-la para a forma pura da
verdade, Heidegger também indiretamente dialogava constantemente
com Hegel. Todos estes motivos e interesses, ele os acolheu, contudo
nao em uma “sintese” superficial e impotente, mas induzido por emocéao
genuina, provocada pela anglstia do tempo em razdo de profunda
penetracao no amago da filosofia ocidental em geral. Essa doufrina,
todavia, nao se desenvolve primariamente em oposicio a Hegel, mas
sim impulsionada por desejo interior de uma “Gestalt” (forma) prépria;
e é exatamente por esse motivo, ainda em parte oculto, que se relaciona
profundamente aquela. Acreditamos, pois, que quando Heidegger se
refere explicitamente a Hegel, a diferenca nao se manifesta evidente-
mente, porque justamente também no espirito de sua doutrina essa
relacdo tinha de permanecer oculta. O proéprio filésofo sugere isto
quando, referindo-se & sua interpretacdo da critica da razdo pura, que
difere da dos grandes filésofos idealistas, afirma: “Sera que existe
porventura no nosso préprio esforco, se é que podemos compara-lo, uma
fuga oculta de algo que n6s — e nio s6 por acasc — nao vemos mais?”
(grifo nosso).

Heidegger insere a doutrina hegeliana na esfera da manifestacio
da verdade, que denomina de “a metafisica” e que vivencia como
“época” excepcional da verdade existencial. A metafisica pensa nos
niveis de seu desdobramento, o existir como a existéncia do ser, ou
a existéncia como o ser, segundo a palavra de Aristételes, mas nio
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leva em consideracdo o que se oculta justamente no que foi pensado;
na verdade oculta em seu agir até este se-ocultar, de modo a se tornar
invisivel a seus olhos. O processo de grau em grau, de forma em
forma, é a crescente autopenetracio e autoconsolidacio dessa mani-
festaglo que se realiza em apresentacio da esséncia fundamentada no
sujeito até que este sujeito, na certeza de sua subjetividade, tenha
captado a esséncia em seu todo e tenha obliterado com o ser, assim
imaginado, o horizonte do ser por completo. Mas, entdo, também é
chegado o momento de enfrentar a época como época ou privagdo do
ser em sua verdade e afirméi-lo, a fim de que o esconder-se do oculto
se torne visivel preparando percepcio mais profunda.

O conceito de metafisica, refletido em profundidade e generosa-
mente desdobrado corresponde a dimensdo de sua realizacdo; deixa
porém outras zonas inexploradas e retine, num ponto de vista, o que
comumente € incompativel. Nietzsche, por exemplo, como seu ultimo
executor ao menos na qualidade de metafisico, poderia ter sido
absorvido inteiramente por esse processo, mas nao refere dimensoes
essenciais da doutrina hegeliana. O préprio Hegel combateu acirrada-
mente a manifestacdo e o pensamento racional concretizante, também
na forma do idealismo transcendental de cunho hantiano e fichteniano,
que ele proprio denominou de subjetivo. Assim toda sua logica deve
ser considerada como a evolucdo do ser em sua verdade. Apesar de
tudo Hegel é atingido de certa forma pelo conceito heideggeriano,
quando este sofre modificacdo, segundo tentaremos demonstrar no
decorrer do estudo. [E, porém, igualmente, nossa tarefa livrar Hegel
da interpretacao de Heidegger, aprofundando e alargando concomitante-
mente a substincia da metafisica e conseqiientemente transformando
a posicao de Heidegger.

O caminho tracado nos levara de uma consideracdo do método,
essencial a qualquer filosofia genuina, ao problema da verdade, para
entdo compreender a verdade em sua esséncia como temporalidade e
a diferenca de natureza e espirito como diferenca existencial, surgida
desta temporalidade, mas sempre com a preocupacdo de identificar
os conceitos analogos dos dois filésofos em confronto essencial. Em
sua esséncia sistematica essa evolugcdo de conceito termina finalmente
na esfera de problemas de uma filosofia de centro.

Diferenca fundamental entre a filosofia e as ciéncias individuais
consiste no fato de que para a filosofia o método niao é apenas meio
empregado exteriormente entre ela e o objeto, mas sim parte inte-
grante dela propria, elemento essencial, que na evolucio dessa ciéncia
pura deve-se destacar como verdade mais profunda.

A diferenca, no entanto, perde rigor a medida que as ciéncias
individuais evoluem, aprofundando-se tanto em seu problema, como
penetrando em si préprias. Na fisica atual, por exemplo, o método
esta tdo intimamente ligado ao progresso e a revelacdo de seus temas
que uma conscientizacdo permanente da relagdo entre método e objeto
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torna-se imprescindivel a evolugdo da propria ciéncia. Na verdade a
ciéncia individual ndo consegue realizar este tipo de reflexdo, enquanto
se limitar apenas a si propria, deixando de tirar forca de uma con-
templacdo légica. Ivas para a rilosotia, que tem como objeto a verdade
global, a evolu¢do do metodo no todo, lado a lado com retlexao isolada,
e seu elemento intrinseco: o método nao é apenas a verdade aplicada
externamente; em. sua realizacdo mais pura precisa revelar-se. .como
a proépria verdade.

Isto se aplica principalmente aos dois filésofos dos quais trata
o presente estudo. Mas, quanto mais o método ganhar em importancia,
tanto mais premente se tornara a tarefa de dedicar-lhe atencao a luz
de reflexdo critico-sistematica. No caso de Heidegger tarefa desse
porte contra dificuldades muito maiores do que com relacdo a Hegel.
Nao somente, no caso deste Ultimo, o método se revela de forma
concreta nos diferentes ramos da ciéncia filos6fica, como também se
apresenta particularmente desenvolvido na ciéncia da logica, represen-
tado em toda sua pureza. Em contraposicao, na doutrina heidegge-
riana, que se manifesta em um constante devir, o método ou o
caminho nao pode, a principio, se tornar visivel de forma tdo inequi-
voca, 0 que o proprio filésofo exprimiu com a expressdo ‘“Holzweg’.

Se o metodo filosofico estd tdo intimamente entrelacado com a
esséncia da coisa em si, como demos a entender, entdo é preciso que
juntamente com a evolucado criativa dessa coisa, o método também
penetre na pureza de sua préopria esséncia. Finalmente a relacao
assim expressa, entre coisa e método nao pode ser externa nem quanto
a coisa, nem quanto ao método. Segundo Hegel, conforme ainda
teremos ocasido de pormenorizar, essa relacao seria de tal forma, que
a coisa ou a esséncia e o método se confundiriam, mas nao no sentido
de simples uniformidade, e sim de modo que a forma se transforme
no momento da esséncia e a esséncia se apresente como momento da
forma em ambos, acabando nessa transformacio por convergirem.

Se pois na doutrina heideggeriana a coisa se manifesta de modo
diferente do que na hegeliana — conforme presumimos e mesmo Sse
considerarmos que esses modos, sendo modos da mesma coisa, devem
estar em relagao essencial um com o outro — entdo nao somente o
método, mas também a relacdo de método e coisa serd, conseqiiente-
mente, outra. Sempre quando temos de lidar com doutrinas filosé6ficas
é inevitavel que essa relagdo seja manifestada no nivel mais elevado
de seu desdobramento, tanto na esséncia do método como na esséncia
da coisa em si. A coisa em si, porém, é, para os nossos dois filésofos,
como sera revelado, a existéncia em sua verdade. A comparacao
que toma como ponto de partida o método, tende, através do préprio
método, alcancar a coisa em si, que se revela como centro (inico nos
seus dois modos.

O método de Heidegger se apresenta de inicio como fendmeno-
-l6gico, mas o que explica sobre isso no comeco do “Sein und Zeit”
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nio passa de um “preconceito preliminar introdutério”, um pre-
conceito, que tem de se afirmar antes de tudo na penetraciao concreta
da coisa e somente revelar-se verdade como “idéia da fenomenologia”,
onde a “problematica central” “do sentido da existéncia” e da correlacio
entre existéncia e verdade é desenvolvida. A respectiva terceira parte
correspondente do “Sein und Zeit” intitulada “Zeit und Sein” nio
foi publicada, de modo que dependemos, com relacido a esse desenvolvi-
mento, de manuscritos menores posteriores.

Na parte publicada de “Sein und Zeit”, porém o método se afirma
na revelagcao da existéncia, como do ser exemplar, em cuja realizacdo
existencial, ao mesmo tempo meio, a verdade do préprio ser deve se
tornar visivel. O método se afirma dando a prépria existéncia a
possibilidade da exploracao original e permitindo ao mesmo tempo
sua prépria interpretacao. Heiddeger acompanha essa descoberta apenas
para elevar existencialmente a esséncia fenomenal do conceito do
explorado. Nessa particularidade nao se diferencia em nada de Hegel,
muito pelo contrario, percebemos profunda concordancia quando pre-
tende que a percepcao se esforce para renunciar a liberdade do con-
tetdo e “ao invés de representar o principio arbitrario vivo do con-
tetido, absorve essa liberdade e permite pela sua prépria natureza,
deixar-se levar contemplando esse movimento”.

Tudo muda de figura assim que o método se apresenta em seus
momentos como facetas concretas do desdobramento do ser na exis-
téncia. Isto porque os trés momentos estruturais gerados uniforme-
mente, conforme a esséncia do existir explicada em diferentes niveis de
sua revelacao, ja estio predelineados no chamado método fenomeno-
logico. Nao havera surpresa se refletirmos que o método, como analitica
existencial, explica a existéncia em sua esséncia. Fendémeno e Logos
sao duas partes integrantes da fenomenologia, a primeira das quais
é, por sua vez, duplicada em si. Embora “fenémeno’” seja “o que se
manifesta em si proprio”, o evidente e o verdadeiro, é também, ao mesmo
tempo, “aquilo que de inicio e em geral ndo se manifesta”. O velado,
de onde o fendmeno tem de ser tirado a forca e do qual se destaca, é
momento essencial que lhe pertence. Isto se exprime no ‘“des” de
“des-velado”, que é como Heidegger define o verdadeiro no sentido da
palavra grega ‘“Aletheia”. Na analitica da existéncia reencontramos
esses trés momentos no projeto do ser esbocado, que se explicita como
expressao (Logos) ou no fundamentar-se como privacio excessiva ou
na superabundancia que se priva respectivamente, que se revela na
sua continuidade como argumentacao (Logos). Os trés momentos
juntos formam o carater aberto da existéncia como sendo a verdade
original e portanto a forma concreta do que significa fenomenologia
no sentido de Heidegger radicalmente aprofundado se comparado com
Husserl. E & medida que esse aprofundamento da anélise vai progre-
dindo, aprofunda-se também o conceito dessa triplicidade original que
certamente no nivel mais elevado, em “Zeit und Sein”, também deveria
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ter sido representado intimamente ligado & verdade do método ou entéo
ja o esta, sem que isto seja conhecido.

Nos escritos ulteriores encontramos, ao invés disso, o “pensar
essencial” exprimido como essa verdade, surge da recordacdo do ser
em si. A medida que, através do método fenomenologico, 0 ser como
ser da existéncia (temporabilidade) ja tenha sido revelado em um nivel
essencial, podemos encontrar no ‘“pensar substancial” nao “algo de
novo”, mas apenas um nivel mais puro daquele método, desenvolvido
por necessidade interior. Contudo s6 poderemos reconhecer o que
realmente importa depois de termos considerado a ambigiiidade
intrinseca do método aprovado, primeiramente, como interpretacao
existencial-ontolégica.

Do significado da definicdo “fenémeno” ficou evidente que o “nao”
é momento fundamental. Pelo fato de Heidegger entender, por
principio, as definicoes “negacao” e ‘“negar” a luz da logica formal e
de sua interpretacdo declaratéria sempre que nos referirmos a sua
filosofia, pretendemos fazer uso das expressoes “nao” (nich) e “negar”
(nichten). O “des” do desvelado de um fenémeno apenas pode ser
obtido em um negar. O fendmeno genuino é descoberto no esboco do
ser, que se consuma como pura referéncia com relacio a verdade
do ser no impulso de negacdo original, que encontra nessa verdade
do ser seu ponto de referéncia. Heidegger fala do ‘“vir a ser do
esboco” como o “qué que possibilita o esbocado”. Os esbogos ‘“trazem
em si um vir-a-ser do qual se nutre igualmente a compreensao do ser”.
O vir-a-ser primario, porém, é o sentido ou a verdade do ser. Qualquer
comportamento direto para com o ente é suportado por compreensao
do ser, mesmo quando a principio permanece geralmente oculto; todo
esbocar, porém, possui em si o fundamento de sua possibilidade
naquele vir-a-ser primario, que, como tal, ndo chega a se tornar tema-
tico. E preciso pois que o desocultado fendémeno esbocado se liberte
de uma “negacdo” existente em obscuridade dupla: primeiro da
“simulacao” pelo ente, que se evidencia, mas que ao mesmo tempo
absorve essa luz, de modo que nao pode se destacar como tal em pureza;
em segundo lugar da ‘“recusa” de sua verdade reinante no ser como
0 préprio “vir-a-ser” primario. O rompimento através daquela simu-
lacao acontece na transcendéncia anuladora do ente simulante. Nao
este ente em si, porém o sentido do ser no qual a principio se encontra
é anulado na transcendéncia, para o fen0meno original que a principio
ainda esta oculto em sua verdade. A transcendéncia sempre tem se
realizado, pois de outra forma o ente-ser ndo poderia estar evidente,
mas igualmente se perdeu no ente-ser e deve agora ser realizada expli-
citamente e em pureza. Fica claro entdo que simulacdo e negacdo
sdo duas facetas de um mesmo acontecimento, pois no rompimento
negante da simulacdo do ‘“vir-a-ser” original, nasce o fenémeno des-
coberto. O esbogar negante que se realiza a partir da pura relacdo
para com a coisa e que é tudo menos um ato voluntario, livre, recebe
do fendmeno prestes a se esbocar um contragolpe e se depara neces-
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sariamente recorrendo ao ente originariamente oculto e negado no
seu sentido de ser, ao descobrir-se expressamente como momento do
fendmeno esbogado: O negar estd presente em si préprio e o desve-
lado obtém abrigo como seu momento enigmatico.

Assim, pois, torna-se manifesto na analitica da existéncia que o
ser -humano, a principio, se depara como existente entre o existente e

se descobre e, por conseguinte, se interpreta em seu sentido de ser.
Isto ndo representa uma infelicidade, mas sim uma necessidade da
propria existéncia que precisa ser compreendida. Tal compreensao
contudo s6 é possivel a partir de motivo mais profundo, dentro de
perspectiva mais abrangente do que a representada pela experiéncia
em si, obtida no rompimento através da imagem dada e ja conso-
lidada do ser humano e do ser-ente que o envolve, ac esbocar o “estar-
-no-mundo’”. Secundariamente, porém, da verdade desse fendmeno o
presente negado em sua presenca, como presenca, reedescobre na
verdade s6 poder ser visualizado no esboco do “estar-no-mundo.” Esse

esbogar negante que, em si proprio, é reganhar do negado, vai evoluindo
de nivel para nivel, retornando assim ao “vir-a-ser” original, como
seu. proprio fulcro, porém por forca da eficacia dessa propria verdade
de ser. A revelacdo deve evoluir gradativamente para realmente
permanecer em relacdo auténtica a coisa. A negacdo nao é absoluta-
mente um negar exterior, mas sim recuperacio onde a propria coisa
se destaca de si mesmo em sua imediacdo. Heidegger fala de “liber-
tacdo demonstrada”, evidenciando nesse método afinidade profunda com
a inducdo (epagoge) de Aristoteles. Em cada um dos niveis o feno-
meno inicialmente esbocado é fundamentado mais espontaneamente por
nova ‘“situacao hermenéutica” (campo de interpretacdo). O “estar-no-
mundo” conduz a “abertura’”, esta ao “cuidado”, que por sua vez se
revela como ‘decisdo primordial’ em sua “particularizacido” e
“integralidade”, como seu sentido de ser e assim como a verdade do
ser da existéncia compreendida como ‘“temporalidade”. A luz de cada
nivel da revelacdo do fend6meno os precedentes nao sao decifrados,
mas no seu sentido de ser somente mais visiveis espontaneamente e
assim “repetidos”. Em cada nivel o oculto obscuro permanece igual-
mente eficaz no contra-ataque do negar, tornando novo avanco de
esbocar negante ndo sé necessario como possivel. Assim lemos: “A
libertacdo do ser original da existéncia deve-se-lhe arrancada na
contrapartida contra a tendéncia interpretativa decadente onto-onto-
logica”, “e conquistada contra a sua propria tendéncia de se ocultar”.

Se analisarmos o ec#™inho ou o método da revelacio fenomeno-
légica em sua negacdo presente, é preciso ainda acrescentar, como
momento decisivo, que essa negac¢io nasce do primeiro “vir-a-ser” como
origem da qual o préprio pensamento, que assim se realiza, ndo dispée.
Esta, ao contrario, entreque ao fendmeno que nasce do esbocar e tem
de sentir essa presenca em si préprio. Veremos o significado decisivo
que isto tem para o carater do logos dominante nessa fenomenologia.

O método no pensamento heideggeriano ndo se modificou de forma
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alguma, apenas foi captado com maior acuidade e pureza. Assim
exsurge a nocdo do sentido do refletir essencial: “Se deixarmos per-
sistir a coisa em suas coisas do mundo cOésmico, pensamos na coisa
como coisa. Refletindo destarte nos deixamos influenciar pela esséncia
cosmica da coisa. Pensando dessa forma somos atingidos pela coisa
como coisa. Somos condicionados no sentido restrito da palavra.
Deixamos a arrogincia de tudo o que é incondicional para tras”.

Torna-se evidente que a afirmacgao de Sartre, a censura de Ba-
chelard dirigida contra a fenomenologia, de nao observar suficiente-
mente o que denomina de “coefficient d’adversité” dos objetos, atinge
tanto a transcendéncia heideggeriana como a intencionalidade husser-
liana, mas ndo se aplica de forma alguma ao primeiro. Muito pelo
contrario, seu pensamento é tdao impregnado de tal “adversité” ou
adversidade, que se chega a ver nela um motivo principal. O pensar
essencial como pensamento do ser é pura convergéncia do método
fenomenolégico no sentido heideggeriano. Indubitavelmente nele se
realiza uma mudanca fundamentada na coisa. Na passagem da analise
da existéncia, (“Sein und Zeit”) para a area da verdade do proprio ser
(“Zeit und Sein”) meoestra-se em toda a diferenca profunda a analogia
evidente da passagem de fenomenologia do espirito para a légica.

Relembrando mais uma vez o objetivo deste estudo, escapar rigoro-
samente de qualquer comparacdo externa de objetos heterogéneos, de
enfocar, mediante comparacido essencial a diferenca real entre os dois
sabios, para nos aproximarmos das grandes tarefas do futuro; uma
comparacao, todavia, que somente poderia se realizar através de pene-
tracdo da interpretacdo hegeliana por Heidegger. A analitica da
existéncia com relagdo ao método é analoga a fenomenologia do espirito
e a revelacdo da verdade do ser & ciéncia da l6gica, onde a tendéncia
praticamente antagbnica da passagem entre estas areas nao é facil-
mente compreensivel.

Assim como Heidegger, Hegel apresenta em sua introducdo a
fenomenologia um ‘“‘preconceito” de seu método, cuja apresentacao real
pertence & logica ou, “melhor, é a préopria légica, pois o método é a
estrutura do todo em sua essencialidade pura”.

Assim como a “analitica”, a “fenomenologia” desenvolve o método
no exemplo concreto do espirito finito, ou seja, em sua cisdo como
consciéncia: “Na fenomenologia do espirito apresentei um exemplo desse
método em um objeto concreto, na consciéncia” proclama Hegel.
Contudo, ndo é por acaso que este exemplo se encontra no inicio,
tampouco como o caminho para a verdade de Heidegger apenas inci-
dentalmente se encaixa no ente humano citado na “existéncia”, para
o desenvolver no seu ser. Tanto a existéncia como a consciéncia
representam ambas o ente no todo, jA que em ambas o método ja
se encontra implicito, mas apenas implicito como caminho do ente no
e em direcdo ao ser. No primeiro caso isto se evidencia na “com-
preensdo pré-ontolégica do ser” como um compreender que ainda nio
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se delineia como compreensdo do ser; no segundo caso como a expe-
riéncia da passagem através e como as diferentes formas de conscién-
cia, que ainda nio se conscientizou da necessidade enraizada na idéia
ou, o0 que da no mesmo, no método.

No desenvolvimento do método heideggeriano, portanto, alguns
conceitos desempenham papel importante, os quais temos que consi-
derar em primeiro lugar, ja que sdo importantes para a comparagio
com o método hegeliano, visto que o proprio Heidegger apresenta esse
método sob o ponto de vista de alguns desses conceitos.



