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I. Intreducio:

1. Génese histérica de ambos os Cédigos.

A crescente importancia do Japdo no Mundo Moderno, especial-
mente a partir de meados do século passado, culminou com uma série
de providéncias de carater cultural e juridico, das quais resultou a
idéia de uma ampla codificacdo, cujo fulcro central foi sem duavida
a da elaboragio de um Codigo Civil, & semelhanca de uma conside-
ravel parte das nacoes ocidentais.

Para tanto, a Coroa Japonesa encarregou do projeto o jurista
francés Gustave Boissonde de Fontarabie, em 1879, do que resultou a
promulgdcio do ordenamento em 1890 (v. W. J. Sebald, «The Civil
Code of Japan», London, 1934).

Entretanto, o excessivo estrangeirismo da obra, calcada quase
inteiramente nos textos do Cédigo de Napoledo, tornou-a inexeqiiivel,
de onde a oposicio de respeitavel pléiade de juristas japoneses.

Dai resultou um novo Coédigo, cujos primeiros trés livros — Par-
te Geral, Coisas e Obrigacdes — foram sancionados em 1896.

Os dois subseqiientes — Familia e Sucessbes — vieram a lume
em 1898, de tal modo que o ordenamento, por inteiro, passou a vigo-
rar a partir de 16 de julho desse ano.

Facil é notar naqueles trés iniciais a acentuada influéncia do
Codigo Aleméao, cujo projeto terminara em junho de 1895 e fora
transmitido ao Reichstag em 27 de janeiro de 1896 (v. Raoul de la
Grasserie, «Code Civil Alemand», Introduction, Paris, 1897).

a

No entanto, a parte concernente & familia e as sucessdes «is
primarily a codification of native Japanese customs» (Sebald, op. cit.).

Ao seu turno, o Coédigo do Brasil adveio primacialmente da Con-
solidacao das Leis Civis, de Teixeira de Freitas, de 1858, elaborada
sobre as Ordenacdes do Reino de Portugal de 1602, cujas raizes datam
das primeiras leis reais dos monarcas lusitanos, a partir do século
XII, bem assim dos inumeros diplomas que se lhe seguiram, quer em
Portugal, quer no Brasil, a partir de sua independéncia em 1822.

Apb6s a Consolidacdo, houve varios projetos — o primeiro do
proprio Teixeira de Freitas, depois o de Nabuco de Araijo, o de Felicio
dos Santos, e o de Coelho Rodrigues — até culminarem no de Clovis
Bevilaqua, de 1899, o qual se tornou lei em 1916, para vigorar a par-
tir de 1° de janeiro de 1917.

Se em todos eles houve influéncia multiforme por parte dos codi-
gos ocidentais, especialmente o francés e o de Ziirich, no ultimo, que
veio a entrar em vigor até os nossos dias, a presenca mais constante,
a par das tradices luso-brasileiras, é, semelhantemente ao que se deu
no Japdo, a do ordenamento germanico.



89

2. Ubicacdo de ambos os Cédigos no conspecto geral do Direito
Comparado.

Em nosso «Manual de Direito Civils (vol. I, pags. 98-104, 4* ed.,,
RT, 1980) dividimos os sistemas de Direito Comparado em abertos
como o Canénico, o Israelita, o Muculmano, e circunscritos.

Estes ultimos, que se caracterizam pelo fato de, dlversamente
daqueles, se conterem dentro dos limites de um ou mais Estados, em
virtude de sua adocdo oficial por parte destes, se subdividem em:
I. Sistemda Romano; II. Sistema do Common Law; e III. Sistemas
Orientais.

Fécil, a face da sinopse, localizar o Codigo do Japéo entre os ulti-
mos, do mesmo modo que o do Brasil entre os primeiros, dado que,
a despeito das tradicbes luso-brasileiras, de natureza especifica, este
pais tem toda a sua formacio juridica, assim como dos seus ancestrais,
fundada na sabedoria dos jurisconsultos do Império Romano. (Cfi.
René David, «Traité Elémentaire de Droit Civil Comparé», Paris, 1950;
Pierre Arminjon, Boris Nolde e Martin Wolf, «Traité de Droit Civil
Comparé», 3 vols.).

3. Afinidades genéricas dos dois ordenamentos.

A despeito da distdncia que os separa, posto que sao paises anti-
podas, os respectivos codigos civis apresentam inegéveis afinidades.

Primeiramente, a elaboracdo de cada qual teve inicio efetivo
entre o terceiro e o Gltimo quartel do século XIX.

Por outro lado, um e outro mantiveram, no referente a Familia
e as Sucessoes, os elementos basicos oriundos das tradigdes nacionais.
Por exemplo, no Brasil, como regra, o casamento em comunhio de
bens, s6 revogado pela recente Lei do Divorcio, de 1977 (v. R. Limongi
Franca, «A Lei do Divorcio, Comentada e Documentada», Sao Paulo,
Saraiva, 1978); do mesmo modo, no Japao, toda a particular estru-
tura da sociedade doméstica (Cédigo Civil do Japao, arts. 725 e segs.).

Mas no que tange a regulamentacao, pode dizer-se que os codigos
dos dois paises sofreram influéncia, inicialmente do Cédigo Napoleao
e depois do Cédigo Germanico, conforme as diferentes etapas dos res-
pectivos trabalhos preparatoérios.

4. Reflexos dessa afinidade no campo da Responsabilidade Civil.

Bem nitidos sao os reflexos da afinidade entre os Coédigos do
Brasil e do Japao, no que tange especialmente 4 matéria da Respon-
sabilidade Civil.

A sede do assunto no Codigo Francés sio os arts. 1.382 a 1.386,
capitulo que ‘leva a rubrica — «Deg délits et des quasi-délits», en-
quanto no BGB, sdo os paragrafos 823 a 853, sob o titulo — «Unar-
laubte Handlungen», cuja tradugio é — «Atos ilicitos».
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O ordenamento francés, com cinco artigos sobre a matéria, é
mais conciso; o germanico, com trinta e um, por forca, é mais por-
menorizado. Por outro lado, ndo se pode negar a prépria influéncia
daquele sobre este, além do que, ambos, haurem suas luzes fundamen-
tais, no que tange ao assunto, no Direito Romano, através dos res-

pectivos cultores, como Pothier na Franca e Savigny na Alemanha.

Assim, as fontes basicas, no que concerne ao tema, quer do Codi-
go Japonés, quer do Brasileiro, sdo, em ultima anilise, as proéprias
fontes romanisticas, filtradas por certa dose de influéncias tradicionais.

Mas, a despeito do contingente francés na técnica da elaboracao
legislativa, tanto o Cédigo do Brasil como o do Japao, um e outro
acentuadamente desenvolvidos na disposicao da matéria, mais se apro-
ximam do ordenamento alemio do que do napolednico.

Se ha semelhancas, também incidem diferencas. E é disso que
trataremos a seguir.
II. Posicao sistematica e divisao da matéria:

1. Posicao sistematica.

Para que tenhamos melhor nocdo comparativista de como se
resolveu o problema da posicdo sistematica da matéria, nos codigos
japonés e brasileiro, é de bom aviso referencia-los ao francés e ao
germanico, dada a qualidade destes de codigos-tipos.

Assim, relembramos que o Codigo Napoledo se divide em trés
livros:

I. Pessoas.
II. Dos bens e das diferentes modificacées da propriedade.
III. Das diferentes maneiras pelas quais se adquire a propriedade.

Neste ordenamento, o assuntoc em apreco concerne ac Titulo IV,
do Livro III, sob a rubrica — «Das obrigacoes que se formam sem
convengao».

Ao seu turno o Cédigo Alemao se compde de cinco livros:
Parte geral.

Direito das obrigacoes.
Direito das coisas.

Direito de familia.

<2 HH~

Direito das sucessoes.

Os «Atos ilicitos» ai sdo regulados no Livro II, Secdo sétima -
«Das obrigacoes em particular», Titulo vigésimo quinto, o Ultimo da
secdo mencionada.
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O Cédigo do Japao, a semelhanga do germaruco, a despeito da
diferenca da ordem, também é composto de cinco livros:

I. Parte geral.
II. Direitos reais.
III. Obrigacdes.
IV. Sucessao.

Semelhante, dedica aos «Atog 111c1tos>> o ultimo capitulo (n. V)
do Livro das Obrlgagoes

. Ppr sua vez, ainda aqui, aproximam-se os cédigos germanico,
Japonés e brasileiro.

Com efeito o Cddigo do Brasil, em virtude de tradicbes proprias
que se firmaram na «Consolidacdo Teixeira de Freitas», de 1858, se
antecipou de cerca de quatro décadas ao sistema do Cédigo Alemaéo,
quanto a divisdo da matéria em Parte Geral e Parte Especial, do que,
alids, como é sabido, tomaram conhecimento os seus elaboradores,
pois, entre outros elementos, a consolidacdo brasileira ja estava tra-
duzida por Raoul de la Grasserie na década de 1890 (v. «Lois Civiles
du Brésil», Paris, 1897).

Destas duas partes, a especial é dividida em quatro livros:
I. Do direito de familia.
II. " Do direito das coisas.
ITII. Do direito das obrigacoes.
IV. Do direito das sucessodes.

O principio geral da responsabilidade civil se encontra na «Parte
Geral», art. 159, mas a regulamentacido da matéria se vé no sétimo
e oitavo dos nove titulos do livro das Obrigacées, sob as rubricas —
«Das obrigacbes por atos ilicitos» e «Da liquidacdo das obrigacOess.

2. Sistema interno e divisao da matéria.

Tanto o Cédigo do Brasil, como o do Jap&o, ndo apresentam um
sistema interno da matéria, como se da, por exemplo, com o Cédigo
das Obrigacdes do Libano, no qual a preclara assessoria de Josserand
possibilitou esse importantissimo progresso técnico (cf. Elie J. Bousta-
ny, «Code des Obligations et des Contrats», Beyrouth, 1956).

Nao obstante, ambos mostram uma razoavel sequéncia loégica,
sobretudo tendo-se em conta a época em que foram promulgados.

»

Mas forca é convir que, diante dos novos avancos do assunto,
essa seqiiéncia resulta insuficiente, de onde procurarmos enquadra-la
numa divisdo cientifica, que, entre outros, pode ter como esboco o
seguinte:
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A) Principio Geral da Rosponsabilidade.

B) Responsabilidade, em razio de fato do sujeito.
C) Responsabilidade, em razio de fato de outrem.
D) Responsabilidade, em razio de fato de coisa.
E) Regras Complementares da Responsabilidade.

Em nosso estudo comparativo seguiremos a ordem acima proposta.

III. "Principio geral da responsabilidade:
1.. Principio bésico.

A semelhanca do Cédigo Francés (arts. 1.382 e 1.383) e do Ale-
méo (§ 823), o do Japdo exara o principio geral da matéria, logo ao
inicio do capitulo sobre o ato ilicito.

E o que se encontra nos arts. 709 e 710, nestes termos:

Artigo 709. Uma pessoa que viola intencionalmente ou negligen-
temente o direito de outrem estd obrigado a fazer a compensacdo do
prejuizo dai resultante.

Artigo 710. Uma pessoa que estd obrigada a prejuizos, de acor-
do com as determinacoes do Artigo precedente, deve fazer compen-
sagac por isso, igualmente com respeito a um prejuizo ndo pecuniario,
nao importando, em um e outro caso, se a injuria foi contra a pessoa,
liberdade ou reputacio de outrem, ou contra os seus direitos de
propriedade.

A traducédo oficial, em inglés, patrocinada pelo Ministério da Jus-
tica daquele pais, com efeito, apresenta este texto:

Article 709. A person who violates intentionally or negligently
the right of another is bound to make compensation for damagel-
-arising therefrom.

Article 710. A person who is liable in damages in accordance
with the provisions of the preceding Article must make compensation
therefor even in repect of a non-pecuniary damage, irrespective of
whether such injury was to the person, liberty or reputation of
another or to his property rights.

O Cédigo Brasileiro adota método diferente.

O longo desenvolvimento de sua Parte Geral, fruto de arraigada
tradicdo que advém do trabalho pioneiro de Teixeira de Freitas (v.
«Consolidacao», de 1858; e «Esboco», de 1860-1872) levou o legislador
a consagrar ai o principio geral basico da responsabilidade civil, o
que assim estd disposto no art. 139:

«Aquele que, por acdo ou omissdo voluntaria, negligéncia
ou imprudéncia, violar direito, ou causar prejuizo a outrem,
fica obrigado a reparar o danos.
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A matéria é completada, ainda na Parte Geral, pelos arts. 79 e
80, que rezam deste modo:

«Se a coisa perecer por fato alheio 4 vontade do dono, tera
este acio, pelos prejuizos, contra o culpado».

«A mesma acio de perdas e danos terd o dono contra aquele
que, incumbido de conservar a coisa, por negligéncia a deixe
perecer; cabendo a este, por sua vez, direito regressivo con-
tra o terceiro».

A complementagio nao para ai. Na prépria Parte Especial, Livro
das Obrigacdes, Titulo «Das Obrigacbes por atos ilicitos», determina
ainda o art. 1.518, pr.:

«Os bens do responsiavel pela ofensa ou violagcdo do direito
de outrem ficam sujeitos & reparacao do dano causado...».

Como se vé, o Cédigo do Japdo ¢ mais conciso e mais técnico,
notando-se ai a presenca direta do ordenamento alemio que assim
reza:

«§ 823. Quem dolosa ou culposamente lesiona de forma an-
tijuridica a vida, o corpo, a saude, a liberdade, a proprie-
dade ou qualquer outro direito de outra pessoa, esta obri-
gado com ela a indenizacdo do dano causado por istos.

O texto original, na edicao de Karl Larenz é este:

§ 823. (Schuldhafte Verletzung ausschlieBlicher Rechte)
Wer vorsitzlich oder fahrlassig das Leben, den Korper, die
Gesundireit die Freiheit, das Eigentum oder cin sonstiges
Recht eines anderen widerrechtlich verletzt, ist dem anderen
zum Ersatze des daraus entsichenden Schadens verpflichtet.

Nao obstante, a substincia da disposicio é a mesma, afirmacao
esta que, 4 altura presente do desenvolvimento da doutrina e da juris-
prudéncia brasileira, é igualmente valida para o que, de modo gené-
rico, respeita a extensaeo do dano indenizavel.

E 0 que veremos a seguir.
2. Extensdo ao dano moral.

A extensdo da indenizacdo de prejuizos, em caso de dano moral,
é bastante clara no Coédigo do Japédo, conforme se vé no préprio art.
710 onde se fala em «compensation there for even in respect of a
non-pecuniary damages.

Logo a seguir, no art. 711, a respeito de reparacio por morte, se
declara que a mesma tem lugar «even in cases where no property
right ... has been violated».

No Coédigo Brasileiro, a consagracdo nio é tao evidente, de modo
que muitos autores, como Agostinho Alvim, sustentaram a inexistén-
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cia de regra ampla da reparacio do dano moral (v. «Da Inexecucao
das Obrigacdes e suas Consequiéncias», 4* ed., Saraiva, 1972).

Né&o obstante, o préprio autor do Projeto de Cédigo Civil Brasi-
leiro, Clévis Bevilaqua, ja defendia tese contraria, baseada no art. 76
v. «Codigo Civil Comentado», vol. I, p. 337, 7 ed., 1944).

Esse preceito reza o seguinte:

«Para propor, ou contestar uma acdo, é necessario ter legi-
timo interesse, econdmico ou MORAL».

De nossa parte, sustentamos tese semelhante no concernente 2
indenizacdo de dano moral quanto as lesdes ao nome civil e aos direi-
tos da personalidade em geral (v. R. Limongi Franca, <Do Nome
Civil das Pessoas Naturais», 1* edicdo, 1958; cf. 3* ed., 1975; «Manual
de Direito Civily, vol. I, 12 ed., 1965; cf. 4* ed., 1980; artigo da Revista
dos Tribunais, vol. 567, 1983 — «Direitog da Personalidade — Coorde-
nadas Fundamentais»).

Atualmente, a Doutrina Brasileira é praticamente unanime em
reconhecer essa orientacao (v. Wilson Mello da Silva, <O Dano Moral
e sua Reparacdo», Rio, 1955; Alcino de Paula Salazar, «Reparacdo do
Dano Moral», Rio, s/d; Avio Brasil, «<O Dano Moral no Direito Brasi-
leiro», Rio, 1944, e muitos outros).

Em nosso repertério de jurisprudéncia sobre responsabilidade civil
ao longo de cento e trinta julgados, deparamos oito sobre a matéria,
em meio aos quais pode afirmar-se que, ndo obstante os avancos da
Direito Cientifico, os nossos Tribunais ainda se véem hesitantes sobre
0 assunto.

Ha acordios consagradores, ha outrog que concedem parcialmente
e ha aqueles que o denegam (v. R. Limongi Franca, «Jurisprudéncia
da Responsabilidade Civil», SP, RT, 1981, 347 pags.; v. pags. 35-66).

IV Responsabilidade em razio de fato do sujeito:

1. Responsabilidade do menor.

Artigo 712. Se, nos casos em que um menor causou pre-
juizo a outrem, ele ndo estava na posse de suficiente inte-
ligéncia para entender sua responsabilidade em relacdo ao
ato, o mesmo nao estara obrigado pelos prejuizos com res-
peito a esse ato.

Na edicdo oficial em inglés, o preceito assim estd redigido:

Article 712. 1f, in cases where a minor has caused demage

to another, he wag not in possession of sufficient intelligen-

ce to understand his responsibility for the act, he shall not
. be liable in damages in respect -of such act.
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No Brasil ndo ha norma semelhante.

A matéria, porém, pode ser resolvida a luz das regras da Parte
Geral, concernentes & incapacidade do menor, a qual é absoluta até
16 anos, e relativa dos 16 aos 21, quando adquire a maioridade.

. Entretanto, a irresponsabilidade do menor nédo elide a responsa-
bilidade dos seus pais e tutores pelos danos por ele causados, o que
constitui matéria de responsabilidade por fato de outrem, a qual serd
tratada a seu tempo.

2. Responsabilidade do alienado mental.

Sobre a responsabilidade do alienado mental, o Cédigo do Japao
apresenta disposicoes bastante explicitas, conforme se vé em seu artigo
713, nestes termos:

Artigo 713. Uma pessoa que, durante estado de comprome-
timento mental, causou prejuizos a outrem, ndo esta obri-
gado a eles; mas isto ndo se aplica, se ela provocou em si
mesma um comprometimento mental temporario, tanto in-
tencionalmente, como pela prépria negligéncia.

Na versado inglesa:

Article 713. A person who, while in a state of mental
unsoundness, has caused damage to another is not liable
in damages; but this shall not apply, if he has brought upon
himself a temporary mental unsoundness either intentionally
or by his own negligence.

Mas, no Brasil, tal como com relacio & responsabilidade do me-
nor, nao ha uma regra sintética dessa natureza.

Ainda aqui, de modo semelhante, a questdo se soluciona de acordo
com normas da Parte Geral, cujo artigo 5°, n. II declara absolutamen-
te incapazes «os loucos de todo o géheros.

Com relacdo a estes, em muitos casos, coloca-se a questdo da res-
ponsabilidade durante os chamados «lucida intervala» (v. R. Limongi
Franca, «Absolutamente Incapazes», in «Enciclopédia Saraiva do Di-
reito», SP, 1977-1982).

Quanto a alienacdo transitéria, provocada, o encaminhamento da
matéria se estriba no principio geral do dolo e da culpa, conforme os
arts. 159 e 1.518 do Cédigo.

3. Responsabilidade por injaria.

Expressivo mandamento encontramos no Co6digo do Japdo sobre
a responsabilidade por injuria.
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Esta assim formulado no art. 723:

Artigo 723. Se uma pessoa injuriou a reputacio de ou-
tra, a Corte pode na aplicacdo da lei quanto a esta dltima
expedir ordem determinando ao autor providencie as me-
didas necessarias para a restauracio da reputacdo desta,
quer em lugar dos pagamentos dos prejuizos, quer junta-
mente com estes.

Na traducao oficial para o inglés:

Article 723. If a person has injured the reputation of
another, the Court may on the application of the latter
make an order requiring the former to take suitable measu-
res for the restoration of the latter’s reputation either in
lieu of or together with damages.

Portanto, como se vé, ai se alinham trés esquemas de sancoes:
A) Providéncias para a restauracdo da reputacido do injuriado.
B) Indenizacao dos prejuizos.

C) Aplicacdo alternativa ou cumulativa das duas sancées acima,
conforme o arbitrio do Tribunal.

O preceito correspondente do Codigo Brasileiro é o artigo 1.547,
que nao alude a restauracdo do bom nome do injuriado.

Fala apenas na «reparacdo do dano» e, no paragrafo unico, para
a hipétese de impossibilidade de prova ‘do prejuizo, o pagamento do
«dobro da multa no grau maximo da pena criminal respectivas.

Como as multas criminais brasileiras sofrem esvaziamento cons-
tante em virtude da inflacAo monetaria, essa parte do dispositivo
resulta de certo modo inécuo, quanto ao aspecto da indenizacdo dos
prejuizos. o

Entretanto, em se tratando de injuria através da imprensa, o
art. 29 da Lei 5.250, de 9 de fevereiro de 1967, assegura ao ofendido
nao s6 o direito de resposta, como ainda o de retificacio (v. Antonio
Costella, «Direito da Comunicagdo», SP, RT, 1976; Celso Delmanto,
«Coédigo Penal Anotado», 4* ed., SP, Saraiva, 1983).

4, Responsabilidade por morte.

Sobre a responsabilidade por morte, é a seguinte o preceito japo-

nes:

Artigo 711. Uma pessoa que causou a morte de outra esta
obrigada aos prejuizos, em relacdo aos pais, o coOnjuge, e
os filhos do morto, mesmo nos c€asos em que nenhum
direito patrimonial dos mesmos tenha sido violado.



Na versido inglesa:

Article 7T11. A person who has caused the death of another
is liable in damages to the parents, the sponse and the
children of the deceased, even in cases where no property
right of theirs has been violated.

Ressalte-se a expressio alusdo aos prejuizos ndo patrimoniais.

O preceito brasileiro é aparentemente mais restrito, determ.inan-
do, no art. 1.537, que a indenizacio, no caso de homicidio, consiste:

I. No pagamento das despesas com o tratamento da vitima, seu
funeral e o luto da familia.

II. Na prestacdo de alimentos as pessoas a quem o defunto os
devia. '

A feicao do artigo é taxativa, dando a impressdo de que desses
parametros nao se pode afastar o aplicador da lei.

Entretanto, conforme ja se depara em alguns julgados dos nossos
Tribunais, a reparacio por dano moral em caso de morte vai ganhan-
do acesso.

Um dos mais expressivos é o que se pronunciou no caso Francisco
Moreira da Silva X Rede Ferroviaria Federal, cujo relator foi o entdo
Juiz de Alcada Severo da Ceosta, hoje Desembargador do Tribunal de
Justica do Rio de Janeiro e Membro da Academia Brasileira de Letras
Juridicas.

O dano moral foi reclamado pelo pai da vitima e, em meio &
ementa do acérdio, é de se ressaltar este belo ensinamento:

«Todo e qualquer dano causado a alguém, ou ao seu patri-
monio, deve ser indenizado, de tal obrigacio nao se excluin-
do o mais importante deles, que é o dano moral, que deve
autonomamente ser levado em conta.

O dinheiro possui valor permutativo, podendo-se, de alguma
forma, lenir a dor com a perda de um ente querido, pela
indenizacdo, que representa também punicdo e desestimulo
do ato ilicitos. (In R. Limongi Franca, «Jurisprudéncia da
Responsabilidade Civil», p. 35, SP, ed. RT, 1981).

5. Outras responsabilidades por crime.

No Cadigo Japonés ndo encontramos a previsao expressa de inde-
nizacdo por danos causados em virtude de crime, além do que respeita
ao homicidio e a injaria.

Diferentemente, o Coédigo Brasileiro é abundante e minucioso em
outras prescricoes dessa natureza.
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Fugindo ao modelo tanto francés como alemio, além dos dois
delitos acima mencionados, no capitulo «Da Liquidacdo das Obriga-
¢oes resultantes de Atos Ilicitos», se prevéem ainda os crimes de «fe-
rimento ou outra ofensa & satude» (art. 1.538); de «usurpacdo ou esbu-
lho do alheio»; de «ofensa a honra da mulher» (art. 1548); de «vio-
léncia sexual, ou ultraje ao pudor» (art. 1.549); de lesdo a «liberdade
pessoalsy.

Em cada qual dessas espécies se consideram nuances e gradua-
¢oes, de acordo com a gravidade da violéncia e a extensdo do prejuizo,
arrematando o art. 1.553 que «nos casos nhao previstos... se fixara
por arbitramento a indenizacio».

A despeito da auséncia de normas analogas no Codigo do Japao,
parece-nos evidente que os respectivos principios gerais sdo de molde
a suprir as lacunas, na medida da necessidade juridica.

V. Responsabilidade em razao de fato de outrem:

1. Dano causado por incapaz.

O dano causado por incapaz, provavelmente o aspecto mais impor-
tante e complexo da assim chamada responsabilidade indireta, é obje-
to, no Cédigo do Japao, de minucioso mandamento, conforme as duas
partes do art. 714, que assim dispoe:

Artigo 714. Uma pessoa que estd no dever legal de super-
visionar alguém sob incapacidade, estd obrigada, nos casos
em que o incapaz nio é responsavel, de acordo com os dois
artigos precedentes, a fazer compensacdo por qualquer pre-
juizo que a pessoa sob a incapacidade tenha causado a uma
terceira pessoa; mas isto nio se aplicara, se a pessoa que
esta no dever de supervisdo nao negligenciou o seu dever.
Uma pessoa que tem supervisio sobre uma pessoa sob
incapacidade, em lugar da pessoa que estd na obrigacio de
supervisionar, também assumirid a responsabilidade men-
cionada no paragrafo precedente.

Confira-se com a versio inglesa:

Article 714. A person who is under a legal duty to super-
vise a person under disability is bound, in cases where the
latter is not responsible in accordance with the preceding two
Articles, to make compensation for any damage which the
person under disability hag caused to a third person; but
this shall not apply, if the person who is under a duty of
supervision has not neglected his duty.

A person who has supervision over a person under disability
in place of the person who is under a duty to supervise also
shall assume the responsibility mentioned in the preceding
paragraph.
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O inicio da primeira parte, o preceito, como se vé, estabelece o
principio basico da responsabilidade pelo dano causado pelo incapaz,
por parte da pessoa que esta no dever legal de o supervisionar.

O final da mesma primeira parte isenta o supervisor na hipétese
de auséncia de culpa.

~_Ja na segunda e Gltima parte prevé os casos de exercicio da super-
Vvisao por parte de outrem, que ndo seja pessoa via de regra obrigada
a isso.

Corresponderia, no Direito Brasileiro, as espécies de guarda, judi-
cial ou nao, ou, ainda, de simples pessoas encarregadas de cuidar, de
tomar conta do incapaz.

Essas pessoas, determina o preceito, sdo igualmente responsaveis.
O Codigo do Brasil utiliza-se de outra técnica.
No art. 1.521, §§ I e II, assim preceitua:

«S80 também responsiveis pela reparacio civil:

I — Os pais, pelos filhos menores que estiverem sob seu
poder e em sua companhia.

II — O tutor e o curador, pelos pupilos e curatelados que
se acharem nas mesmas condicOess.

Ressaltem-se ai os requisitos do poder e da companhia, em um
outro caso.

Nos artigos subseqiientes, o 1.522 e 1.523, respectivamente, se
acrescenta o requisito da «culpa, ou hegligénciay, bem assim a previ-
sdo de que, se o incapaz causador do dano nao for descendente do
que respondeu, este podera reaver daquele aquilo que foi obrigado a

pagar.

No caso Roberto de Namede Costa Leite X a menor C.A.G., filha
de desquitados, o Tribunal de Justica de Sao Paulo decidiu pela irres-
ponsabilidade do pai, ante desastre automobilistico provocado pela ré,
em virtude de a mesma se encontrar sob a guarda da mae. (V- R.
Limongi Franca, «Jurisprudéncia da Responsabilidade Civil», p. 11-13).

Num outro feito, em que foram partes Edson Medeiros X Antonio
Paschoal da Silva, e o dano foi o de vazamento de olho causado por
menor, o mesmo Tribunal foi bastante drastico decidindo que —

«Consumado um ilicito por um incapaz, dele AUTOMATI-
CAMENTE DEFLUI PRESUNCAO DE CULPA IN VIGI-
LANDO, de seus responsaveis legais».

Mas acrescentou:

«Tao sO ndo responderdo estes por indenizacdo, caso
cumprida e convincentemente patenteiem que se nido hou-
veram com a menor falha» (op. cit.,, pags. 13-15).
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2. Dano causado pelo empregado.

A hip6tese do dano inf'ligido pelo empregado de uma pessoa, ou
assen}elhado, estd pormenorizadamente prevista nos artigos 715 e 716
do Cédigo do Japéo.

Seus termos sdo 0s que seguem:

Artigo 715. Uma pessoa que emprega outra para levar
avante um empreendimento estd obrigada a fazer compen-
sacdo por prejuizos causados a uma terceira pessoa pelo
empregado, no curso da execucdo do empreendimento; mas
isto ndo se aplicara, se o empregador exerceu o devido cui-
dado na contratacdo do empregado e na supervisio do em-
preendimento, ou se o prejuizo se tivesse verificado mesmo
se o devido cuidado houvesse sido exercido.

Uma pessoa que supervisiona o empreendimento em lugar
do empregador assumirda também a responsabilidade men-
cionada no paragrafo precedente.

As determinacoes dos dois paragrafos precedentes ndo im-
pedird o empregador nem o supervisor de demandar por
reembolso o empregado.

Artigo 716. A pessoa que transmitir a ordem para um tra-
balho nfo estd obrigada a fazer compensacdo por qualquer
prejuizo causado a uma terceira pessoa pelo contratante no
curso deste trabalho; entretanto, isto nao se aplicara, se a
pessoa que transmitir a ordem cometeu falta com respeito
a4 ordem ou suas instrucoes.

Na versao oficial em inglés:

Article 715. A person who employs another to carry out
an undertaking is bound to make compensation for damage
done to a third person by the employee in the course of
the execution of the undertaking; but this shall not apply,
if the employer has exercised due care in the appointment
of the employe and the supervision of the undertaking or if
the damage would have ensued even if due care had been
exercised.

A person who supervises the undertaking in place of the
employer shall also assume the responsibility mentioned in
the preceding paragraph.

The provisions of the preceding two paragraphs shall not
preclude the employer not the supervisor from demanding
reimbursement from the employee.

Article 716. The person who placed the order for a work
is not bound to make compensation for any damage caused
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to a third person by the contractor in the course of such
work; however, this shall not apply if the person whp
placed the order was in fault in regard to the order or his
instructions.

A regra geral da matéria encontra-se no inicio da primeira parte
do art. 715, onde se estabelece, em suma, que, em principio,0 empre-
gador responde peles prejuizos causados por seus empregados, eviden-
temente no exercicio do empreendimento.

No final desta primeira parte se prevéem dois casos da irrespon-
sabilidade:

A) Se o empregador exerceu o devido cuidado na contratacdo do
empregado e na supervisio do empreendimento.

B) Se o prejuizo se houvesse verificado mesmo se os cuidados
necessarios tivessem sido tomados.

Essas duas espécies de irresponsabilidade sido de auséncia de culpa,
cuja prova hi de incumbir ao empregador.

A segunda parte estende as mesmas regras ao supervisor, isto é,
a pessoa contratada pelo empregador, para supervisionar o servigo do
empregado.

Dai parece poder concluir-se que, havendo supervisor, este res-
ponderia antes do empregador.

Da letra do preceito pode mesmo depreender-se que a presenca
do supervisor exclui a responsabilidade do empregador, entendimento
que, em termos de comparacao, seria dificil de se sustentar no Di-
reito Brasileiro, conforme as regras que adiante veremos.

A terceira parte do artigo 715 contempla a acao de regresso,
tanto do empregador, como do supervisor, contra o empregado.

Por sua vez, o art. 716 estabelece diferenca entre o simples trans-
missor da ordem de servico e o supervisor. Diferentemente deste, a
regra que concerne aquele é a da irresponsabilidade.

Mas, acrescenta o preceito, essa norma na hipétese de falta na
fransmissao das instrucoes.

No Cédigo Brasileiro, o assunto estd regulado no art. 1.521, n. III,
onde, ao lado de outras espécies, se determina que igualmente respon-
de pela indenizacdo —

«O patrdo, amo ou comitente, por seus servicais e prepos-
tos, no exercicio do trabalho que lhes competir, ou por
ocasidao dele».

O art. 1.523 estende & hipo6tese o requisito da «culpa ou negli-
génciay.
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Por outro lado, o art. 1.522 acrescenta norma relevante, qual seja
a abrangéncia da norma em relacdo «as pessoas juridicas, que exer-
cerem exploracdo industrial».

No mesmo conspecto da matéria, a Constituicio Brasileira, de
1969, art. 107, determina que — «as pessoas juridicas de direito puabli-
co responderdo pelos danos que seus funcionarios, nessa qualidade,
causarem a terceiros». O respectivo paragrafo Uinico prevé, a seguir,
que — «caberd ac@o regressiva contra o funciondrio responsavel, nos
casos de dolo ou culpa (v. Yussef Said Cahali, «Responsabilidade Civil
do Estado», SP, RT, 1982; Mario Moacyr Porto, «Responsabilidade do
Estado pelos atos dos seus Juizes», in «Revista dos Tribunais», n. 563,
p. 9, SP, 1982; Afranio Lyra, «Responsabilidade Civil», Bahia, 1977).

O principio do direito de regresso é igualmente previsto, para os
particulares, no art. 1.524, desde que a pessoa por quem se indenizou
nao seja descendente do responsavel.

Lo

3. Dano causado pelo héspede.

O Cobdigo Civil Brasileiro, no art. 1.521, ja citado anteriormente,
no minucioso elenco de casos de responsabilidade por fato de outrem,
traz importante referéncia ao dano causado pelo hdéspede, expressao
esta que usamos em sentido genérico.

Na verdade, o preceito é bem mais especifico ao dispor no inciso
IV que respondem pela indenizacdo —

«Os donos de hotéis, hospedarias, casas ou estabelecimentos,
onde se albergue por dinheiro, mesmo para fins de educa-
cao, pelos seus héspedes, moradores e educandos».

Esse tipo de responsabilidade indireta, na qual se poderia mesmo
sustentar a existéncia de responsabilidade objetiva, supde a albergaria,
a hospedagem mediante remuneracao.

No Coédigo do Japao, nao ha preceito semelhante e parece-nos difi-
cil deduzi-lo dos seus principios gerais.

4. Dano causado por terceiro, em geral.

A matéria, embora aparentemente subsididria e complementar, na
verdade pode ser objeto de toda uma monografia em apartado, pois
multiplos sdo os casos nao apenas de danos de terceiros, como ainda
de terceiros envolvidos em danos de outra espécie, como o caso da-
quele que nao é proprietario, mas tem a custoédia de um animal.

Neste item, porém, desejamos apenas ressaltar a tese basica do
direito de regresso, isto é, de uma vez feita a indenizacdo, poder aquele
que a pagou recobra-la do causador direto.
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Ja vimos que esse principio é agasalhado no art. 715 do Cégigo
do Japdo no que tange ao direito do empregador e do supervisor,
quanto ao dano causado pelo empregado.

A mesmo norma é seguida ainda pelo art. 717, terceiya parte, no
que tange a responsabilidade por dano causado por defeito de cons-
trugdo ou estaqueamento.

A orientacdo do Codigo Brasileiro é substancialmente a mesma,
conforme o art. 1.524, o qual entretanto exclui da legitimidade passiva
para a propositura da acdo de regresso os descendentes daquele que
pagou.

VI. Responsabilidade em razao de fato de coisa:
1. Dano causado por coisa animada.

Trata-se em suma dos danos causados pelos animais.

A matéria é antiqiiissima e ja se encontra no préprio Cédigo de
Hamurabi, § 251, datado de 2.200 a.c. (v. «O Cédigo de Hamurabi>»,
ed., de E. Bouzon, Petrépolis, 1976).

Também a previu a Lei Romana das XII Tabuas, de 420 a.C,,
cuja tdbua n. VII, § 1 assim dispde:

Si quadrupes pauperiem faxit, dominus noxiae aestimiam
offerto; si nolet, quod noxit dato.

A traducao é a seguinte:

«Se um quadrapede causa dano, o proprietario indenize o
valor do dano, ou entregue o animal ao prejudicado» (av.
Daubanton, «Le Trésor de I’Ancienne Jurisprudence Romai-
ne», Metz, 1811; Silvio Meira, «A Lei das Doze Tabuas»,
Rio, 1961; «Lei das XII Tabuas», in «Enciclopédia Saraiva
do Direito»; R. Limongi Franca, «As Raizes da Responsabi-
lidade Agquiliana», in «Revista dos Tribunais», 1983).

O Codigo Francés preceituou sobre o assunto no art. 1.385 e o
Alemao no art. 833.

A norma do Cédigo do Japao, sobre o assunto, é a seguinte:

Artigo 718. O possuidor de um animal deverda compensar
todo prejuizo causado por este a uma outra pessoa; entre-
tanto, isto nao se aplicara, se aquele o conservou sob tal
cuidado, que seja proprio em relacdo a espécie e natureza
do animal.

A pessoa que tenha a custédia do animal em lugar do pos-
suidor também assumira a responsabilidade mencionada no
paragrafo precedente.
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‘Na versdo inglesa:

Article 718. The possessor of an animal must compensate
any damage caused by it to another person; however, this
shall not apply, if he hag kept it with such care as is proper
according to the species and nature of the animal.

A person who has the custody of an animal in place of the
possessor shall also assume the responsibility mentoned in
the preceding paragraph.

O Cédigo Brasileiro é mais pormenorizado, conforme o seu art.
1.527:

«O dono, ou detentor, do animal ressarcira o dano por este
causado, se ndo provar:

I — Que o guardava e vigiava com cuidado preciso.
II — Que o animal foi provocado por outro.
oI — Que houve imprudéncia do ofendido.

IV — Que o fato resultou de caso fortuito, ou forga
maior».

A despeito da diferenca de forma, os preceitos muito se aproxi-
mam um do outro.

Entretanto, enquanto o Cddige Japonés declara responsaveis o
«possuidor» ou «o que tem a custédia» do animal, o do Brasil refere
ao «dono ou detentors.

Aqui, um e outro sido responsaveis solidarios. Naquele parece
excluir-se o proprietario, que nio esteja na posse do animal.

Nao é inviavel, porém, que a co-responsabilidade do proprietario,
no Direito Japonés, se possa deduzir dos seus principios gerais.

Os incisos 1 a IV do Direito Brasileiro se referem, em suma, a
prudéncia do responsavel, & imprudéncia da vitima e a forca maior.

Embora de maneira bastante genérica a expressdo «such care as
is proper», nao deixa de abranger todas essas hipéteses.

2. Dano causado por defeito de construcao.

Também esta matéria tem raizes profundas e bem definidas nos
grandes sistemas do Direito Antigo, como o Assirio-babilénico e o
Romano, de onde, através do Direito Medieval, passaram, no Ocidente,
para os codigos modernos.

O Codigo do Japao a regula no artigo 717, do qual ja cuidamos
acima, a respeito de dano de terceiro.

Disposto em trés partes, assim se exara:

Artigo 717. Se algum prejuizo foi causado a outrem, por
causa de defeito na construcdo ou manutencdo de uma
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estrutura de raiz, a pessoa que esteja na posse da estru-
tura estara obrigada pelos prejuizos & parte prejudicada;
mas se a pessoa na posse exerceu o devido cuidado para
prevenir a ocorréncia de tal prejuizo, a compensacdo do
prejuizo devera ser feita pelo proprietério.

As determinacdes do paragrafo precedente se aplicardo com
as necessarias modificacoes, nos casos em que haja defeito
no assentamento ou no suporte de bambus ou de madeira.
Se nos casos mencionados nos dois paragrafos precedentes
existir outra pessoa que seja responsavel pela perpetracdo
do prejuizo, tanto o possuidor como o proprietario podera
exercer o direito para obter o reembolso contra essa outra
pessoa.

Sao os seguintes os termos da versdo oficial inglesa:

Article 717. If any damage has been caused to another
person by reason of any defect in the construction or main-
tenance of a structure on land, the person in possession
of the structure shall be liable in damages to the injured
party; but if the person in possession hag exercised due
care in order to prevent the occurrence of such damage,
compensation for the damage must be made by tre owner.
The provisions of the preceding paragraph shall apply with
necessary modifications, in cases where any defect exists
in the planting or the support of bamboos or of trees.

If in the cases mentioned in the preceding two paragraphs
there exists any other person who is responsible for causing
the damage, either the possessor or the owner may exercise
the right to obtain reimbursement against such other person.

Decompondo-se as respectivas disposicoes:
I — Pelo dano de edificios responde o possuidor.
II — Se o possuidor ndo tem culpa, responde o proprie-
tario.
IIT — Havendo defeitos de assentamento ou nos suportes

de bambu, a responsabilidade de um e outro se
aferird com «necessary modifications».

IV — Em qualquer dos casos acima, havendo terceiro res-
ponsavel, cabera aos que pagaram direito de reem-
bolso.

O preceito brasileiro é bem mais simples, conforme o art. 1.528:

«O dono do edificio ou construcdo responde pelos danos
que resultarem de sua ruina, se esta provir da falta de
reparos, cuja necessidade fosse manifestay.



106

A norma geral, bem se vé, é a da responsabilidade do proprietario.

Exige-se, porém, o requisito da culpa (in fine), e a acédo de re-
gresso contra terceiros responsaveis, inclusive o possuidor, se deduz
dos principios gerais.

3. Dano causado por coisas lancadas ou caidas.

O Cédigo do Brasil, no art. 1.529, cuida dos danos causados por
coisas lancadas ou caidas de um edificio, nestes termos:

«Aquele que habitar uma casa, ou parte dela, responde
pelo dano proveniente das coisas que dela cairem ou forem
lancada em lugar indevido».

O responsavel nao é necessariamente o dono da casa, nem o que
lancar a coisa ou a deixar cair. E o habitante da casa, seja ele pro-
prietario, inquilino ou ocupante a qualquer titulo.

Ha o requisito da queda ou lancamentc em lugar indevido, e,
ainda uma vez, parece nao haver duvida sobre o direito de regresso
contra os verdadeirog causadores do dano.

Essa matéria, no Brasil, deita fortes raizes no Direito Romano,
cujo «Digesto», do Imperador Justiniano, de 530 d.C., compilou sete
fragmentos a respeito, de autoria de notaveis jurisconsultos do Pe-
riodo Aureo (Palus, Ulpianus e Gaius, L. IX, Tit. III, «De his, qui
effuderint, vel dejicerint»).

No Codigo do Japao nao encontramos preceito semelhante, mas
nao é inviavel deduzi-lo dos principios gerais, especialmente os que
informam o preceito sobre danos de edificio (art. 717), com as mo-
dificacOes concernentes as suas peculiaridades.

VII. Regras complementares da Responsabilidade:
1. Pluralidade da responsabilidade.
Dispbe sobre a matéria o Cédigo do Japao:

Artigo 719. Se duas ou mais pessoas causaram por ato
ilicito coletivo prejuizo a outrem, elas estdo obrigadas cole-
tiva e separadamente a fazer a compensacido desse prejuizo;
o mesmo se aplicard se for impossivel distinguir qual dos
participantes causou o prejuizo.

Instigadores e cimplices s&o considerados como co-par-
ticipantes.

Na versao em inglés:

Article 719. If two or more persons have by their joint
unlawful act caused demage to another, they are jointly
and severally liable to make compensation for such damage;
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the same shall apply if it is impossible to ascertain which
of the joint participants has caused the damage.
Instigators and accomplices are deemed to be joint par-
ticipants.

No Cddigo Brasileiro, a matéria esta regulada no final do caput
€ no paragrafo Unico do art. 1.518, onde se diz que os bens do respon-
savel ficam sujeitos & reparacio, e —

«se tiver mais de um autor a ofensa, todos responderdo
solidariamente .. ».

Além disso —

«Sao solidariamente responsaveis com os autores, os cam-
plices e as pessoas designadas no art. 1.521».

Por outro lado, o préprio art. 1.521, no inciso V diz ainda que
s40 responsaveis —

«Os que gratuitamente houverem participado do produto do
crime, até a concorrente quantia.

Esclarece Bevilaqua, o autor do Projeto do Codigo, que este
ultimo dispositivo «nao se refere a co-autores e cumplices», mas a
pessoas que nao integraram a autoria do delito, embora deles, ino-
centemente, se tenham beneficiado, pois, assinala, «nao pode ninguém
locupletar-se com o alheio» (v. Codigo Civil Comentado», vol. V, p.
299, 6* ed., 1947).

2. Dano ao nascituro.

O Coédigo do Japao traz, a respeito do dano ao nascituro, uma
disposicdo notavel, que deveria servir de exemplo a legislacdo da ge-
neralidade dos paises.

Assim se 1é no art. 721:

Artigo 721. Uma crianca nascitura, com respeito & recla-
macdo de prejuizos, serd considerada como se j& tivesse
nascido.

Na traducao oficial inglesa:

Article 721. A child en ventre as mere shall, in respect
of his claim for damages, be deemed to have been already
born.

Adota-se ai, com clareza, a assim chamada orientacdo concepcio-
nista, segundo a qual o ser humano é pessoa, a partir da concepcao.
(V. Silmara Chivelato, «Protecao Civil do Nascituro», Tese de Douto-
ramento, Univ. de S. Paulo, 1983).

A posicdo contraria é a natalista, para a qual a pessoa s6 comega
do nascimento com vida.
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O Cdbdigo Brasileiro, na Parte Geral, art. 4°, segue orientacio du-
bia, ao determinar que —

«A personalidade civil do homem comeca do nascimento
com vida; mas a lei pde a salvo DESDE A CONCEPCAO
os direitos do nascituro».

Gracas a esse preceito, os juristas brasileiros se dividem entre
concepcionistas e natalistas.

De nossa parte, a despeito do texto contraditério, temos susten-
tado que da proépria disposicao final resulta a personalidade a partir
da concepcdo, pois ndo ha possibilidade légica de se reconhecerem
direitos a um ente que nido seja sujeito de direito, ao mesmo passo
que nao pode haver sujeito de direito que nio seja considerado pessoa
(v. R. Limongi Franca, «Manual de Direito Civil», vol. I, p. 142-145,
4* ed., SP, RT, 1980; cf. André Franco Montoro e Anacleto de Oliveira
Faria, «Condicao Juridica do Nascituro», SP, 1953)

Assim, a rigor, diante dessas normas gerais e em analogia com
multiplas normas especiais sobre os direitos do nascituro, pode-se sus-
tentar que, no Brasil, a orientacdo sobre a reparacio do dano ao nas-
cituro é substancialmente a mesma do direito japoneés.

3. Estado de necessidade.

A matéria do dano causado naquilo que, em Direito Ocidental, se
denomina tecnicamente «estado de necessidade», se encontra regulada
no Codigo do Japao, no art. 720, nestes termos:

Artigo 720. Uma pessoa que, por forca da protecdo do seu
proprio direito ou do direito de uma terceira pessoa, contra
o ato ilicito de outrem, comete inevitavelmente um ato no-
civo ndo estd obrigada ao pagamento de prejuizos; entre-
tanto, isto nao impedird reclamacdo por prejuizos pela
parte prejudicada contra a pessoa que cometeu o ato ilicito.
As determinactes do paragrafo precedente se aplicardo com
as necessarias modificacées aos casos em que uma coisa
pertencente a outrem ¢ danificada com o fito de impedir
perigo iminente que tenha surgido dessa coisa.

A versao oficial em inglés tem este texto:

Article 720. A person who, in order to protect his own
right or that of a third person against the unlawful act
of another, unavoidably commits a harmful act is not liable
in damages; however, this shall not preclude a claim for
damages by the injured party against the person who com-
mitted the unlawful act.

The provisions of the preceding paragraph shall apply with
necessary modifications to cases where a thing belonging
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to another is damaged in order to avert an imminent danger
which has arisen from such thing.

Como se vé, o Cédigo do Japdo, consagra, em relacdo a matéria,
duas espécies basicas de estado de necessidade.

1* Defesa contra ato ilicito de outrem.
2* Impedimento de perigo iminente.

Em ambas as hipéteses o causador do dano ndo responde, em
principio, pelos prejuizos, sendo que, no primeiro, cabe sempre recla-
macao contra o autor do ato ilicito.

Com relacio a segunda hipétese se prevéem «necessarias modifi-
cacOes», sobretudo aquelas que decorrem do fato do perigo iminente
nao ter necessariamente sujeito responsavel.

Ja o Codigo Brasileiro, a este respeito, é bem mais complexo.

Primeiramente, é preciso assinalar que a posicio sistematica da
matéria é diversa, pois o assunto é regulado inicialmente na «Parte
Geral» art. 160 e, ao depois, complementado no Livro das Obrigacdes,
arts. 1.519 e 1.520.

Em segundo lugar, ha uma diferenca de enfoque e de disposicao.
Na Parte Geral, art. 160, comeca-se por determinar que ndo cons-
titui ato ilicito —
«I — Os praticados em legitima defesa ou no exercicio
regular de um direito.

II — A deterioracdo ou destruicao da coisa alheia, a fim
de remover perigo iminente.

No Livro das Obrigactes, o art. 1.519 postula que, se o dono da
coisa nao for culpado do perigo, assistir-lhe-a direito & indenizagdo do
prejuizo sofrido, sendo que o responsavel, nio obstante as circunstan-
cias, é o autor do dano, ainda que de boa fé.

O art. 1.520 prevé acao regressiva em favor deste, contra terceiro
eventualmente responsavel.

O paragrafo unico do mesmo artigo estende a norma aos casos de
legitima defesa.
4, Liquidacao do dano.

O assunto, no Cédigo do Japao, estd previsto no art. 722, que
assim reza:

Artigo 722. As determinactes do art. 417 serdo aplicadas
com as necessarias modificagbes para a indenizacdo a ser
feita pelo dano causado por ato. ilicito.
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Se houver culpa por parte da pessoa lesada, a Corte pode
tomar isso em conta para o calculo dos prejuizos.

Na versao inglesa:

Article 722. The provisions of Art. 417 shall apply with
necessary modifications to the compensation to be made
for the damage which has arisen from an unlawful act.
If there is any fault on the part of the injured party, the
Court may take it into account in assessing the amount of
the damages.

Cumpre salientar que, segundo o art. 417, na falta de acordo
diverso, o montante dos prejuizos serda calculado em dinheiro.

Por outro lado, parece-nos de suma importdncia o realce que se
da ao papel dog Tribunais, na avaliacdo equanime dos prejuizos, quan-
do haja culpa também da vitima.

-

No Cobdigo Brasileiro, a matéria é acentuadamente mais com-
plexa.

Relaciona-se com ela todo o capitulo das «Disposicoes Gerais»
referentes a «Liquidacido das Obrigacoes», arts. 1.533 a 1.536, onde ha
preceitos minuciosos sobre varios dos seus aspectos, entre eles o do
caminho do arbitramento (art. 1.536, § 1°) e o dos juros moratdrios.

A seguir, ha todo um outro capitulo especial sobre a «Liquidacéo
das Obrigacoes resultantes de Atos Ilicitos».

Integram-no dezessete artigos, de 1.537 a 1.553.

A exposicao respectiva, tal a complexidade, resultaria em um
trabalho a parte, de modo que, a titulo do exemplo referiremos os
artigos 1.537 a 1.548,

O primeiro trata da indenizacdo em caso de homicidio, a qual
consiste:
I — No pagamento das despesas com o tratamento da
vitima, seu funeral e o luto da familia.

II — Na prestacio de alimentos as pessoas a quem o de-
funto as devia.

Com relacdo a esta matéria a Jurisprudéncia tem aduzido alguns
acréscimos, como a propria indenizagao por dano moral, mesmo em
caso de homicidio culposo (v. R. Limongi Franca, «Jurisprudéncia de
Responsabilidade Civil», p. 35-40).

O outro artigo concerne a hipétese de mulher agravada em sua
honra.

Conforme o preceito, podera exigir do ofensor, se este ndo puder
ou nio quiser reparar o dano pelo casamento, um dote correspondente
a sua propria condicdo e estado, nos seguintes casos:
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I — Se, virgem e menor, for deflorada.

I — Se, mulher honesta, violentada ou aterrada por
amecas.

III — Se foi seduzida com promessag de casamento.

5. Presericio.

A prescricdo da agdo de responsabilidade civil, conforme o Codigo
do Japdo, assim esta estabelecida no art. 724:

Artigo 724. O direito de reclamar compensacdo por pre-
juizo que tenha advindo de um alto ilicito se extinguira
por prescricdo se nao exercido durante trés anos a contar
do tempo em que a parte injuriada ou seu representante
legal tenha ficado ciente de tal prejuizo e da identidade da
pessoa que o causou; o mesmo se aplicara se houver escoa-
do vinte anos a partir da data em que foi cometido o ato
ilicito.
A versdo oficial em inglés é esta:

Article 724. The right to claim compensation for the
damage which has arisen from an unlawful act shall lapse
by prescription if not exercised within three years from
the time when the injured party or his legal representative
became aware of such damage and of the identity of the
person whon caused it; the same shall apply if twenty
years have elapsed from the time when the unlawful act
was committed.

Como se vé, ha dois prazos diversos: um de trés anos e outro de
vinte.

O de trés anos se conta a partir da ciéncia da parte prejudicada
ou do seu representante quanto a dois elementos:

A) O prejuizo.

B) A identidade de quem o causou.

Se ndo houve tal ciéncia, ou se ela ndo abrangeu esses dois ele-
mentos, a prescricido passa a ser de vinte anos, nos claros termos do
preceito.

No Cédigo Brasileiro, a matéria de prescricio esta toda unificada
na Parte Geral.

Nos tern.los. do art. 178, § 10, n. IX a acdo por ofensa ou dano
causado ao direito de propriedade prescreve em cinco anos, «contados
da data em que se deu a mesma ofensa ou danos.

Entretan?oi em se tratando de prejuizos cuja natureza seja pes-
soal a prescricao é de vinte anos, contados da data em que a agao
poderia ter sido proposta (art. 177).
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