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Resumo:

O autor aborda o fenémeno da transgénese sob as luzes da
Bioética e do Direito. Demonstra, por um lado, a aplicabilidade dos principios
de Bioética — trindade bioética — a questdo dos alimentos transgénicos; por
outro, ressalta a importancia do principio da prevencao no tratamento judicial
do tema. Enfim, procede a exegese da Lei de Biosseguranca (Lei n. 8.794/95),
mormente em seus aspectos penais.

Abstract:

The author studies the phenomenon of transgenesis according to
Bioethics and Law. He also shows the applicability of the Bioethics’ principles
— bioethical trinity — in the question of transgenetic food, and emphasizes
the importance of the principle of prevention in judicial treatment of
transgenesis. At last, he proceeds the exegesis of Biosecurity Act (8.974/95),
chiefly in its criminal aspects.
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L. Introdugao.

A modernidade trouxe consigo, como heranga inexordvel, 0s influxos
da técnica e da tecnologia, que no final do século XX espraiam-se indelevelmente
por todos os setores do conhecimento humano. Com efeito, “nenhum periodo da
historia foi mais penetrado pelas ciéncias naturais nem mais dependente delas do
que o século XX. Contudo, nenhum periodo, desde a retratacdo de Galileu, se sentiu
menos & vontade com elas”' No caso particular das ciéncias sociais, a necessidade
recorrente de se buscar equacionamentos fora de seus quadros inspirava, em certa
medida, sensacdo de impoténcia e complementaridade. Nada obstante, a
compreensdo e o regramento das relacSes sociais mostrava-se cada vez mais
infactivel a margem de uma abordagem ora econdmica, ora bioldgica, ora
matematica — ou, em sintese, técnica. Cuidava-se de uma imposi¢ao da realidade,
vicejante na Economia — “a tecnologia com base em avancadas teoria e pesquisa
cientificas dominou o0 boom economico da segunda metade do século XX" — e por
vezes revelada como um mister de sobrevivéncia, mormente em tema de
biotecnologia — “sem a iltima palavra em genética, a India e a Indonésia ndo
poderiam ter produzido alimentos suficientes para suas populagées em explosao, e
no fim do século a biotecnologia se tornara um elemento importante (anto na
agricultura quanto na medicina"* Desse modo, o cientista social — incluso o jurista
— houve por bem se resignar, convencido de que “a ciéncia ndo pode ser limitada
por leis e a dnica forma de impedi-la de passar por cima de questdes éticas é uma
maior participacdo da sociedade no processo”* De fato, assim o é.

Nesse passo caminharam as discussdes de Bioética, envolvendo os
aspectos éticos e juridicos da manipulacdo genética, da clonagem, da reproducéo
assistida e da experiéncia cientifica em seres humanos, etc.: sem o aparato
conceitual técnico, jamais poderiam ser bem conduzidas. A abordagem juridica
desses fatos, ditos tecnoldgicos, nao prescinde da diagnose propria das respectivas
ciéncias naturais (a tal ponto que se falou, em hipétese similar, no desenvolvimento
de um direito tecnoldgico, definido como ‘o complexo de normas juridicas que

1. Eric Hobsbawn, Era dos Extremos — O breve século XX (1914-1991), 2* ed., S. Paulo,
Companhia das Letras, 1998, p. 504.

2. Idem, ibidem, p. 507.

3. Marcelo Gleiser, fisico tedrico, em palestra realizada no MASP (Folha de S. Paulo,
28.04.1999).
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disciplinam o objeto tecnoldgico, no processo de aplicagdo da tecnologia ao meio
social").}

Dai porque, para o enfrentamento de tema tdo tormentoso e atual —
alimentacdo transgénica a luz do Direito (e particularmente do Direito Penal) — €
de rigor optar-se pelo viés interdisciplinar.

II - Bioética e Alimentos Transgénicos.

Na introdu¢do, diziamos da conveniéncia de que uma abordagem
bioética seja interdisciplinar. Essa observacao tem guarida no préprio conceito de
Bioética, conforme a dic¢ao de Juan Carlos Tealdi: sintese de conhecimento e a¢do
multidisciplinar para responder aos problemas morais no vasto campo da vida e da
drea da saude. E prossegue: "De um lado, trata-se de ter os fundamentos filosdficos,
tedricos e metodologicos que podem unir abordagens normativas da medicina, o
direito, a teologia e outros campos do conhecimento com a opinido da comunidade
sobre essas questdes. De outro, julgamentos profissionais e decisoes em problemas
clinicos sobre questées particulares sdo distintos daquelas abordagens que levam
ao compromisso das instituicoes e, portanto, de outros grupos da sociedade em sua
globalidade ">

O estudo da Bioética tem se pautado, no curso dos anos, por trés
fundamentos ou principios, oriundos da tradicdo anglo-saxa, usualmente
identificados como “trindade bioética™ a beneficéncia, a autonomia e a justica.’
Para cada uma dessas caracteristicas, ha o enfoque individual (concernente a
deontologia e a ética médica) e o enfoque coletivo (mais apropriado as ponderagdes
que se seguirdo, acerca da introdugdo dos produtos agricolas transgénicos no
mercado nacional).

O principio da beneficéncia obedece ao modelo de Hipocrates do
“bonum facere” sendo o mais antigo critério da ética médica. Significa fazer o bem,
cuidar da satde, favorecer a qualidade de vida. Ndo se admitem escusas, desde que
o procedimento envolva o bem estar de seres humanos. No entanto, ndo é absoluto;

4. Walter T. Alvarez, Introdugio ao Direito da Energia Nuclear, S. Paulo, Sugestdes Literdrias,
1975, p. 27.

5. In manual de programacao do Il World Congress Bioelica, apresentagao, p. 3.

6. Principios éticos indiretamente positivados pela Lei n. 8.974/95, que os consagrou ao tipificar as
figuras penais do art. 13.
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hd, pelo menos, quatro fatores de identificacio recente que o limitam: a necessidade
de se definir o que € o "bem" para o paciente ou para a sociedade; a ndo aceitagio de
paternalismos ocasionalmente dessumiveis do principio; o critério da autonomia
(infra); as novas dimensdes da justica na area da saiide (infra).”

O principio da autonomia dé relevancia a capacidade da vontade
racional humana de fazer leis para si mesma. Ora adotado como critério ético, era
originalmente uma categoria juridico-politica; "significa a faculdade de a pessoa
governar-se a si mesma, ou a capacidade de se autogovernar, escolher, decidir,
avaliar, sem restrigoes internas ou externas"® O principio decorre, entre outras
coisas, de certa desconfianca da autoridade e da competéncia técnica, incutida na
sociedade civil; dessa maneira, a autonomia passa a ser o direito moral e legal dos
pacientes — ou da sociedade — para deliberar segundo suas préprias convicgoes,
sem restricdes ou coer¢do, por mais benfazejas que sejam as intengdes do médico,
no ambito individual, ou do administrador piiblico, no mbito coletivo.” O paciente e
a comunidade deixam de ser meros objefos na relagio com o médico ou com a
administracdo piblica, passando a atuar como sujeitos cognoscentes. As relagdes
deixam de ser verticais, mondrquicas, para assumir feicbes mais horizontais e
democrdticas. Impde-se uma restricao ao principio da beneficéncia, que privilegia a
autoridade da decisdo técnica emanada por quem de direito (o médico, na relagéo
com seu paciente; ou, "in casu” a Comissao Técnica Nacional de Biosseguranga, na
relagdo com a sociedade civil).

O principio da justica, enfim, pretende que toda aten¢ao, todo cuidado
e todo sistema de satide sejam justos, além de funcionais e eficientes.'® Subdivide-se
em vdrios principios menores, a saber: 1. o principio da defesa da vida fisica,
primeiro principio imperativo ético do homem para consigo mesmo e com terceiros;
une-se a ele o principio da gqualidade de vida, visando a perquiricao de condi¢bes
favoraveis a expansao e ao desenvolvimento razodvel de qualquer ser humano; 2. 0

7. Cfr. Fundamentos da Bioética, Léo Pessini & Christian de Paul de Barchifontaine (orgs.), S.
Paulo, Paulus, 1996, pp. 40 e ss.

8. Idem, ibidem, p. 40.

9. Opdem-se, nesse particular, o interesse piblico secunddrio — é dizer, o modo pelo qual os
érgaos da administragdo véem o interesse piiblico — e o interesse piiblico primario — o interesse do
bem geral “de per se” (cfr. Renato Alessi, Sistema istituzionale del diritto amministrativa italiano,
1960, pp. 197-198).

10. Léo Pessini & Christian de Paul de Barchifontaine, op. cit., pp. 42-48.
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principio da liberdade ou da responsabilidade, pelo qual todo procedimento
bioético depende do consentimento da parte interessada — paciente ou comunidade
— que assume, ao consentir, responsabilidade parcial pelas respectivas
conseqiiéncias; 3. o principio da totalidade (ou terapéutico), que somente admite o
perigo ou o menoscabo da integridade fisica ou da saide humana se em
contrapartida o sujeito agente acenar com a vantagem de um bem ainda superior;
esse principio tem sido de especial relevancia, em termos de ética médica, nos casos
de intervencdo cirdrgica (mormente extirpacdes), esterilizagdo terapéutica,
transporte de O6rgdos e geneterapia; 4. o principio da sociabilidade e da
subsidiariedade — o primeiro compromete cada pessoa com a realizacido do bem
estar dos semelhantes, culminando na doagao de 6rgaos, no voluntariado assistencial
e no surgimento de obras assistenciais; o segundo impele a comunidade a ajudar os
mais necessitados e garante a livre iniciativa dos grupos que funcionam a favor dos
mesmos."'

Nesse contexto, urge inserir a questdo da manipulacdo genética e dos
alimentos transgénicos. Denomina-se engenharia genética (ou bioengenharia) a
ciéncia da intervengao humana consciente nos mecanismos de sintese e/ou da
linguagem da vida; envolve saberes oriundos da fisica, da quimica e da biologia, que
aliados a técnicas especificas possibilitam a manipulacdo das moléculas de DNA e
admitem a reforma, a reconstitui¢ao, a reproducéo e a constru¢do de formas de vida,
que se destacam dentre tudo quanto existe na natureza por serem essencialmente
novas (ndo-preexistentes no meio natural).'” Nao por outra razao, Fatima Oliveira
assemelhou-a, metaforicamente, ao sétimo dia da criacdo. as voltas com tais
conhecimentos, os seres humanos de hoje desempenham, mais do que nunca, papel
decisivo na evolugdo das espécies, de modo que, "desde sempre, todo dia é dia de
criagao" "

11. Idem, ibidem, p. 46. No Brasil, o principio da subsidiariedade ¢ realizado por intermédio dos
programas de assisténcia social (art. 194, caput, in fine, da Constituicao Federal), voltada ao
atendimento das necessidades basicas da populagao e “prestada a quem dela necessitar. Independe,
portanto, de contribui¢io a seguridade social. Diferencia-se, assim, da Previdéncia Social, pois nesta
hd necessidade de contribuicdo para obter seus beneficios. (Sérgio Pinto Martins, Direito da
Seguridade Social, 2* ed., S. Paulo, Atlas, 1993, p. 191).

12. Idem, ibidem, p. 138.

13. Fitima Oliveira, Engenharia genética: o sétimo dia da criagdo, p. 10. A autora ¢ médica,
diretora da Uniao Popular de Mulheres do Estado de Sao Paulo e assistente do Programa Saide
Reprodutiva da Muther Negra do CEBRAP.
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A incégnita ética da bioengenharia reside na coexisténcia instavel de
esperangas e temores. O estudo das manipulagdes genéticas (raz consigo
alvissareiras perspectivas de cura para indmeras doencas, de sintese de
medicamentos mais dgeis e eficazes e de uma capacidade virtualmente inesgotdvel
de producdo de alimentos. Dentro dessa derradeira perspectiva — que representa a
superagao tecnoldgica do paradoxo malthusiano'* — inserem-se os debates sobre os
alimentos transgénicos. Por outro lado, a experimentacao genética acena com a
ameaca de desequilibrio ecolégico, diante do desconhecimento da for¢a impactante
do “novo” em meio a natureza “natural”'® Economicamente, os mercados sio
promissores na medicina, na agricultura e na pecudria; ja hodiernamente, enquanto
pende a questdo ética, os lucros sdo considerdveis. Dentre as diversas aplicagdes
possiveis do conceito, ha quatro delas que tém recebido da comunidade cientifica
atencdo redobrada: a biotecnologia vegetal, que possibilitou o surgimento dos
hibridos e transgénicos (nesse tltimo caso, basicamente o milho, o tomate, a soja, a
batata, o algoddo e o trigo) e procura, a um tempo, tornar as plantagdes mais
resistentes as pragas e as intempéries e incrementar-lhes o valor nutritivo; as
fabricas bioldgicas de origem vegetal, é dizer, vegetais hidridos e/ou transgénicos
capazes de sintetizar principios ativos de medicamentos; a biotecnologia animal e os
“animais-fabrica’ aquela para potencializar a utilidade do animal (valor nutritivo
das carnes e do leite, producdo de peles e las, etc.) e esses para a producdo de
medicamentos; a inseminacdo artificial "in vivo" e "in vitro" A prépria clonagem,
trasladada da ficgdo cientifica para a realidade com o advento da ovelha Dolly, tende
a se firmar como tema de predilecdo (a0 menos no espaco académico); é, em si
mesma, um processo de reproducdo assexuada por meio do qual sio produzidas
c6pias de genes, células ou organismos. Nao é propriamente engenharia genética,
mas parte das mesmas bases epistemologicas; e, como assere Fitima Oliveira, a
clonagem ndo é mais uma questao de técnica, mas uma questao puramente ética. A
técnica, jd a possuimos, como pode a humanidade constatar em 18.10.93 (bem antes
do fenomeno Dolly), quando Jerry Hall e Robert Stillman, da Universidade George

14. "Malthus estabeleceu alguns principios em sua teoria que poden ser citados da maneira que
se segue: 1° principio - 'Podemos estar certos de que, quando a populacdo nao € detida por
obstdculos, duplica em cada vinte e cinco anos e cresce de periodo em periodo segundo uma
progressao geomeétrica'. 2° principio - ‘Os meios de subsisténcia, nas circunstancias mais favoraveis,
nunca podem aumentar mais rapidamente do que uma progressdo aritmética. (Melhem Adas,
Panorama Geografico do Brasil, 2° ed., S. Paulo, Ed. Moderna, 1989, p. 122.

15. Léo Pessini & Christian de Paul de Barchifontaine, op. cit,, p. 141.
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Washington, tornaram publicos seus experimentos sobre clonagem de embrides
humanos.'® Com relacio as técnicas de modificagio genética, a observacdo tem
demonstrado que, a par das coisas novas e titeis, tem surgido outras, “monstruosas e
imiteis" "

A solugdo do impasse ético pressupde, para alguns, o resgate da
fungdo social das ciéncias bioldgicas. Assim, o procedimento biotecnolégico
somente terd sentido se direcionado ao bem comum, olvidados os propdsitos
meramente especulativos e a curiosidade moérbida; havera de respeitar, outrossim,
direitos fundamentais como o direito ao préprio gene, a inviolabilidade do
patrimdonio genético humano e a liberdade reprodutiva, “proposicées que
provavelmente serdo as grandes bandeiras dos direitos humanos no proximo
milénio" "

Dai a relevancia da contextualizacdo bioética da (ransgénese.
Transgénese € o processo cientifico de transferéncia de genes de um organismo para
outro, podendo-se dar entre animais, entre vegetais ou entre animais e vegetais; os
organismos submetido a transgénese sdo ditos transgénicos. Até agora, a pesquisa
da transgénese tem sido impulsionada sobremaneira pela avidez econdmica —
organismos mais resistentes e nutritivos, por superarem a sobrevida de seus
congéneres naturais e beneficiarem em tese a satde do consumidor, engendram
maior produtividade e estimulam o consumo publico. Os cuidados com a
biosseguranca tém sido relegados a um segundo plano, mesmo porque nao hd um
alinhamento internacional a respeito; na 5° Conferéncia da Convencdo da
Biodiversidade das Nagdes Unidas, realizada em fevereiro de 1999 em Cartagena
(Colombia), as partes convenentes — 170 paises — simplesmente nédo chegaram a
um consenso sobre o contetido possivel de um tratado internacional de
biosseguranca. Mas, ainda que a margem do Direito Internacional Piblico ou do
proprio Direito Positivo nacional, cumpre as autoridades publicas informarem suas
decisdes com a principiologia bioética, "ex vi” do art. 4° da Lei de Introdugdo ao
Cédigo Civil c/c art. 13 da Lei n. 8.974/95 (conquanto ndo caiba defini-los como

16. Entre nés, confiram-se a respeito a Resolugao n. 196/96 do Conselho Nacional de Satde
("Diretrizes e Normas Regulamentadoras de Pesquisas Envolvendo Seres Humanos") e as Instrugoes
Normativas 08/97 ("Instrugdo Governamental sobre Manipulagdo Genélica e Clonagem em Seres
Humanos") e 09/97 ("Normas sobre Intervengdo Genética em Seres Humanos") da CTNBio.

17. Idem, ibidem, pp. 142-147.
18. Idem, ibidem, p. 162.



342 Guilherme Guimaraes Feliciano

"principios gerais de direito” os principios éticos da autonomia, da beneficéncia, da
responsabilidade e da prudéncia foram positivados pelo legislador através da Lei de
Biosseguranca;'* por conseguinte, devem ser ditos, hoje, principios juridicos
especificos de um sedizente “direito da biogenética’)®® E, nessa esteira, impende
consignar o relevante papel a ser desempenhado pelo Poder Judicidrio nacional, que
poderd vir a estabelecer um padrio ético de admissibilidade a partir de
jurisprudéncia iterativa, ainda que o legislador desconsidere o imperativo bioético. A
prdtica tem demonstrado, a propésito, a hegemonia do Poder Executivo em matéria
legislativa; e o Poder Executivo, no Brasil como em outros paises, tem sido
condescendente com os fautores da producao transgénica. Basta ver que, nos EUA, a
partir de 1987, mais de trés mil organismos geneticamente modificados tiveram sua
libera¢io no ambiente autorizada. No Brasil, mais recentemente (setembro de 1998),
a Comissao Técnica Nacional de Biosseguranga decidiu regulamentar o uso
comercial de uma variedade de soja (a Roundup Ready, resistente ao herbicida
Roundup) desenvolvida pela empresa Monsanto, que assim obteve autorizagao
governamental para o plantio.

19. De se consignar que, dentre os mencionados, o principio da prudéncia e o principio da
responsabilidade foram cunhados pelo Direito Ambiental, enquanto que os demais sdo genuinamente
bioéticos. Sobre os primeiros, ensina Paulo de Bessa Antunes (Direito Ambiental, Rio de Janeiro,
Lumen Juris, 1996, pp. 24-26): "O Principio da Prudéncia ou da Cautela € aquele que determina que
néo se produzam intervengcdes no meio ambiente antes de ler a certeza de que estas ndo serdo
adversas para o meio ambiente”; ja o principio da responsabilidade visa a "impedir que a Sociedade
arque com os custos da recuperacao de um ato lesivo ao meio ambiente causado par um poluidor
perfeitamente identificado”, equivalendo ao célebre principio do poluidor-pagador (principio n. 16 da
Declaragio do Rio de 1992).

20. Cfr. Marcelo Dias Varella, "O novo direito da biogenética”, in O Novo em Direito Ambiental,
Marcelo Dias Varella & Roxana Cardoso B. Borges (org.), Belo Horizonte, Del Rey, 1998, p. 273: "O
novo direito da biogenética compreende varias linhas diversas, todas relacionadas com a biologia e o
direito. Assim, destacam-se a biosseguranga, a propriedade intelectual sobre seres vivos, a bioética e
a protecdo do acesso aos recursos genéticos dos paises do terceiro mundo. Nem todos estes temas
estdo regulamentados pelo ordenamento juridico brasileiro, sob a dtica do positivismo juridico e do
monismo estatal, mas alguns sim (...)" Adiante, 1&-se (pp. 286-287): "o novo direito da biogenética
traz em seu conleido tedrico-normativo uma série de novos institutos, conceitos e sujeilos de direito,
além de novas concepgdes para os instilulos preexistentes, [rutos do avangco tecnoldgico e mesmo de
novas necessidades do ser humano. Resta saber se estes novos institutos constituem apenas uma
ampliacao dos direilos preexistentes, ou se realmente sdo sinais da mudanga paradigmatica por que
passa a sociedade." E conclui: "Ndo € com a criagdo de sujeitos coletivos de direito, indefinidos, com
novos contratos de comércio internacional, ou com a consciéncia internacional da necessidade de
cooperagao entre os paises ricos e pobres, ou mesmo com alteracdo dos limites da propriedade, que se
reconstréi um novo paradigma. Talvez, sim, com o fim do monismo estatal e com o biocentrismo, mas
sob o nosso ponto de vista, embora haja indicios do fim do monismo estatal, o Estado ainda é
predominantemente a principal fonte de leis no Ocidente e o antropocentrismo continua a ser a
principal razdo de se proteger a fauna e a flora, e a propria denominacao ‘antropobiocentrista’ nao
deixa de ser antropocentrista.
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Nesse interim, cabe retomar os fundamentos da Bioética. Numa
democracia representativa, a decisdo da autoridade administrativa — na espécie os
orgaos de fiscalizacdo dos Ministérios, dentro de suas respectivas atribui¢des, com
amparo no parecer técnico conclusivo da CTNBio (art. 7° da Lei n. 8.974/95) — de
autorizar a comercializacdo deve corresponder, a0 menos em tese, a op¢dao mais
afinada com a realizacdo do bem comum das gentes (jd sopesados os aspectos
econdmicos, sanitdrios e humanitirios). Nessa medida, tem forca institucional, e
haveria de prevalecer & mercé do principio da benevoléncia. Mas, como visto, esse
fundamento encontra limite no principio da autonomia, que acomete a sociedade
civil a prerrogativa de discutir a premissa administrativa e de eventualmente recusar
ao0s organismos transgénicos ingresso no mercado interno. Dessarte, a interferéncia
do I.D.E.C. (Instituto Brasileiro de Defesa do Consumidor) e do Greenpeace, ao
questionar perante o Judicidrio a autorizagdo governamental deferida a Monsanto, é
perfeitamente legitima; significa implementar e resguardar, na "praxis” institucional,
o principio bioético da autonomia, valendo-se para tanto do mais classico
mecanismo de controle politico das nagdes republicanas (o sistema dos “checks and
balances” implicito no art. 2° da Constituicdo Federal). Alids, mais do que legitima,
acertada: o Judicidrio reconheceu-lhes razio, ao menos em sede de cognicdo
perfunctdria. De fato, a 11* Vara da Justica Federal de Sao Paulo proibiu, em liminar
de 16.04.99, a liberacdo da soja Roundup Ready para consumo, antes de estudo
prévio de impacto ambiental e da regulamentacdo de normas de biosseguranca e
rotulagem pelo governo. A Monsanto recorreu, mas o Presidente do E. Tribunal
Regional Federal da 3" Regido indeferiu o pedido de suspensio dos efeitos da
liminar. Dessa maneira, a discussdo ético-cientifica ganha corpo e guarida em nosso
meio — ainda que perante as barras dos tribunais.

Na realidade, um segmento da CTNBio chegou a cogitar da
possibilidade de que os produtos transgénicos fossem comercializados no Brasil sem
rotulagem; tanto que, em reunido do dia 19.04.99, a Comissao ndo conseguiu chegar
a um acordo sobre a posicao brasileira a respeito da obrigatoriedade de rotulagem, a
ser levada 2 Comissio do Codex Alimentarius das Nacoes Unidas.”’ Essa pretensio
de anonimia, como se viu, foi de plano rechacada pela liminar concedida; afinal,
negar ao consumidor essa informacao, diante dos riscos alvitrados, seria violar o art.
6° III, do Cddigo de Defesa do Consumidor e malferir o principio da autonomia,

21. Folha de S. Paulo, 28.04.99, p. 16 (C-1).
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cerceando o direito de escolha da sociedade civil. Em sintese, dificilmente a
CTNBio lograria patrocinar sugestao mais atentatéria aos padrdes da Bioética.

II - O Principio da Prevengao.

Analisada sob prisma diverso, avulta ainda uma vez o acerto da
intervencdo judicial em comento. Dentre os principios basilares do Direito
Ambiental — em cujo bojo se haveria de inserir o pretenso “direito da bioegenética”
— projeta-se vigorosamente o principio da prevengdo (ou da precaugéo.22 ou ainda
da prudéncia), insculpido genericamente na Declaracio do Rio sobre Meio
Ambiente e Desenvolvimento de 1992 (n. 15) e positivado, "in specie” pelo art.
13, § 3° IV. da Lei de Biosseguranca (que agrega ao respectivo tipo penal a idéia de
respeito a principios éticos, "tais como o principio da responsabilidade e o
principio da prudéncia”). Consoante a melhor doutrina, a prevencdo consiste em
impedir a ocorréncia de danos ao meio ambiente a partir da adogdo de medidas
apropriadas, ditas preventivas, antes da elaboracao de um plano ou da realizagdo de
uma obra ou atividade; essa agdo preventiva é uma agao antecipada e "a priori” que,
apds longo tempo, mostrou-se preferivel as medidas “a posteriori” (como a
restauracao ou a repressio, que somente intervém apds um atentado consumado
contra 0 meio ambiente).* Ou, no dizer de Leme Machado, "ndo ¢ preciso que se
tenha prova cientifica absoluta de que ocorrerd dano ambiental, bastando o risco
de que o dano seja irreversivel para que ndo se deixem para depois as medidas
efetivas de protecao ao ambiente. Existindo divida sobre a possibilidade futura de
dano ao homem e ao meio ambiente, a solucdo deve ser favordvel ao ambiente e ndo
ao lucro imediato — por mais atraente que seja para as geracoes presentes"* O

22. Alguns autores pretendem discrepar as duas expressdes, contextualizando-as historicamente (a
primeira contemporanea a Conferéncia de Estocolmo de 1972 e a segunda introduzida pela Declaragao
do Rio de 1992 — principio 15) e divisando nessa dltima — “principio da precau¢do” — maior
amplitude, inclusive por prescindir de certeza cientifica para que sejam tomadas medidas preventivas
em havendo risco de dano sério ou irreversivel.

23. Principio n. 15: "De modo a proteger o meio ambiente, o principio da precaugdo deve ser
amplamente observado pelos Estados, de acordo com suas capacidades. Quando houver ameaca de
danos sérios ou irreversiveis, a auséncia de absoluta certeza cientifica ndo deve ser utilizada como
razio para postergar medidas eficazes e economicamente vidveis para prevenir a degradagio
ambiental" (negritamos).

24. Cfr. Michel Prieur, Droit de I'environnement, 3* édition, Paris, Dalloz, 1996, p. 70 (traducdo
livre).

25. Paulo Affonso L. Machado, Estudos de Direito Ambiental, S. Paulo, Malheiros, 1994, p. 166.
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principio da prevencdo concretiza-se sobremodo pela exigéncia de estudos de
impacto ambiental (no Brasil, o ELA/RIM.A. do art. 9° III, da Lei n. 6.938/81) e
pela existéncia de dispositivos de prevencao de riscos, unificados e reforcados.?®

No caso em apreco, o risco de que a introducdo indiscriminada de
sementes transgénicas no meio ambiente pudesse ocasionar danos ambientais era
inolviddvel  conquanto ndo houvesse, a respeito, “certeza cientifica” (como ainda
nio hd). Ambientalistas e biotecnélogos alvitram uma série de riscos potenciais de
suma gravidade, como a provocacdo de alergias e a danificacio do sistema
imunolégico no curso da cadeia alimentar, a transmissao dos genes alterados a
outras espécies com a geragdo de “super pragas” e a afetacao organica de animais e
insetos.”” Um estudo de Arpad Pusztai a respeito, posteriormente reiterado por um
manifesto de vinte cientistas de diversos paises, evidenciou danos no sistema
imunolégico, nos rins, no bago e nos intestinos de ratos alimentados por dez dias
com batatas transgénicas.28

Andou bem, portanto, o Poder Judicidrio. Mesmo & mingua de provas
cientificas sobre as conseqiiéncias danosas da transgénese, reconheceu a divida e
procedeu conforme o principio da precaucdo: "in dubio, pro natura” Exigiu para a
comercializacdo dos transgénicos, a um tempo, o estudo prévio de impacto
ambiental e a regulamentacdo administrativa do tema, que deverd abarcar
dispositivos de biosseguranca e normas de rotulagem. Implementa-se, com aqueles
dispositivos, o principio bioético da beneficéncia (ndo causar dano); e, com essas
normas, o principio da autonomia (direito de opcéo). A judiciosa acdo de cidadaos
comuns, com o aval da Justica, supre o relativo descaso administrativo e tende a
concretizar a precaugao enquanto principio, nos moldes preconizados por Morand-
Deviller (supra).

26. Cfr. J. Morand-Deviller, Droit de I'environnement, Paris, ESTEM, 1996, p. 20, "in verbis”. "Il
s'agit d'une constante du droit de I'environnement. Il se concrétise principalement par I'exigence de
I'étude d'impact écologique (..) et par des dispositifs de prévention des risques. unifiés et renforces.
Mas o autor lamenta que a legislagéo francesa tenha subordinado as a¢des ambientais preventivas a
nocao de "custo economicamente aceitdvel” ("codt économiquement acceptable"), arriscando-se a
deflagrar uma submissao excessiva da prevencao ambiental a imperativos de ordem financeira.

27. Folha de S. Paulo, 22.04.99 (p. 6, C-1).

28. Folha de S. Paulo, 13.02.99 (p. 16, C-1). Pusztai foi desligado do Instituto Rowett, no Reino
Unido, apds fazer declaragdes piiblicas sobre o assunto. No Brasil, o cultivo da batata transgénica ainda
nao é permitido, mas ela pode estar presente em produtos importados.
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IV - A Lei de Biosseguranca (Lei n. 8.974/95). Implicagdes Penais.

Com o escopo de regulamentar os incisos Il e V do § 1° do art. 225 da
"Lex Legum" e de normatizar o uso de técnicas de engenharia genética e a liberagdo
no meio ambiente de organismos geneticamente modificados, veio a lume a Lei n.
8.974, de 05.01.1995, sob os auspictos do entiao Ministro da Justica (e hoje Ministro
de Supremo Tribunal Federal) Nelson Jobim. A lei contou com alguns vetos
presidenciais, todos sugeridos pelo outrora Ministério da Ciéncia e Tecnologia, e
teve origem no Projeto de Lei do Senado n. 114 de 1991, de autoria do ex-senador
Marco Maciel. O Senado, no entanto, aprovou substitutivo apresentado pelo relator
Francisco Rollemberg. Na Camara dos Deputados, tal substitutivo, sob n. 2.560/92,
foi distribuido para duas comissdes temdticas (Seguridade Social e Familia e Defesa
do Consumidor, Meio Ambiente e Minorias), que avaliaram seu mérito, aprovando-
se a final substitutivo do relator da primeira comissao, deputado Sérgio Arouca. Esse
substitutivo foi submetido ao plendrio em regime de urgéncia, e recebeu duas
emendas. A Lei em comento abrange oito atividades relativas aos organismos
geneticamente modificados: construcdo, cultivo, manipulacdo, transporte,
comercializagdo, consumo, liberacao e descarte. A matéria relativa as patentes ou
“cultivares” no caso dos vegetais, ndo foi deslindada por esse diploma.
Diversamente da Unido Européia, que editou uma norma para a utilizacdo confinada
de organismos geneticamente modificados (Diretiva n. 90/219 da C.E.E.) e outra
para a sua disseminacao voluntdria (Diretiva n. 90/220 da C.E.E.), a legislacéo pétria
planificou a questdo, abordando-a de forma unificada. Entre as defini¢des do art. 3°
(seguindo a tradi¢do conceitual dos diplomas legais que regulam modalidades de
direito tecnoldgico), relevam as seguintes: organismo (inciso I): "toda entidade
biologica capaz de reproduzir e/ou de transferir material genético, incluindo virus,
prions e outras classes que venham a ser conhecidas”, organismo geneticamente
modificado ou O.G.M. (inciso 1V): "organismo cujo material genético (ADN/ARN)
tenha sido modificado por qualquer técnica de engenharia genética", engenharia
genética (inciso V): ‘atividade de manipulacio de moléculas ADN/ARN
recombinante” Nao sdo considerados 0.G.M. os organismos resultantes de técnicas
que impliquem a introdugdo direta, num organismo, de material hereditério, desde
que ndo envolvam a utilizagdo de moléculas de ADN/ARN recombinante ou
0.G.M., tais como fecundagdo "in vitro" conjugacdo, transformacao, inducio
polipléide e qualquer outro processo natural (pardgrafo tnico do art. 3°). Para os fins
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da lei, portanto, nio sao organismos geneticamente modificados os célebres "bebés
de proveta" ou os proprios organismos autoclonados, ex vi de seu art. 4° IV Nada
obstante, se a clonagem for processada a partir de células geneticamente
modificadas,”® ou envolver reprodugio assexuada de um O.G.M., entéo estara sob a
égide da Lei n. 8.974/95.

Conclui-se, pois, que toda a matéria relacionada a alimentacdo
transgénica (a excecdo dos ‘cultivares”) rege-se pela Lei n. 8.974/95. E que
sementes sdo, por definicdo, grdos com potencial germinativo; sdo, portanto,
organismos no sentido do art. 3° I (entidade biolégica capaz de reproduzir e/ou
transferir material genético); e sementes transgénicas sao as que tém seu material
genético alterado — portanto, organismos geneticamente alterados, na forma do art.
3° IV Ou seja: cuida-se de tipico O.G.M.

E, nesse contexto, exsurge o estudo das increpacdes penais possiveis
em tema de alimentagdo transgénica. Os tipos penais da Lei n. 8.974 — crimes
conira a biossegurangca — constam do art. 13; sio ao todo cinco crimes, afora as
formas qualificadas e o tipo culposo do § 4° (com uma curiosa causa de aumento de
pena no § 5° caso a culpa revele-se na modalidade impericia). Alberto Silva Franco
considerou-os degradantes sob o ponto de vista técnico; mais que isso, “se fosse
permitida uma expressdo mais vulgar, caberia dizer que o art. 13 dessa lei é um
verdadeiro ‘besteirol’ juridico"*® Mas, bem ou mal, "legem habemus"; cumpre a0
intérprete buscar o alcance e o significado dos preceitos increpantes, procurando

29. De se observar, por oportuno, que a Instru¢do Governamental sobre Manipulagdo Genética e
Clonagem em Seres Humanos (L.N. n. 08/97 da CTNBio, publicada no D.O.U. de 31.07.97) encampa
vedacdo administrativa aos experimentos de clonagem radical através de qualquer técnica de
clonagem (art. 2°, 1); a clonagem radical é, justamente, o “processo de clonagem de um ser humano a
partir de uma célula, ou conjunto de células geneticamente manipulada(s) ou ndo” (art. 1°, V). A
clonagem simples, porém, nao esta proibida (processo basico de reprodugao assexuada em humanos).
Ademais disso, aquela vedagao podera ser questionada em sede judicial, tendo em vista o veto aos arts.
5° e 6° da Lei n. 8.974/95; com efeito, o diploma legal acabou por ndo estabelecer as atribui¢des
especificas da CTNBio, embora se reporte a Comissdo por dezenove vezes. Sua "competéncia” foi
tracada pelo art. 2° do Decreto n. 1.520/95, incluindo o "estabelecimento de normas e regulamentos
relativos as atividades e projetos relacionados a organismo geneticamente modificado (OGM)"
Ocorre que: 1. o decreto do Poder Executivo n3o poderia ir além dos lindes explicitos da lei, sob pena
de violagao do principio constitucional da legalidade (art. 5°, II, da Constitui¢do Federal); 2. ainda que
se o considere legal, a vedacdo a clonagem radical de seres humanos a partir de células nio
geneticamente manipuladas pode ser interpretada como regulagao “ultra vires”, tendo em vista que
nesse caso o experimento nao estaria envolvendo O.G.M. (e, portanto, estaria fora da "competéncia”
estatuida pelo art. 2°, V, do Decreto n. 1.520).

30. Alberto Silva Franco, "Genética Humana e Direito", in Revista Bioética, 4 (1): 17-29, 1996.
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lhes salvaguardar a aplicabilidade — “commodissimum est, id accipi, quo res de qua
agitur, magis valeat quam pereat"*' — até o ponto em que nao colidam com a regra
constitucional.

A sangédo penal, enquanto "ultima ratio” somente é infligida em um
Estado Democriético de Direito (art. 1° caput, da Constitui¢io Federal) quando bens
juridicos socialmente relevantes sio brutalmente lesados ou expostos a ameaca de
lesdo. Cabe aferir, pois, a potencialidade lesiva da atividade biotecnolégica. Com
esse propésito, Paulo Freire Vieira®” procedeu a um percuciente mapeamento dos
riscos biotecnoldgicos, ao qual passamos a nos reportar. Para o autor, sdao os
seguintes os “aspectos mais controvertidos que cercam a percepcdo atual do
problema dos riscos biotecnologicos pelas comunidades cientificas no contexto
internacional™ 1. riscos sobre o meio ambiente e sobre a saiide das popula¢oes —o
temor advém da proliferacao das técnicas de engenharia genética e da disseminagao
descontrolada de O.G.M. no entorno ambiental, antes mesmo que a capacidade
humana de avaliagdo dos efeitos possiveis consolide-se do ponto de vista politico-
institucional; de outra parte, varios autores julgam que as chances de alteragdo das
fungbes ecossistémicas em face daquela disseminacao sdo reais, além do que o ideal
de obtencdo de espécies vegetais e animais mais resistentes pode ter um efeito
perverso, a saber, a intensificacdo dos indices atuais de consumo de pesticidas e
herbicidas altamente nocivos; 2. implicacées socio-economicas negativas da difusdo
de biotecnologias — as inovagdes biotecnoldgicas, cuja pesquisa e implementagao
demandam numerdrio consideravel, recrudesceriam ainda mais a hegemonia das
grandes corporagoes transnacionais, com criagdo de monopdlios de "know-how" e
elevacdo de precos no setor agroalimentar, em detrimento das grandes massas de
pequenos agricultores pobres nos paises do hemisfério sul; 3. dimensdo ético-
politica do poder de ingeréncia humana na relacdo homem-natureza— habilitada a
criar formas vivas dotadas de caracteristicas inéditas, impactando a prépria dinimica
evolucionista, a humanidade revigora o projeto cartesiano de tornar o homem o
senhor e dono da natureza; a criagao de O.G.M. nas esferas vegetal e animal é
pressentida como a antecamara daquilo que provavelmente ocorrera, no futuro, em

31. Ou “prefira-se a inteligéncia dos textos que torne vidvel o seu objetivo, em vez da que os
reduza & inutilidade” (Juliano, apud Digesto, 34, 5, 12).

32. Paulo Freire Vieira, "Erosdo da Biodiversidade e Gestdo Patrimonial das Interacoes
Sociedade-Natureza - Oportunidades e Riscos da Inovagao Biotecnoldgica”, in 'O Novo em Direito
Ambiental’, op. cit., pp. 225-265.
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nivel humano (otimizacdo artificial do ser humano);** 4. critérios de regulacdo
Jjuridica da biotecnologica — discute-se o modelo de legislacdo ideal para a
disciplina e o monitoramento de processos e produtos tecnoldgicos, os riscos sociais
aceitaveis, os atores mais adequados para a regulacdo juridica da biosseguranca e a
forma de solucdo de controvérsias. Riscos, portanto, os mais diversos; todavia,
dentre todos, o legislador brasileiro apenas considerou como penalmente relevantes
os riscos daquela primeira categoria (sobre 0 meio ambiente e a saide humana).
Compreende-se: o risco macroecondémico nio pode ser debelado, sendo por forca de
lei que obrigue as transnacionais a compartilhar seu "know-how" com os agentes
menos expressivos do mercado; e, ainda assim, remanesceria o problema da
disponibilidade econdmica para implementacao das técnicas. Como o Brasil nédo
possui tal lei — que, ademais, néo obrigaria empresas sediadas noutros paises — o
tratamento penal (ja na seara do Direito Penal Econémico e Concorrencial) seria
absolutamente inécuo. Ao problema ético-politico jd@ nos ativemos no tdpico
anterior; de natureza mais moral que juridica, esse problema envolve sobretudo a
tomada de atitude por parte dos interessados e das autoridades publicas. Apesar das
hesitagdes, a CTNBio tem procurado estabelecer limites concretos para refrear os
exageros e, particularmente, a algenia experimental (I.N. n. 08/97). A desobediéncia
a essas normas administrativas enseja san¢des administrativas, civis e qui¢d penais,
conforme o grau de lesividade atual ou potencial da conduta. Enfim, os riscos
ligados a regulagdo juridica da temdtica envolvem a discricionariedade legislativa,
acometida constitucionalmente ao Poder Legislativo e irrenuncidvel, indelegdvel e
incensuravel juridicamente (exceto em casos de inconstitucionalidade formal ou
material); ndo comportam responsabilidade penal. Restava ao legislador, entdo, os
riscos mais palpdveis: lesdo ou ameaga de lesdo ao meio ambiente ecologicamente
equilibrado e/ou a saiide piblica.

Nesse diapasao, identifica-se a objetividade juridica dos tipos penais
do art. 13 da Lei n. 8.974/95: em primeiro plano, a biosseguranca, que definimos
como a estabilidade das fungées ecossistémicas, com a conseqiiente incolumidade
da vida e da sadde do homem, dos animais e das plantas, bem como do meio
ambiente (cfr. art. 2° caput, in fine, da Lei n. 8.974). A nocao de biosseguranca nio

33. E o ideal da algenia, no neologismo de ]. Rifkin (Algeny, New York, Viking, 1984, pp. 17-18),
apud Paulo Freira Vieira, op. cit: "A meta final consiste na criagdo tecnoldgica de um organismo
perfeito e o ‘estado dureo’ equivale ao estado de eficiéncia otimizada. A natureza é vista como uma
ordem hierdrquica de sistemas vivos dotados de eficiéncia crescente."
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admite assimilacio divorciada das préprias condutas increpadas em sua
homenagem: & diferenca da conduta do homicida, que pde em risco a vida de uma
ou mais pessoas determinadas, as condutas do art. 13 ameagam todo o entorno
ecossistémico (incluindo vida humana, vegetal, animal e respectivas interacoes); e a
diferenca dos crimes de perigo comum (arts. 250 usque 259 do Cédigo Penal) ou do
préprio crime de poluicao (art. 15 da Lei n. 6.938/81, com a redacdo da Lei n.
7.804/89), as figuras penais do art. 13 — conquanto também apresentem perigo para
um nimero indeterminado de pessoas (e, mais que isso, para os animais e vegetais,
como no art. 15 da Lei n. 6.938, além do préprio meio ambiente como sistema
interativo de todos esses fatores) — sao particularmente censuradas por encerrarem
procedimentos biotecnolégicos cujos desdobramentos ndo estio sob o integral
dominio da ciéncia oficial. Num segundo plano, surgem objetividades juridicas
secunddrias: a vida, a integridade fisica e a satide de seres humanos determinados
(art. 13, incisos II, 8§ 1° 2° e 3% V. §§ 1° 2° ou 3%, além do meio ambiente
ecologicamente equilibrado (art. 225, caput, da Constitui¢do Federal). Na verdade,
todo crime contra a biosseguranca lesiona ou expde a ameaca de lesio o meio
ambiente; por conseguinte, fodo crime contra a biosseguranga €, necessariamente,
um crime ambiental (admitindo, nos casos omissos, a aplicacdo analégica "in bonam
partem”da Lei n. 9.605/98).

Os crimes contra a biosseguranca sdo em geral crimes de perigo,
entendidos como “os que se contentam com a probabilidade de dano”; perigo, alias,
do tipo abstrato, pois "a lei o considera resultante de certas agdes, baseada em
regras ditadas pela experiéncia ou pela licao dos fatos" — e, na hipdtese em
comento, baseada no principio da precaugdo. Ha, pois, presungio de perigo, que
nio precisa ser investigado e provado em cada caso concreto.** Ja as formas
qualificadas (incisos II, §§ 1° 2° e 3° e V. §§ 1° 2° ou 3°) correspondem, enquanto
tipos penais autonomos, a crimes de dano, assemelhados as lesdes corporais;* de se

34. Os conceilos sao de Magalhaes Noronha, Direito Penal, v. 1, 5* ed., Sio Paulo, Saraiva, 1968,
pp. 106-107.

35. Cfr. Maria Celeste Cordeiro Leite dos Santos, O Equilibrio de um Péndulo. Bioética e a Lei:
Implicages Médico-Legais, tese apresentada ao Concurso de Professor Titular do Departamento de
Medicina Forense e Criminologia da FDUSP, S. Paulo, 1997, p. 200: "Os §§ 1° § 2° e § 3° desta lei
[8.974/95], reproduzem o crime do art. 129 — Lesdes Corporais — § 1% § 2°e § 3° (em parte) do
Cddigo Penal. O crime de lesdo corporal € definido como ofensa a integridade corporal ou sadde. Isto
é, como todo e qualquer dano ocasionado a normalidade funcional do corpo humano, quer do ponto
de vista fisioldgico, anatomico ou mental.”
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falar, entdo, em crimes pluriofensivos® pois malferem mais de um bem juridico
relevante (a biosseguranca e a integridade fisica, a satide ou a vida de outrem).

Com relagdo aos alimentos transgénicos, nao tém maior pertinéncia os
incisos I (crime de manipulacdo genética de células germinais humanas), II (crime
de intervengdo em material genético humano “in vivo"), IIl (crime de produgio,
armazenamento ou manipulacido de embrides humanos destinados a servirem como
material bioldgico disponivel) e IV (crime de intervencao "in vivo" em material
genético de animais), exatamente porque a transgénese, nesse caso, € feita em
material genético de vegetais (sementes), e ndo em material humano ou animal. Jd a
figura tipica do inciso V — crime de liberacdo ou de descarte no meio ambiente de
0.G.M. em desacordo com as normas estabelecidas pela CTNBio e constantes na
regulamentacdo da Lei n. 8.974/95 — aplica-se, em tese, a hipotese sob comento
(desde que, evidentemente, se possam individualizar condutas tipicas de pessoas
fisicas, visto que a regra do art. 3° da Lei n. 9.605/98 — responsabilidade penal de
pessoas juridicas — nao pode ser estendida analogicamente aos crimes contra a
biosseguranga). A pena cominada é de reclusdo, de um a trés anos; se da conduta
resultar lesGes corporais leves, perigo de vida, debilidade permanente de membro,
sentido ou funcdo, aceleracdo de parto, dano a propriedade alheia ou dano ao meio
ambiente, o infrator incorre na figura qualificada do § 1° a qual se comina pena de
reclusdo de dois a cinco anos. E se a conduta resultar em incapacidade permanente
para o trabalho, enfermidade incurdvel, perda ou inutilizagdo de membro, sentido ou
funcdo, deformidade permanente, aborto, inutilizacao da propriedade alheia ou dano
grave ao meio ambiente, a pena é de reclusdo de dois a oito anos (figura qualificada
do § 3°). Se, enfim, ocasionar a morte de alguém, a pena é de reclusio, de seis a
vinte anos (figura qualificada do § 3°). O tipo bésico € de perigo abstrato, enquanto
que as formas qualificadas sdo pluriofensivas e reclamam a verifica¢éo de dano.

Trata-se de crime de mera desobediéncia, que se consuma com a
liberagido ou o descarte no meio ambiente de O.G.M. em desacordo com o
regramento administrativo. Essa €, alids, uma caracteristica recorrente dos delitos
ambientais, que passam a integrar um Direito Penal secunddrio, de ordenagdo
administrativa. Confira-se o magistério de Paulo José da Costa I

36. Cfr. Damasio de Jesus, Direito Penal, v. 1, 15 ed., S. Paulo, Saraiva, 1991, p. 192: "Sao os
que lesam ou expdem a perigo de dano mais de um bem juridico. Ex.: latrocinio (CP, art. 157, § 3, 'in
fine’), em que ha ofensa a vida e ao patriménio.

37. Paulo José da Costa Jr., Direito Penal Ecoldgico, Rio de Janeiro, Forense Universitdria, 1996,
pp. 86-87.
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“Partindo das dificuldades sabidas que encontra o
legislador penal para delimitar o ambito e a intensidade
da tutela a ser emprestada aos bens ambientais, sugere-
se que a protecio do ambiente seja confiada
principalmente a autoridade administrativa, a quem
cabe a obrigacdo de regulamentar os fatores poluentes,
de conceder autorizacées para o exercicio de atividades
perigosas, de impor limitagées, cautelas e proibi¢cées
com relagdo a elas. O direito penal viria a desenvolver a
funcdo secunddria de punir a violacdo de prescrigbes
administrativas. O crime ecoldgico entao consistiria em
mera desobediéncia aos preceitos da autoridade estatal
competente em disciplinar o uso dos recursos
ambientais. Semelhante sistema garantiria uma tutela
imediata dos bens ecoldgicos, mas ndo direta. Essa seria
ofertada pelo direito administrativo, enquanto o
contetdo do ilicito tipico — a lesdo-tipo — do crime
ecoldgico viria a exaurir-se na inobservancia a
prescri¢des formais.

Tal panorama acomoda-se com trangiilidade ao elenco de crimes
contra a biosseguranga em geral e a descri¢do tipica do crime do art. 13, V, em
particular. A tutela imediata da biosseguranca é sempre de ordem administrativa
(pautada, "“in casu” por normas estabelecidas pela CTNBio e constantes da
regulamentacao da Lei n. 8.974/95); para garantir a observincia dos preceitos
administrativos, intervém o Direito Penal através da incriminagdo de lesdes-tipo que,
na realidade, ndo pressupdem resultado naturalistico. O recurso a remissio,
outrossim, caracteriza o comando do inciso V como norma penal em branco: para
integrar o tipo penal, o julgador deverd reportar-se a outras normas juridicas,
regulamentares ou administrativas. Na realidade, a Lei n. 8.974 nio tem,
propriamente, um regulamento; mas se editou o Decreto n. 1.520 de 12.06.95, que
acabou por lhe fazer as vezes. Esse decreto “dispde sobre a vinculagdo, competéncia
e composi¢do da Comissdo Técnica Nacional de Biosseguranca — CTNBio, e d4
outras providéncias”; ao dispor sobre as “competéncias” da CTNBio, acenou com o
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cabedal de exigéncias administrativas que podem preceder a autorizagio para
liberacio ou descarte de O.G.M. no meio ambiente (emissiao de Certificado de
Qualidade em Biosseguranga para que as instalagdes possam funcionar, elaboragao
de EIA/RIMA, etc.). Se os organismos geneticamente modificados forem liberados
ou descartados sem que as instalagdes estejam funcionando regularmente, ou sem
que as determinacdes da CTNBio sejam acatadas (sejam elas gerais, para todos os
projetos que envolvam O.G.M., ou particulares, para aquele projeto especifico), o
responsdvel podera ser denunciado, processado e condenado por incorrer na conduta
tipica do art. 13, V. e também pelos danos que se seguirem. Assim entdo, “ad
exemplum” se a Monsanto iniciasse em solo brasileiro a plantacio de soja
transgénica — modalidade de O.G.M., como se viu — a revelia da CTNBio ou em
desacordo com as suas especificacdes, seria de rigor a increpacdo; responderiam
pela infracdo penal todas as pessoas fisicas que houvessem participado diretamente
do ato deliberativo, por presumivelmente conhecerem a legislacao de biosseguranga
(art. 21, 1* parte, do Cédigo Penal); para os executores (plantadores e ceifeiros, e.g.),
leigos completos, e porque a biosseguranga ndo ¢ um bem juridico profano,* melhor
seria reconhecer-se o erro de proibicdo, escusivel ou ndo, conforme as
circunstancias (art. 21, 2° parte, do Cédigo Penal). Observe-se que, nesse passo, nao
se havera de falar em inconstitucionalidade ou ilegalidade das exigéncias da
CTNBio, jé que houve expressa referéncia a essa regulacdo no corpo do tipo penal
(cfr. nota 29).

Quanto as formas qualificadas, a op¢do do legislador pela técnica
descritiva é elogidvel. Poderia ter simplesmente se reportado aos pardgrafos do art.
129 do Cédigo Penal, ou ainda referir a denominagéo doutrindria (lesdes graves no
caso dos incisos [T e V. §§ 1* e lesdes gravissimas no casos dos incisos Il e V. §§
2%); mas, se assim procedesse, acabaria gerando perplexidades, seja pela ma técnica,
seja pelas divergéncias da doutrina. O critério descritivo, conquanto mais trabalhoso,
¢ amidde mais adequado.

A conduta de liberar pressupde a perpetuacdo do interesse no objeto
material, mesmo apdés o contato com o meio externo. Assim, se hd plantio,
transporte, comercializacdo ou consumo, ha liberagcdo. Ja o descarte pressupde
rejeicio; o O.G.M. passa a ser "res derelictae” (coisa abandonada). E criminoso,

38. Bens juridicos de conhecimento vulgar, reconhecidos por toda a humanidade civilizada (vida,
integridade fisica, honra, etc.).
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portanto, o depdsito ou eliminagao de 0.G.M. como rejeito ou lixo, sem observancia
dos ditames administrativos de biosseguranca.*

Como explicitado alhures, a ameaca ou o atentado a biosseguranga
atingem, invariavelmente, o meio ambiente ecologicamente equilibrado enquanto
objetividade juridica. Assim, o crime do art. 13, V. representa indubitdvel perigo
ambiental abstrato. Além do perigo, contudo, pode haver dano efetivo a propriedade
alheia ou ao meio ambiente; nesse caso (e conforme o elemento subjetivo que
informou a conduta, como se dird adiante), o infrator podera responder pela forma
qualificada do § 1° (alinea “e” ou "f" — danos simples), com pena de dois a cinco
anos de reclus3o, ou ainda pela forma qualificada do § 2° (alinea "f" ou "g" se
houver inutilizacdo da propriedade alheia ou dano grave ao maio ambiente), com
pena de dois a oito anos de reclusdo. Inadmissivel, porém, a condenagao cumulativa
por crime de dano comum (art. 163 do Cédigo Penal) ou por crime de poluigéo (art.
15 da Lei n. 6.938/81), respectivamente: a duplice condenacdo deflagaria odioso
"bis in idem”

Em caso de morte, a pena é de seis a vinte anos de reclusdo {pena
minima superior a do § 3° do art. 129 do Cddigo Penal, que € de quatro anos — o
que demonstra uma ligeira precedéncia axioldgica da biosseguranga em relagao a
integridade fisica individual, na concepgao do legislador de 1995).

Quanto ao elemento subjetivo, tanto a forma bdsica quanto as
qualificadas sdo dolosas, admitindo tanto o dolo direto quanto o indireto na
modalidade eventual (ndo se imagina hipétese razoédvel de dolo alternativo, aqui). O
resultado que agrava especialmente a pena, porém, deve ter sido causado
culposamente (art. 19 do Cédigo Penal), jd que o Direito Penal da culpa, de alicerce
constitucional, ndo se compraz com a responsabilidade penal objetiva. Se a causagao
do resultado foi dolosa, o agente ndo responderd pela forma qualificada, mas pela
forma basica do inciso V em concurso formal com o delito material doloso
configurado (lesdes corporais graves ou gravissimas, dano simples ou qualificado,
delito de polui¢do ou algum dos crimes ambientais da Lei n. 9.605, aborto,
homicidio). Dessume-se, entdo, que as figuras qualificadas do inciso V (assim como
as do inciso II) do art. 13 sdo preterdolosas — dolo no antecedente, culpa no
conseqiente.

39. Cfr., no mesmo sentido, Paulo Affonso Leme Machado, op. cit., p. 757.
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O § 4° prevé crime de perigo culposo, na forma do art. 18, paragrafo
tinico, "a contrario sensu” do Cédigo Penal. Previsdo “sui generis" pois os delitos
culposos sdo em geral delitos de dano (vide art. 18, 11, do C.P.: "Diz-se o crime (...)
culposo, quando o agente deu causa ao resultado por imprudéncia, negligéncia ou

impericia"). Ou, na licao de Damasio de Jesus:*® "Sem o resultado néo ha falar-se
em crime culposo. Neste caso, ou a conduta inicial constitui infracdo em si mesma
ou € um indiferente penal” Mas, na espécie do art. 13, § 4° da Lei n. 8.974, a
conduta ndo tem resultado naturalistico; hd apenas lesao juridica, por vulnerada a
objetividade juridica (biosseguranga). E ainda assim hd o delito, informado por
culpa nas modalidades impericia ou negligéncia. Inovou, pois, o legislador.

O § 5° introduz interessante causa de aumento de pena para o crime
culposo do pardgrafo anterior (0o que é, também, pouco encontradico em Direito
Penal), desde que a culpa se revele na modalidade impericia ("in verbis” “se o
crime resultar da inobservancia de norma técnica de profissao"). De forma inédita,
o legislador considerou mais censurdvel uma das modalidades de culpa “stricto
sensu” — justamente a impericia, que noutros paises foi abolida como modalidade
didatica autdonoma de culpa, restando absorvida pela negligéncia. Esse destaque
reservado a impericia poderd, em verdade, tornar-se sintomdtico nas searas do
Direito tecnoldgico, diante da necessidade de que atuem, em tais setores, pessoas
cada vez mais capacitadas e especializadas.

O § 6° do art. 13, finalmente, reporta-se ao procedimento penal
cabivel e a sua instauragdo. O Ministério Piiblico da Unido ou dos Estados tera
legitimidade para propor acdo de responsabilidade civil e criminal por danos
causados ao homem, aos animais, as plantas e ao meio ambiente, em face do
descumprimento da Lei n. 8.974/95. Equivocou-se o legislador em referir-se
exclusivamente a persecucdo criminal nas hipéteses de dano, mormente num
diploma em que os tipos penais sdo, por exceléncia, de perigo abstrato (ou seja, ndo
hd "dano" exceto nas formas qualificadas). Mas, a despeito da impropriedade,
compreende-se que a legitimidade processual ativa seja sempre do Ministério
Piiblico, independentemente de representacao ou requisi¢do (portanto, os delitos do
art. 13 desafiam acdo penal piblica incondicionada), tanto para os crimes de dano
quanto para os crimes de perigo. Agird "in tese” o Ministério Publico Federal, e nao
o Estadual, quando forem interessadas a Unido (na figura da CTNBio), entidade

40. Damasio de Jesus, op. cit., p. 257.
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autdrquica ou empresa piblica federal, na condicio de assistentes da acusagéo (art.
109, I, da Constituicao Federal, c/c art. 268 do Cédigo de Processo Penal); em agdes
penais piblicas incondicionadas, a Unidio e suas autarquias ou empresas piiblicas
ndo podem assumir o papel de autoras, rés ou opoentes. Poderia agir o “parquet”
federal, outrossim, quando os resultados virtuais ou efetivos do dano ambiental
alcancassem o territério de mais de um Estado-membro.*’ No mais, remanesce a
atribui¢do residual do Ministério Piblico Estadual. Em matéria penal, ndo se admite
o litisconsércio ativo entre Ministérios Pdblicos preconizado por Hugo Nigro
Mazzilli para as acdes civis piblicas.**

IV Conclusio.

Este trabalho colige, tdo somente, consideragdes preliminares sobre o
tema; nao tem, por conseguinte, o propdsito de ser exaustivo. Empresas atuantes no
pais — mormente transnacionais — insistirio em introduzir culturas transgénicas e
com seu produto invadir o mercado consumidor interno (até como imposicao da
economia globalizada, que exige niveis crescentes de competitividade como garantia
de sobrevida as empresas subsidiadas de outrora); o Poder Judicidrio, por seu turno,
comeca a resolver, ainda que incipientemente, litigios dessa ordem. Nesse passo, os
debates sobre a transgénese tendem a se trasladar rapidamente do mundo da técnica
— seara propria das engenharias genética e agronémica — para o mundo da ética—
nesse incluso o Direito. Sobrevindas, como decerto sobrevirao, novas elucubragdes
doutrindrias e decisées judiciais a respeito, e enriquecido sobremaneira o universo
cognitivo dos operadores do Direito, o pensamento juridico a respeito uniformizar-
se-4 e, paulatinamente, consolidar-se-d. Entdo, o jurista e o técnico poderdo dialogar
sem intermedidrios, buscando ambos, sob os auspicios da Bioética, solugdes que

41. Acatamos e adaptamos, nesse particular, as razoes de Hugo Nigro Mazzilli (A Defesa dos
Interesses Dilusos em Juizo, 7° ed., S. Paulo, Saraiva, 1995, p. 220): "Pela gravidade que ultimamente
a lesdo a tais interesses [defesa do meio ambiente] tem assumido, jd vimos sustentando que seria
oportuno cogitar de conferir competéncia a justica federal para apreciar e julgar as causas relativas
ao meio ambiente quando os resultados do dano ecoldgico alcancarem o territério de mais de um
Estado-membro. Tal competéncia deveria compreender as agdes civis ou penais, principais ou
cautelares. No tocante as cautelares [e, acresga-se, as acGes penais por crimes de perigo abstrato], a
determinagdo de competéncia decorreria da fundada probabilidade de que os efeitos de um possivel
acidente ecologico viessem a atingir mais de um Estado-membro”. Mazzilli compreende, todavia, que
somente em face de lei infraconstitucional essa regra de competéncia poderia vingar.

42. Hugo Nigro Mazzilli, op. cit., pp. 266-273.
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convenham a biosseguranca e as exigéncias de mercado; ao Direito e a Economia; a
coletividade, as instituices publicas e a empresa; a Justica, a Politica e a
Tecnologia. A Ciéncia ndo pode vilipendiar os valores éticos da sociedade; mas
tampouco podem os guardides do interesse ptblico, sob o pretexto eterno da
prevencdo, coarctar o evolver da Histéria. Agora, como antes, a virtude estard na
contemporizacao.

Sao Paulo, dezembro de 1999.
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