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““... que chamamos de criagfo, mistura de

esquecimento e lembranga do que lemos”

Resumo:

Em duas cenas, o autor disserta sobre Montesquieu, desde 1711 até a publicagéo,
vinte anos depois, em 1748, de uma obra na qual contesta o sis-tema de Hobbes,
enfatizando nao ser razodvel o vislumbre dos homens ao se prejudicarem. Na tomada
final, Montesquieu se demonstra anti-Hobbes.

Abstract:

In two scenes, the author dissertate on Montesquieu, since 1711 until the
publication, twenty years later, in 1748, of a workmanship in which contests the
system of Hobbes, emphasizing not to be reasonable the glimpse of the men
when they harm themselves. In the final taking, Montesquieu demonstrates itself
an anti-Hobbes.

Unitermos: Montesquieu; Hobbes; Justica natural; estado de natureza.

|. Primeira cena: Montesquieu inicia, em 1711, enquanto divertimento,
nos momentos em que descansa do estudo dos c6digos, a jornada epistolar de seus
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persas, que fard publicar dez anos depois. Engendra a idéia de uma Justica natural, ao
narrar a histéria dos trogloditas, assim condenando, desde que faz desencadear sua
reflex@o politica, a elaboragdo hobbesiana do estado de natureza.

Segunda cena: Montesquieu, na obra que coroa sua tarefa intelectual,
tendo-lhe custado vinte anos de trabalho, publicada em 1748, reserva um lugar
privilegiado, na abertura do texto, a contestagfo do sistema de Hobbes, afirmando que
o desejo que teria vislumbrado nos homens, de se subjugarem uns aos outros, néo seria
razoavel.

Entre essas tomadas, nas quais o filésofo torna piblicas suas cautelas
em relagdo a Hobbes, projetam-se outros tantos momentos de critica, guardados da
leitura geral nos Pensamentos e no Espicilégio.

Tomada final: Montesquieu se apresenta como o anti-Hobbes, pioneiro
na adverténcia da Illustracdo, quanto a seus desatinos; define-se como seu
adversdrio.

Desse modo, a histdria da filosofia logrou sedimentar a imagem de um
abismo, intransponivel obstdculo entre os pensamentos de Montesquieu e Hobbes.

Enfim, ndo seria o aristotélico magistrado de La Bréde infenso ao estado
de natureza hobbesiano? O iluminismo néo se mostraria inimigo enfurecido da doutrina
absurda do autor do De corpore politico? O século XVIII, ainda, ndo teria determinado
a derrocada de suas concepgdes politicas, cabendo a Montesquieu a primazia nesse
prematuro acerto de contas?

2. Se se deseja, todavia, trabalhar no espaco de uma histéria da filosofia,
e ndo da mera comparag@o entre doutrinas de autores distintos, tal concepgéo
esquemdtica nao deve prevalecer. No minimo porque somente pode levar a ébvia
conclusdo de que, de fato, os autores permanecem distintos. Ou, talvez, endosse a idéia
de uma histéria que ndo-passa de um jogo muito peculiar, no qual os sucessores impdem
as regras a seus adversdrios, que teriam, sem mesmo presumirem sua participagio no
embate, langado mao de todos os seus trunfos.

Nio se duvida de que esse tabuleiro da diacronia tenha sido oferecido
pelos setecentistas a seus antepassados. Basta observar a acentuag@o do espirito de
distingdo do século XVIII - em D’Alembert, por exemplo ou a vertente oposta,
representada por La Harpe, na qual o conjunto da produgo filoséfica desta era seria
muito inferior as proezas daquela de Luis XIV. Enquanto os editores do Dictionnaire
raisonné consideravam o goiit dominant de sua época o ponto culminante dos progrés
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de I’esprit, que, partindo da erudicdo, passando pelas Belas-Letras, teriam alcangado a
Filosofia, o autor do Lycée acusava o mero cardter pretensioso desse auto-elogio: “a
caracteristica geral, muito marcada no século dezoito, principalmente nos iiltimos
cingiienta anos, tem sido o mais vergonhoso abuso do espirito e do raciocinio em
todos os géneros, sucedendo-se aos mais belos esforcos da Razdo e do génio”
empreendidos durante o classicismo francés, tao superior “em todas as artes de imitagéio,
em tudo aquilo que estabelece e embeleza a ordem social”

Nesta polémica, interessa o fato de os contendores tocarem-se, ao fixarem
a necessidade de distinguir uma era da outra, pouco importando se a escala em que as
ingerem ascenda ou decaia, consoante o gosto do critico. Ou, mais especificamente,
sua capacidade de apreender a grandeza ou a inferioridade do século da filosofia: “néo
nos espantemos, pois, se nossas Obras de espirito sdo em geral inferiores as do século
precedente. Podemos mesmo encontrar sua razdo nos esforcos que fazemos para
superar nossos predecessores”... O século “quer acrescentar ao que recebeu e erra o
alvo ao procurar ultrapassd-lo. Tém-se, portanto, ao mesmo tempo, maior niimero de
principios para julgar corretamente, um acervo maior de luzes, um maior niimero de
bons juizes e um menor nimero de boas Obras”... Decréscimo na quantidade, muito
embora sobressaiam os homens de mérito, que deixam a posteridade “monumentos de
que tem todo direito de glorificar-se” Daqui os exemplos se seguem, entre eles o do
“Escritor sensato, tdo bom cidadéo quanto grande Fildsofo” que lhes deu “sobre os
principios das Leis uma obra depreciada por alguns franceses e estimada por todu u
Europa” (D’ Alembert).

E, se tomarmos o caso especifico de Hobbes, os dardos langados pelo
setecentos foram implacdveis: “horrivel sistema de Hobbes e descobriremos, bem ao
contrdrio de sua doutrina absurda, que, muito longe de o estado de guerra ser natural
ao homem, a guerra nasceu da paz, ou ao menos das precaucbes que os homens
tomaram para assegurar uma paz durdvel” (Rousseau); “Todo aquele que estuda a
moral deve comegar refutando teu livro em seu coragdo; mas teu proprio coragdo te
refutaria ainda ma’is, pois tu foste tdo virtuoso... ¢ so te faltou...ensinar os verdadeiros
principios da virtude que praticavas e que recomendavas aos outros” (Voltaire).

Podemos admitir a existéncia de motivos para a busca da diferenga e a
recusa dos textos hobbesianos, no interior da polémica, e mesmo buscar compreendé-
los no seio da histéria que pulsava no interior dos discursos. Surpreende, entretanto,
que os criticos posteriores ndio apenas tenham adotado as regras, mas continuado a
partida do ponto em que lhes foi deixada.
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Alguma estranheza, enfim, seria causada se se negasse a idéia de o
écrivain judicieux, bon citoyen, grand Philosophe mostrar-se o antipoda de ’affreux
M. Hobbes, profond et bizarre philosophe.

3. Propde-se, aqui, retomar a leitura que Montesquieu fez de Hobbes.

Em outros termos, refazer, neste ponto especifico, uma perspectiva da
histéria da filosofia que trabalhe com a recepgio dos textos. Recuperar o fio mais
sutil que, longe da simples comparacgio das idéias, faz migré-las e constrdi o tecido
histérico.

A leitura é, com efeito, o lugar em que reside a histéria do pensamento.
Nio porque lhe estipule limites, mas exatamente por dissip4-los.

A experiéncia do autor que escreve supre um vazio na comunicagio
entre ele e o autor que I€ - mas cria outros tantos espagos abertos para a imaginagao -
desperta-o para uma situaciio diversa, deixa-lhe perguntas novas que, em sua maior
parte, ndo tinham sido cogitadas pelo escritor € muito menos podem ser respondidas
por ele -, induz o leitor a um outro processo de criagao.

Nio hd um prazer na leitura senfio quando encaminha a imaginacdo a
uma nova tarefa de escrever.

E o que, por exemplo, est4 claramente na critica que Proust fez a John
Ruskin, em 1905: “sentimos muito bem que nossa sabedoria comeca onde a do autor
termina, e gostariamos que ele nos desse respostas, quando tudo o que ele pode fazer
é dar-nos desejos. Estes desejos, ele ndo pode despertar em nés sendo fazendo-nos
contemplar a beleza suprema a qual o iiltimo esfor¢o de sua arte lhe permitiu chegar
... O que € o fim de sua sabedoria ndo nos aparece sendo como comego da nossa ...
Este é o prego da leitura e esta a sua insuficiéncia”

Enfim, os livros teriam sido escritos para a leitura de outros tantos
escritores. Poderfamos pressupor, portanto, que, ao ler Hobbes, Montesquieu o faz
reviver em sua pena, naquilo que a teoria da estética da recepgdo chamaria de uma
série literdria (Jauss).

O que a critica estabelece como oposigio radical, pode nio passar, na
perspectiva de uma observag@o menos literal, da superagio do horizonte de expectativa
do autor-escritor, em que o autor-leitor parte para a solugdo de outras indagagdes
sugeridas pela experiéncia de sua leitura, sempre mais ampla do que a pura seqiiéncia
de palavras no texto lido.

H4, neste passo, a interveng@o do que o autor-leitor parece ndo ter dito,
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ao fazer publica sua impressdo do que leu. Quer dizer, as poucas obje¢des expressas
que Montesquieu faz a Hobbes nao trariam em si uma assimilagiio, esta sim mais ampla
ou relevante, da experiéncia hobbesiana?

Numa observagiio menos esquemdtica, menos marcada pelos
preconceitos de uma histéria da filosofia de etapas previamente fixadas, podem aparecer
intimeros pontos de convergéncia, que modulem a visdo generalizada da figura do
confronto absoluto, que se realiza na férmula: - Montesquieu tinha que criticar Hobbes,
uma vez que a cosmovisdo das Luzes contraria a cosmovisdo do século da geometria,
o que facilita a operagdo de pingar os termos da contestagiio - a originalidade e o génio
dos autores comparados os oferecem em abundancia.

O tempo cronoldgico ndo passa de mero coadjuvante na trama, no
desenrolar da histéria cultural: “a multiplicidade de acontecimentos que ocorrem num
determinado momento histérico, e que se pretende compreender, na perspectiva de
uma histéria universal, como expressdes representativas de um so e tnico sentido,
pertencem de fato a curvas de tempo absolutamente diferentes, submetidas as leis
especificas de sua historia particular ... A coeréncia da ‘histéria geral’ nasceria sempre
do olhar retrospectivo e do discurso dos historiadores, autores de uma unidade
artificial” O problemia se agrava quando a coeréncia construida acaba por obliterar as
mudancas de pensamento do préprio autor, vendo-se sempre a obra anterior como
preparagdo das seguintes, consideradas mais acabadas, perfeitas.

Interessa 0 modo como o autor-leitor compreende, do ponto de vista
diacrdnico, o texto do autor-escritor. Nao necessariamente Montesquieu leu Hobbes
como um homem de um século passado.

4. O magistrado de Bordeaux tomou Hobbes como um contemporineo.
Com efeito, € o que se observa, por exemplo, logo na primeira vez em que o refere, em
seus Pensamentos: “é um principio falso aquele de Hobbes: que, o povo tendo
autorizado o principe, as acoes do principe sdo as agoes do povo, e, por conseqiiéncia,
o0 povo ndo pode se queixar do principe, nem exigir contas de suas acées: porque o
povo nédo pode se queixar do povo. Assim Hobbes esqueccu seu principio do Direito
Natural: Pacta esse servanda. O povo autorizou o piincipe sob condi¢ao; ele a
estabelecew sob aforma de uma convengao. E necessdrio que ele a observe, e o principe
ndo representa o povo send@o como o povo quis ou se presume ter desejado que ele o
representasse. Além disso, é falso que aquele que é delegado tenha tanto poder quanto
aquele que delegu, e que ndo dependa mais dele”
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A objeg¢iio que estabelece € 16gica, o termo que a define é “faux”. Hobbes
néo teria tirado conclusdes corretas de seus principios.

E interessante notar que Montesquieu assume a hipStese hobbesiana do
estado de natureza, ao considerar que o povo autorizou o principe sob condigdo,
estabelecida sob a forma de uma convengdo, ou, mais propriamente: “avant toutes ces
lois, sont celles de la nature, ainsi nommées, parce qu’elles dérivent uniquement de la
constitution de notre étre. Pour les connoitre bien, il faut considérer un homme avant
I’établissement des sociétés. Les lois de la nature seront celles qu’il recevroit dans un
état pareil”. Montesquieu toma mesmo o termo no duplo sentido hobbesiano: condi¢do
natural dos homens e seu estado fora da sociedade civil. Quer dizer, os homens segundo
acondigdio de seu nascimento e suprimido o estado social ou considerado um momento
anterior a essa associacdo.

Neste passo, seria interessante observar que nossos autores —escritor e
leitor - empregam procedimentos que os aproximam: o gosto por argumentar com o
uso da ficgdo, téo tipico dos jurisprudentes, e o prazer de construir jogos, constitutivo
de toda produgéo cultural (Huizinga), como o Direito, area em que Hobbes e
Montesquieu se gabavam, com razio, de seus conhecimentos.

No que diz respeito ao primeiro, Hobbes abre o Leviathan com o termo
natureza. Parece, ao fazé-lo, querer adotar uma ironia, uma vez que seu objetivo é o
artificio (imitatio naturae), caracteristica, evidentemente, da poiesis, ainda apoiada na
praxis, como na antigiiidade: “a Natureza a Arte pela qual Deus fez e governa o
Mundo - ¢, como ent muitas outras coisas, também nisto imitada pela Arte do homen,
a ponto de poder fazer um Animal Artificial ... a Arte vai mais longe, imitando o Homem,
mais excelente ¢ Racional artefato da Natureza. Pois pela Arte criou-se esse grande
Leviathan ... ndo outra coisa sendo um Homem Artificial; ainda que maior em estatura
e for¢a do que o Natural...”

A reunido dos homens é resultado de um artificio, de um acidente, nio
decorre de nenhuma razao natural: “ndo procuramos companhia naturalmente ¢ sé
por si mesma, mas para dela recebermos alguma honra ou proveito; estes nés desejamos
primariamente, aquela s6 secundariamente ... Toda reunido, por mais livre que seja,
deriva quer da miséria reciproca, quer da va gléria, de modo que as partes reunidas
se empenhanm em conseguir algum beneficio ... Toda associagdo, portanto, ou é para o
ganho ou para a gloria isto é: ndo tanto para o amor de nossos proximos, quanto
pelo amor de nds mesmos” Hobbes nio descarta a paixdo chamada amor (de si e de

outrem o par egoismo-altruismo), tio-somente faz prevalecer o medo, que impde
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limites & possibilidade da dominagdo: “embora os beneficios desta vida possam ser
ampliados, e muito, gragas & colaboragdo reciproca, contudo - como podem ser obtidos
com mais facilidade pelo dominio, do que pela associagdo com outrem -, espero que
ninguém vd duvidar de que, se fosse removido todo o medo, a natureza humana tenderia
com toda avidez & dominagdo do que a construir uma sociedade”

Longe de significar pavor, o medo corresponde a “uma antevisdo de um
mal futuro; por isso ndo penso que fugir seja o tinico efeito do medo; a quem sente
medo também ocorre desconfiar, suspeitar, acautelar-se e até mesmo agir de modo a
ndo mais temer ... E pelo medo que os homens se protegem, até mesmo pela fuga, ¢
escondendo-se pelos cantos, se ndo tém outro jeito de escapar; mas, o mais das vezes,
utilizando-se de armamentos e armas defensivos. Assim acontece que, se eles tém a
coragem de se mostrar, cada um vem a conhecer em que disposigdo estd o outro; de
modo que assim, se lutarem, a sociedade civil nasce da vitéria, e, se concordam, vem
de seu acordo”

Montesquieu redargiie: “/’idée de I’empire et de la donmination est si
composée, et dépend de tant d’autres idées, que ce ne seroit pas celle qu’il auroit
d’abord ... On ne sent pas que I'on attribue aux hommes, avant I’établissement des
sociétés, ce qui ne peut leur arriver qu’aprés cet établissement, qui leur fait trouver
des motifs pour s’attaquer et pour se défendre. Au sentiment de sa faiblesse, I’homme
Joindroit le sentiment de ses besoins. Ainsi une autre loi naturelle seroit celle qui lui
inspireroit de chercher a se nourrir. J'ui dit que la crainte porteroit les hommes a se
Sfuir: mais les marques d’une crainte réciproque les engageroit bientét a s’ approcher”

Montesquieu concede ao medo um lugar de preeminéncia. Trata-se de
uma paixdo natural que, ao mesmo tempo, leva a separagao ¢ ao engajamento humano.
E indagariamos se esta concepgiio ndo poderia ser assimilada pelo sistema hobbesiano,
especificamente no que se refere ao instante em que os homens resolvem, atendendo
ao reclamo de paixdes e a indica¢do da razdo, constituir a associagdo: “the Passions
that encline men to Peace, are Feare of Death; Desire of such things as are necessary
to commodious living; and a Hope by their Industry to obtain them. And Reason
suggesteth convenient Articles of Peace, upon which men may be drawn to agreement”
Resta acrescentar que para Montesquieu, a par do imedo, outras paixées encaminham a
vida social,como o “plaisir qu’un animal sent & I’approche d’un animal de son espece™
0 “charme que les deux sexes s’inspirent par leur différence” “la prié¢re naturelle
qu’ils se font toujours l'un a I’autre” e o0 “désir de vivre en société” assim como a

faculdade humana do conhecimento, formando outras tantas prescri¢des naturais.
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E claro, existem outros instantes em que o bardo de La Bréde recusa até a
validade de se indagar sobre o estado de natureza, teclas que a critica nio cansa de apoiar,
fazendo olvidar as falhas que comprometem a pretensa coeréncia da imagem do antfpoda.

A propria cena do estado de natureza traz o sabor ficcional a obra. Hobbes
solicita ao leitor um esforgo de imaginagio, que abstraia sua condigdo social, tornando-
se atento a certas atitudes inconscientes que, segundo ele, remeteriam - como no labor
psicanalitico - a esséncia mesma de sua condigfio (nosce teipsum, read thy self):
“objetareis, possivelmente, que hd alguns que negam isso ... Na verdade néao me
contradigo, mas eles sim, cujas acoes desmentem o que seus discursos aprovan ... ndo
dormem sem fecharem — ndo-sé suas portas, para protecdo de seus concidadaos - mas
até seus cofres e bails, por temor aos domésticos”; “it may be thought, there was never
such a time, nor condition of warre as this; and I believe it was never generally so,
over all the world ... Howsoever, it may be perceived what manner of life there would
be, where there were no common Power to feare; by the manner of life, which men that
have formerly lived under a peacefull government, use to degenerate into, in a civill
Warre. But though there had never been any time, wherein particular men were in a
condition of warre one against another; yet in all times, Kings, and Persons of
Soveraigne authority, because of their Independency, are in continuall jealousies, and
in the state and posture of Gladiators...”

Neste contexto, dada a afirmagio de Hobbes de que, consegiientemente,
numa guerra de todos contra todos, “nothing can be Unjust”, deseja-se cerrar qualquer
possibilidade de didlogo com o pensamento de Montesquieu, para o qual a “Justice n’est
pas dépendante des lois humaines, qu’elle est fondé sur I’ existance et la sociabilité des
étres raisonnables, et non pas sur des dispositions ou volontés particuliéres de ces étres”

Nossos autores, todavia, estdo falando de coisas muito diferentes. Hobbes
nao-nega que possam existir homens justos, mas concede a Justica uma cardter social
estrito: “where there is no common Power, there is no Law, no Injustice” porque, na
guerra, aforca e afraude seriam as virtudes cardeais. Justi¢a e injusti¢a sdo “Qualities,
that relate to men in Society, not in Solitude” assim como Propriety e Doniinion.
Montesquieu ndo-nega a presenga de uma Justi¢a natural porque, para ele, a Justica é
uma paixdo, como toda virtude é um sentimento € nao uma seqiiéncia de conhecimentos,
algo, reconhecidamente, trés pénible, porque uma paixdo de contengéo.

Na historia dos trogloditas, que Usbek conta a Mirza, em que
Montesquieu exercita seu talento ficcional, viu-se, também, contestacdo a Hobbes.
Contudo, o texto indica mais a influéncia hobbesiana do que contradicéo.
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O viajante persa deseja estabelecer uma verdade moral, menos
persuadindo do que fazendo seu interlocutor sentir a ligio que do conto se extrai.

A pergunta proposta por Mirza e que a histéria vai responder € olvidada
pelos intérpretes: “se sdo os prazeres e a satisfacdo dos sentidos que tornam os homens
felizes, ou a prdtica da virtude” Tanto os prazeres quanto as virtudes sdo paixdes,
portanto talam aos sentidos. Contudo, remetendo aos Interiour Begginings of Voluntary
Motions, relacionam-se como 0s apetites ou desejos ¢ as aversées, que formam os
pares de paixoes. Os prazeres, para empregar os termos de Hobbes, denotam um esfor¢o
em diregdo a alguma coisa que € sua causa. As virtudes contém o desejo, esforcam-se
para evitar alguma coisa. Montesquieu também nio desconhecia a distingdo romana
entre {us e lex, que Hobbes recupera, associando-a ao quadro das paixdes.

Assim como Hobbes, Montesquieu vé o homem como um ser de paixéaes,
deixando & razdo um papel menos importante. A razdo primitiva de que fala o capitulo
inicial do Espirito das leis ndo passa do produto de uma regularidade no curso das
paixdes. A vida humana transita em meio a tais apetites e aversées, constituindo-se no
cendrio de seu progresso. Nas Cartas Persas, as paixdes encontram-se em um
movimento quase caético. No Espirito das Leis encontrardo seu repouso quando
assentadas nos regimes politicos.

A Montesquieu também foi dificil encontrar um povo em situagio de
inexisténcia de coercdo social. Os frogloditas, destarte, possuiam governo, mas se
rebelaram tanto contra o governante imposto quanto contra aquele que escolheram,

“concordaram em ndo obedecer mais a ninguém, cada um zelaria unicamente por seus
interesses, sem consultar os dos outros” . Destruiram-se, “vitimas de sua prépria maldade
¢ injustica”. Permaneceram, porém dois homens “bem singulares: conheciam a justi¢a,
eram humanos, amavam a virtude”. A compaixdo motivou-lhes o acerto de uma nova
alianga. Recuperaram a civilizagdo dos trogloditas, criaram instituigdes e festividades;
até que escolhessem um novo governante, viveram apenas sob o jugo da virtude.

De resto, a histéria dos ciclos de grandeza e decadéncia dos troglodirqs
nio corresponde a hipétese do estado de natureza de Hobbes, e igualmente se distingue
daquelade Locke. O que, em resumo, coloca Montesquieu diante de indagaces diversas,
ndo abandonando, contudo sua condigdo de leitor privilegiado.

5. Nas Cartas Persas, a fic¢do e o jogo constituem a propria filosofia.
Tem-se procurado extrair as ligdes de Montesquieu a partir da citagdo de

uma ou outra passagem do texto. O procedimento €, necessariamente, equivocado,
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uma vez que suprime o encadeamento da narragio e o prazer do romance, do jogo que
aos poucos vai se desenrolando: “o que mais agradou nas Cartas Persas foi que os
leitores puderam encontrar nelas  sem que o esperassem - uma espécie de romance.
Tem comego, andamento e fim. Os vdrios personagens sdo encadeados numa histéria
que os liga ... Essa espécie de romance costuma alcangar sucesso, porque nela cada
um expde em pessoa sua situacdo atual - o que nos leva a sentir as paixées melhor do
que qualquer narrativa poderia fazer ... Na forma de cartas...os atores néo séo
selecionados...os assuntos tratados ndo dependem de nenhum propdsito ou plano
previamente elaborado, o escritor goza da vantagem de poder acrescentar a filosofia,
a politica e a moral a-um romance, e de articular o conjunto inteiro por meio de uma
cadeia secreta e, por assim dizer, desconhecida ... Todo o agrado desta obra sé podia
consistir no eterno contraste entre as coisas reais e a maneira singular, nova ou
estranha, pelas quais elas eram percebidas”

Como o compromisso do autor com as idéias que seus personagens
expdem nas epistolas € muito t€nue - isto quando nio deixa a questao em aberto, compele
o leitor a participar, cobrindo claros os criticos buscaram confirmar as opgdes do
escritor em suas obras posteriores, chegando mesmo a afirmar que as Cartas Persas e
o Espirito das Leis seriam um sé livro, ou que a primeira constituiria o eshogo e a
segunda o acabamento. Em nome da coeréncia, destréi-se a especificidade de um
pensamento.

O divertimento do romance resiste, como jogo, a “toda andlise ¢
interpretagdio légicas” que suspenderiam seu “cardter profundamente estético”

A filosofia, a moral, a politica ali se encontram, mas a cadeia que as une
ao enredo permanece secreta, quer dizer, somente o leitor pode optar no lugar do escritor,
na medida em que endosse a opinido de certo personagem. Observe-se que cada um
possui o seu interlocutor privado. Quem torna manifesta a trama € o selecionador das
missivas. O leitor necessita adivinhar o jogo da escrita ¢ da recep¢do, a partir de suas
préprias paixées e nio de sua razdo: “o jogo, seja qual for a sua esséncia, néo é
material ... ultrapassa os limites da realidade fisica”

6. Finalmente, em Hobbes, o cardter lidico aparece na concepgdo do
contrato, forma elementar da geometria politica, espalhando-se por toda a construgao
planejada do Leviathan, livro e artefato.

A questao do jogo no Direito é abordada por Huizinga exclusivamente
em sua faceta de processo. Todavia, a idéia do contrato aparece quando refaz a

concepgdo original do termo wedding (casamento), que remontaria “aos primeiros
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alvores da historia juridica e social. Wedding relaciona-se com a wedde, penhor
simbélico mediante o qual alguém se compromete a obedecer a uma convengéo”

Em Hobbes, o contrato encerra o universo da guerra e impde o império
da palavra, contudo isenta dos abusos que podem perpetuar a situagiio de conflito.
Substitui o desenrolar ilimitado dos desejos por regras bem estabelecidas a partir do
atributo da soberania. Suprime a luta e impde a perspectiva do soberano para a cultira
da corte: “a cultura de corte tem uma tendéncia especial para adotar a forma do jogo,
dado o fato de mover-se dentro de uni circulo restrito. O respeito que se sentia na presenga
do imperador era por si sé suficiente para impor toda espécie de regras e fic¢oes”

E a doutrina do contrato é bastante especifica, ao estabelecer suas regras
e ficgoes.

Essaidéia de montagem da sociedade a partir de um principio que conduz
todo o seu movimento ou constancia: “a Common-wealth is said to be Instituted, when
a Multitude of men do Agree, and Covenant, every one, with every one, that to
whatsoever Man, or Assembly of Men, shall be given by the major part, the Right to
Present the Person of them all, (that is to say, to be their Representative, Jevery one, as
well he that Voted for it, as he that Voted against it, shall Authorise all the Actions and
Judgements, of that Man, or Assembly of men, in the same manner; as if they were lis
own, to the end, to live peceably amongst themselves, and he protected against other
men. From this Institution of a Common-wealth are derived all the Rights, and Facultyes
of him, or them, on whom the Soveraigne Power is conferred by the consent of the
People assembled” ndo passa de um jogo imposto por uma convengdo, isto é, uma
ficgdo que-todos aceitam como maneira de sustar a guerra.

Montesquieu conserva esse procedimento, muito embora tenha se
mostrado mais complexo na confecgiio de seu tabuleiro. Cada forma de governo tem
seu principio, que conforma a sociedade ¢ mantém disciplinadas as paixées, pela

prevaléncia de uma, que nomeia a natureza do regime.’

Sao Paulo, janeiro de 2001.

3. Para outras questdes pertinentes na leitura de Hobbes por Montesquieu e para bibliografia, consulte-
se a tese de doutorado: ATTIE Jr.,, A. Montesquicu: tdpica das paixdes e estilo moraliste. FELCH.USP,,
2000.



