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Resumo:

O estudo analisa a responsabilidade objetiva por dano ambiental,
cujo reconhecimento depende da comprovagio do dano e do nexo causal. A
seguir, detém-se sobre a denunciagdo da lide, espécie de intervengao de terceiros
concebida como instituto apto a chamar em juizo um terceiro, com o qual a parte
tenha uma relagdo de regresso na eventualidade de perder a demanda. E,
finalmente, sustenta o cabimento da denunciagdo da lide na Agdo Civil Publica
por dano ambiental.

Abstract:

This article studies the objective liability due to ambiental damages,
that depends on the evidence of the damage and the causal relationship. After
that, it observes the procedural institute of the third intervention conceived in
order to call to the action a third whom the parties may have with a right of
regression if they would lost the judgement. And, finally, it defends the possibility
of this kind of intervention in Brazilian class actions for ambiental damage.

Unitermos: agdo civil publica; dano ambiental; dano e nexo causal; denunciagdo da
lide; cabimento.

O presente estudo objetiva examinar a possibilidade de denunciagio da
lide no Ambito da agdo civil publica em matéria ambiental, sem embargo da
responsabilidade objetiva que vigora nessa matéria.

1. Responsabilidade objetiva: existéncia do dano e nexo causal.

Como sabido, a Lei n. 6.938/81, que instituiu a Politica Nacional do
Meio Ambiente, deu tratamento a matéria de responsabilidade ambiental e, em seu art.
14, pardgrafo 1° consagrou o regime da responsabilidade objetiva, obrigando todo e
qualquer poluidor, agente causador da degradag¢@o ambiental, independentemente da
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existéncia de culpa, a indenizar ou reparar os danos causados ao meio ambiente € a
terceiros, afetados por sua atividade'

Porlanlo, a configuragio dessa forma de responsabilidade civil depende,
no Direito Positivo brasileiro, da existéncia de um dano ao meio ambiente e do nexo
causal com a atividade do agente? Nesse sentido, José Afonso da Silva observou que
o “direito brasileiro assume o principio da responsabilidade .objetiva pelo dano
ecologico, o que é uma tendéncia do direito estrangeiro como mostra Paulo Affonso
Leme Machado. Segundo Despax é muito nitida no direito francés a evolugdo para
uma responsabilidade objetiva, acompanhada de uma diminui¢do do dnus da prova
da exigéncia do nexo de causalidade entre o prejuizo sofrido e a atividade danosa ao
nmeio ambiente. (...). Na responsabilidade objetiva por dano ambiental, basta a
existéncia do dano e nexo com a fonte poluidora ou degradadora™ (grifei).

Também a prop6sito do tema, Nelson Nery Jinior ¢ Rosa Maria de
Andrade Nery lembram que a lei brasileira adotou “a teoria do risco da atividade para
estipular a responsabilidade objetiva para a reparagdo do dano causado ao meio
ambiente (L 6.938/91 14 § 1°), de sorte que basta a existéncia do dano e do nexo
causal para que haja o dever de indenizar (...)"* (grifei). E anotam:

“Dano Ambiental. Prova. O dever de indenizar o dano ambiental é
caracterizado pelo nexo causal estabelecido entre a autoria e a causa,
ndo abrangendo o liame entre a causa e o efeito danoso. O autor da agdo
de indenizagdo tem o 6nus de provar que o poluidor praticou o ato do
qual se originou o evento danoso. O dano, na verdade, se presume, porque
virtual. Cabe ao réu elidir a presuncdo. Em sentido mais ou menos
conforme, CSMP-SP 18: ‘Em matéria de dano ambiental, a Lei n. 6.938/

1. A responsabilizagio por danos ambicntais foi posteriormente tratada também pelo art. 225, paragrafo
3%, da Constituigdo Federal de 1988, ao determinar que “as condutas e atividades consideradas lesivas ao
meio ambiente sujeitardo os infratores, pessoas fisicas ou juridicas, a san¢oes penais e administrativas,
independentemente da obriga¢do de reparar os danos” A norma legal citada acima no texto, ndo ha
duavida, foi reccpcionada pela nova ordem constitucional ¢ esta em pleno vigor (ct., nesse sentido, Celso
Antonio Pachcco Fiorillo ¢ Marcclo Abclha Rodrigucs, Manual de direito ambiental e legislagdo aplicavel,
Sao Paulo, 1999, Max Limonad, p. 125).

2. O dano ambicntal ¢ do dano ao meio ambiente. Este, nas palavras dc Paulo dec Bessa Antuncs,
podc scr entendido como “um bem juridico auténomo e unitirio, que ndo se confunde com os diversos
bens juridicos que o integram. O bem juridico meio ambiente ndo é simples somatorio de flora e fauna,
de recursos hidricos e recursos minerais. O bem juridico ambiente resulta da supressao de todos os
componentes que, isoladamente, podem ser identificados, tais como florestas, animais, ar etc. Este conjunto
de bens adquire uma particularidade juridica que é derivada da propria integracao ecoldgica de seus
elementos componentes” (cf. Direito ambiental, Rio de Janciro, Editora Lumen Juris, 5* cdigdo, 2001, p.
168).

3. Cf. Direito ambiental constitucional, Sio Paulo, Malhciros Editorcs, 2* cdigio, 2001, p. 215.

4. Cf. Cédigo de processo civil comentado e legisla¢do processual extravagante em vigor, Sio
Paulo, Revista dos Tribunais, 5* cdigdo, 2001, p. 1.520.
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81 estabeleceu a responsabilidade objetiva, o que afasta a investigagdo
e a discussdo da culpa, mas niio se prescinde de nexo causal entre o
dano havido e a agdo ou omissfio de quem cause o dano. Se 0 nexo nio é
estabelecido, € caso de arquivamento do inquérito civil ou das pecas de
informacgd@o® " (grifei)

Ainda Nelson Nery Junior, em outra obra, enfatizou que, nessa seara,
para se caracterizar a responsabilidade objetiva ¢ necessdria a presenga da conexdo
causal, ao asseverar que a “responsabilidade objetiva faz com que os pressupostos do
dever de indenizar sejam apenas o evento danoso e o nexo de causalidade. 4 eventual
aplicagdo de sangdo administrativa prevista nos ns. 11, [Il, IV do art. 14 da Lei 6.938/
81 ndo elide o dever de indenizar o dano causado ao meio ambiente. A defesa do
poluidor é limitada a negagdo da atividade e a inexisténcia do dano. (...) O nexo de
causalidade é exigido como requisito para que se reconhega o dever de indenizar, quer
se trate de responsabilidade objetiva, quer da subjetiva” E mais:

“O que é necessdrio, isto sim, é a presenga da conexdo causal, vale dizer,
relagdo de causa e efeito entre a atividade do agente e o dano dela advindo.”® (grifei)

Assim também consignou Adalberto Pasqualotto, ao observar que “dois
sdo os requisitos geralmente mencionados como suficientes a configuragdo da
responsabilidade por prejuizos causados ao meio-ambiente: apenas o dano e o nexo
de causalidade”” Dai porque Hely Lopes Meirelles ensinou que a “responsabilidade
do réu na acdo civil piblica é objetiva, pois independe de culpa no fato que a enseju
(art. 14, § 1°, da Lei 6.938/81), bastando que o autor demonstre o nexo causal entre a
conduta do réu e a lesdo ao meio ambiente a ser protegido e indique o dispositivo legal
infringido™® (grifei).

Nesse mesmo diapasio, Heraldo Garcia Vitta observou que “em face
das regras do ordenamento, temos de admitir haver diferencas profundas entre a
responsabilizacdo por dano civil do direito privado e a responsabilizacdo por dano
ambiental. Nesta iiltima, ndo hd necessidade de o ato ser ilicito e ndo se perquire a
culpa do autor do dano. Basta a demonstracdo do: a) causador da conduta ou atividade
(ou da omisséo); b) dano ambiental; c) nexo causal entre a a¢do ou ontisséo.”® E Rui

5.Cf. op. cit., p. 1523. Asigla usada na citagio sc referc a enunciado ou simula do Conselho Superior
do Ministério Piblico de Sdo Paulo.

6. “Responsabilidade civil, meio-ambicnte ¢ agdo colctiva ambicntal”, in Dano ambiental, prevengdo,
reparagao ¢ repressdo, Coordenador Antonio Herman V. Benjamin, Sdo Paulo, Editora RT, 1993, pp.
280/281.

7. “Responsabilidade civil por dano ambicntal: consideragdes de ordem matcrial ¢ processual”, in
Dano ambiental, preven¢do, reparagio e repressdo, Coordenador Antonio Herman V. Benjamin, Sao
Paulo, Editora RT, 1993, p. 453.

8. “Protcgdo ambicntal ¢ agdo civil publica”, RT 611/7, p. I 1.

9. O meio ambiente e a agdo popular, Sio Paulo, Editora Saraiva, 2000, pp. 25/26.
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Carvalho Piva completou, afirmando que “a justificativa tedrica para a elaboragdo
legislativa nos moldes acima mencionados é a teoria do risco integral, para a qual a
responsabilidade advém de uma simples verificagdo de saber se deste evento emanou
o dano”'", (grifei)

Calcada nessas premissas, a jurisprudéncia patria orienta-se na dire¢do
de que niio se pode impor a obrigagio de reparar dano ambiental a particular que adquiriu
o imdvel ja com o mencionado dano, precisamente em razdo de auséncia de nexo causal,
o que isenta a responsabilidade, ainda que objetiva, do adquirente. Confira-se:

“Dano ao meio ambiente — aquisi¢do de terra desmatada — reflorestamento
— responsabilidade — auséncia — nexo causal — demonstragdo.

Ndo se pode impor a obrigagdo de reparar dano ambiental, através de
restauragdo de cobertura arborea, a particular que adquiriu a terra ja
desmatada. (...) Embora independa de culpa, a responsabilidade do
poluidor por danos ambientais necessita de demonstra¢ao do nexo causal
entre a conduta e o dano.

Recurso improvido.

()

Ora, o recorrente nio derrubou nenhuma floresta nativa, primitiva ou
regenerada e quando adquiriu a sua propriedade ja ndo havia a reserva legal.
Constitui fato incontroverso, nestes autos, a assertiva do recorrente de
que adquiriu o imovel, objeto desta acdo, sem qualquer reserva de
cobertura florestal, tendo o desmatamento sido feito em épocas anteriores
a sua aquisi¢do, pelos antigos proprietarios. O réu ndo desmatou
nenhuma parte de sua fazenda.

()

Oart. 14, § 1°da Lei n°6.938, de 31 de agosto de 1981, determina que o
poluidor é obrigado, independentemente de culpa, a indenizar ou reparar
os danos causados ao meio ambiente e a terceiros, afetados por sua
atividade, mas exige nexo causal entre a conduta do recorrente € o dano,
e isso ndo restou demonstrado e comprovado nestes autos.”!! (grifei)

E mais:

“Oart. 14, § 1°da Lei 6.938, de 31 de agosto de 1981, determina que o

poluidor é obrigado, indepentemente da existéncia de culpa, a indenizar
ou reparar os danos causados ao meio ambiente e a terceiros, afetados
por sua atividade. No caso, ndo restou comprovado o nexo causal entre
a conduta da recorrida e o dano ao meio ambiental.

10. Bem ambiental, Sdo Paulo, Max Limonad, 2000, pp. 133/134

11. Recurso Especial n® 218.120, Parana (99/0049331-1), Relator Ministro Garcia Vicira, DJU 11 de
outubro dc 1999. ’
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()

Assim, ndio se pode qualificar como degradador do meio ambiente o
proprietdrio do imével que o utiliza com sua atividade econdmica em
toda ou quase toda sua extensdo, porque jd o adquiriu com esta destinagdo,
sendo incogitdvel impor-lhe a obriga¢do de reparar o dano através da
restaurag@o da cobertura arbérea que ndo destruiu.”'? (grifei)

Sendo, como visto a saciedade, imprescindivel, para a configuragdo da
responsabilidade civil pelo dano ambiental, a existéncia do nexo causal, ¢ a partir
desse que se pode e deve determinar quem responde. Sobre isso, o art. 3° inciso IV,
considera poluidor “a pessoa fisica ou juridica, de direito publico ou privado,
responsavel, direta ou indiretamente, por atividade de degradacdo ambiental”’. Assim
também o paragrafo tnico do art. 18 da lei dispde que as pessoas fisicas ou juridicas
“que, de qualquer modo, degradarem reservas ou estagdes ecologicas, bem como outras
dreas declaradas como de relevante interesse ecologico, estdo sujeitas as penalidades
previstas no art. 14 desta lei” Vale dizer: responsavel € aquele cuja atividade (agdo ou
omissdo) guarda algum tipo de nexo de causalidade (ainda que indiretamente) com o
evento danoso. A senso contrario: ndo pode ser responsabilizado aquele que, por sua
conduta nfio contribuiu, de qualquer forma, para o evento danoso.

Conforme observou Adalberto Pasqualotto, “trés diferentes esferas de
responsabilidade podem ser distinguidas no dano ecolégico. A primeira, ¢ mais
abrangente, é a que tem como figura central o responsdvel pela atividade ocasionadora
do dano. (...) As segunda e terceira esferas dizem respeito a administracdo piblica e
aos profissionais encarregados da elaboragdo dos estudos de impacto ambiental”"?
(grifei). A obrigagdo de reparar o dano ecolégico, disse o aludido autor, “compete ao
responsadvel pela atividade poluidora, tornando-se co-responsdveis todos os que
contribuem, direta e indiretamente, para a produg@o do dano”'* (grifei).

E que, conforme indica a doutrina, todo o Direito Ambiental gira em
torno do denominado principio do poluidor-pagador, conceituado por Antonio Herman
V. Benjamin como “aquele que impde ao poluidor o dever de arcar com as despesas
de prevengdo, reparag¢do e repressdo da polui¢do. Ou seja, estabelece que o causador
da polui¢do e da degradagfio dos recursos naturais deve ser o responsdvel principal
pelas conseqiiéncias de sua agiio (ou omissao)”"* (grifei)

12. Recurso Especial n” 156.899, Parana (97/0086051-5), Relator Ministro Garcia Vicira.

13. “Responsabilidade civil por dano ambicntal: consideragdes de ordem material ¢ processual”, in
Dano ambiental, prevengdo, reparagdo ¢ repressao, Coordenador Antonio Herman V. Benjamin, Sio
Paulo, Editora RT, 1993, p. 451.

14. “Responsabilidadc civil por dano ambicntal: consideragdes de ordem matcrial ¢ processual”, in
Dano ambiental, preven¢do, reparagdo e repressdo, Coordenador Antonio Herman V. Benjamin, Sio
Paulo, Editora RT, 1993, p. 451.

15. “O principio poluidor-pagador ¢ a reparagio do dano ambicntal”, in Dano ambiental, prevengio,
reparagdo e repressdo, Coordenador Antonio Herman V. Benjamin, Sdo Paulo, Editora RT, 1993, p. 228.
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Dessa forma, o responsével pela reparagio do dano ambiental, segundo
observagfio de Rui Carvalho Piva, serd qualquer pessoa abrangendo as “individualmente
consideradas, as organizadas em grupo e até os entes despersonalizados. E contra
estas entidades que o autor de uma agdo ambiental, por exemplo, enderegard o pedido
de prestagdo jurisdicional”"®

2. A¢do Civil Piblica e denunciagdo da lide.

De inicio, convém destacar que, no sistema processual civil brasileiro,
hd mecanismos de amplia¢do subjetiva do processo especificados como formas de
intervengao de terceiros. Por meio de tais institutos, o terceiro (aquele que ndo ¢ parte,
nem coadjuvante de parte, no processo pendente'”), lorna-se parte no feito.

Dentre as diversas formas de intervengiio de terceiros no processo, a
figura da denunciagéo da lide, conforme Milton Flaks, corresponde ao “instrumento
concedido a qualquer das partes do litigio para chamar a juizo um terceiro, com 0
qual tenha uma relacao de regresso na eventualidade de perder a demanda”"

Tem-se, entdo, que, para que se afigure pertinente a utilizagdo do
instrumento referido, é necessdrio que se apresentem seus pressupostos autorizadores:
um processo pendente, uma relagdo de regresso entre denunciante e denunciado e
dedugio do requerimento no tempo e forma previstos'

Com efeito, as hipdteses especificas em que a Lei processual prevé o
cabimento da denunciagfo da lide (art. 70, incisos I e 1I) acabam sintetizadas na formula
genérica constante do inciso III do art. 70 do CPC, que faz mengdo expressa a
possibilidade de ressarcimento do prejuizo que vier a ser imposto a parte via a¢do
regressiva deduzida nos proprios autos da agdo originaria.

Nesse sentido, anota Milton Flaks que “cabe a deniincia da lide, portanto,
sempre que, em face das relagées de direito material entre as partes envolvidas, ocorrer
a possibilidade de decisoes contraditorias, na demanda principal e na demanda regressiva,
se o terceiro ndo ficar vinculado & primeira sentenga™® O instituto, entdo, atende a dois
principios fundamentais: a economia processual e a harmoniza¢do dos julgados.

16. Bem ambiental, Sdo Paulo, Max Limonad, 2000, p. 119.
17. Cf. Athos Gusmao Carnciro, Intervengdo de terceiros, 3* cdigdo, Sio Paulo, Saraiva, 1986, p. 45 ¢ scguintcs.

18. Cf. Milton Flaks, Denuncia¢do da lide, Rio de Janciro, Forense, 1984, p. 3, no qual o autor sc
refere, também, a Moacyr Amaral Santos.

19. Milton Flaks, obra citada, p. 162.

20. Obra citada, p. 171. Reforgando scu entendimento, Milton Flaks traz a colagdo importante arcsto
do 1° Tribunal dc Algada Civil do Estado de Sdo Paulo, que assim interpretou o instituto: “Em suma, os
pressuposios objetivos da litis denuntiatio indicada no art. 70, 111, do CPC, sdo, de um lado, a possibilidade
de dano para aquele que perder a demanda, autor ou réu; ¢, de outro lado, uma rela¢do juridica entre
denunciante ¢ denunciado, por for¢a da qual este tltimo possa vir a ser responsabilizado pelo
ressarcimento, em via de regresso (Ag. 1. 273.537, rel. Tito de Oliveira Heskher)”.
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A economia processual ¢ assegurada na medida em que a inclusdo de
uma segunda demanda (do denunciante em face do denunciado) implica o conhecimento
e instrug@o conjunta no processo pendente, evitando-se a instauragdo de novo processo.

J4 a harmonizagdo dos julgados, por meio da denunciagiio da lide, é
assegurada porque evita julgamentos conflitantes. Sim, pois eventual processamento
autébnomo de cada uma das demandas poderia levar ao absurdo de, na demanda
indenizatdria, condenar-se-o réu ao ressarcimento e, na demanda regressiva, decretar-
se sua improcedéncia com fundamento na auséncia de responsabilidade do agora autor.
E isso porque os efeitos da coisa julgada nio se estendem aos motivos da sentenga?'

Impde-se analisar, agora, a forma por meio do qual a denunciag@o ¢
requerida, abordando-se, inclusive, seu cabimento no procedimento previsto pela Lei
n. 7.347/85.

A denunciagdo da lide, como cedi¢o, ha que ser requerida, pelo que se
depreende do art. 71 do CPC, na peti¢do inicial, se o autor ¢ quem promove a intervengao,
ou na contestacdo, se o réu é quem pretende integrar o terceiro a lide.

Além da verificagdo do momento oportuno para o requerimento da
intervengao, cabe, ainda, aferir a viabilidade procedimental da utilizagfo do instituto.
Com efeito, hé certas restri¢cGes legais ao uso da denunciagio da lide, como ocorre no
procedimento sumario e nas demandas que versam sobre responsabilidade civil do
comerciante (arts. 13 e 88 do Cédigo de Defesa do Consumidor). Estas restrigdes
Jjustificam-se pela concentragdo de atos e celeridade que informam tais procedimentos,
sendo bastante conhecida a tese, esposada por Vicente Greco Filho® e seguida por
grande parte da doutrina e da jurisprudéncia, segundo a qual a “introdugdo de
Sfundamento novo na lide”, contrariaria as caracteristicas desses procedimentos.

Este entendimento, € de se frisar, leva em consideragao a disting#o entre
garantias proprias e garantias improéprias, distin¢ao esta que advém do direito italiano,
o qual dispde de institutos diversos para a intervengao do terceiro conforme a garantia
seja de uma espécie ou de outra. Como ensinou Calamandrei, o instituto da chiamata
in garanzia reporta-se a garantia prépria, decorrente da transferéncia de determinado
bem (garantia formal ou real) ou de obrigagdo a pagar débito alheio (garantia pessoal
ou simples). Jd a garantia imprépria, entendida como mera agio regressiva, ensejaria o
chamado intervento coatto®

Tem-se, entdo, que a tese restritiva da admissibilidade da denunciagio
da lide supde a existéncia de distingdo entre diferentes formas de garantia, sendo que

21. Accrca da “dupla utilidade da denunciagéao da lide”, veja-sc Candido Dinamarco, “Admissibilidadc
da denunciagdo da lide”, in Revista de processo, ano 22, n® 85, jan.-mar./97, Editora Revista dos Tribunais,
Séo Paulo, p. 72.

22. Cf. Vicente Greceo Filho, “A denunciagdo da lide, sua obrigatoricdade ¢ cxtensido”, in Justitia,
vol. 94 ¢, do mesmo autor, Direito processual civil brasileiro, 10* cdigdo, Sdo Paulo, Saraiva, 1995.

23. Cf. Picro Calamandrci, Istituzioni di diritto processuale civile secondo il nuovo cédice, Padua,
Ccdam, 1943, csp. p. 137.
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uma autorizaria a admissibilidade da denun.ciac;éo da lide (em caso de garantia propria)
e outra ndo.

Contudo, argumento insuperavel para a admissibilidade da denunciagdo
da lide sem a restrigio acima mencionada foi trazido por Candido Dinamarco: “o
Cddigo Buzaid, no inc. Il de seu art. 70, na linha de evolugdo dos ordenamentos
Juridicos mais avangados, passou a destinar o instituto da denunciagio da lide a
conservagio de qualquer direito de garantia — e ndo mais s6 da garantia por evicgdo.
Agora, entdo qualquer que seja a natureza da garantia e, qualquer que seja a natureza
da obrigagio sobre que ela incide, poderd a parte denunciar a lide ao garante " (grifei).
Com efeito, a dicgdo legal (art. 70, ITI, do CPC) permite interpretac¢iio abrangente do
instituto, vez que sua aplicagéo se estende aquele que estiver obrigado a indenizar em
acdio de regresso, qualquer que seja a espécie de garantia.

Diante desse quadro, € necessdrio que nfio se percam de vista aqueles
principios orientadores do instituto que, em vez de contrdrios as peculiaridades dos
procedimentos que restringem a intervengio de terceiros, séio compativeis com estes.
A esse propésito, o mesmo Céindido Dinamarco externou sua simpatia “pela
denunciagdo da lide em sua configuragcdo agora vigente no direito brasileiro, como
instituto apto a otimizar a potencialidade pacificadora do processo (um processo sé, s6
uma sentenga, para a eliminagio de dois conflitos)

Nesse ponto, chega-se a questdo do cabimento da denunciagio da lide
no procedimento previsto pela Lei 7.347/85, integrado que foi pelas disposigdes do
Titulo III do Codigo de Defesa do Consumidor. Aqui, segundo parte da doutrina, a
protegdo dos interesses metaindividuais ndo autorizaria a intervengao de terceiros, seja
porque haveria a introdug@o de fundamento novo no processo (discussdo da relagido
entre o denunciante e o denunciado), seja porque, nesses casos, trata-se de
responsabilidade objetiva e, via de regra, a intervengdo do terceiro importaria em
discussdo da culpa pelo evento danoso.

Diante das observagdes acima, pode-se refutd-las, mais uma vez, com o
entendimento de Cindido Dinamarco, no sentido de que a introducdo de elemento
novo no processo, com eventual ampliagio de seu objeto, deve ser admitida vez que,
além da celeridade, também € objetivo do sistema processual obter “o mdxinio de
garantia social com o minimo de sacrificio individual da liberdade”®® Demais disso,
¢ de se reconhecer que “todo o possivel deve ser feito para extrair do processo o
mdximo proveito iitil”?" . E de se dizer, ainda, que “ao Estado, que exerce a jurisdi¢io
com vista a pacificagio social (e ndo com o objetivo institucionalizado de dar satisfagéo

24. Cf. Candido Rangel, Do chamamento @ autoria a denunciagio da lide, Dircito Processual Civil, cap.
VIII, p. 153 s., apud Candido Dinamarco, A admissibilidade da denunciagio da lide™, p. 69, destacou-sc.

25 Cf. Candido Rangel Dinamarco. "Admissibilidade da denunciagdo da lide”, in Revista de processo,
ano 22, n“ 85, jan.-mar./97, Sio Paulo, Editora Revista dos Tribunais, p. 69.

26. Dinamarco, ‘‘Admissibilidade...”, p. 74.
27. Dinamarco, ‘‘Admissibilidadc...”, p. 74.
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ao eventual direito do autor), interessa muito mais realizar um s6 processo
redobradamente proveitoso, com essa reconvengdo litisconsorcial que talvez, as vezes,
lhe acrescentard alguns atos e lhe dilatard um tanto a duragdo, do que dois processo,
duas instrug¢des sobre 0 mesmo contexto de fatos, dois julgamentos que poderiio contlitar
entre si, em desabono da prépria Justiga. Talvez o processo tinico custe um pouco mais
detrabalho ¢ dedicagdo dos juizes, mas seria de um comodismo intolerdvel evitd-lo s6
por essa razdo que nada tem a ver com o interesse piiblico”® (grifei).

Quanto a vedagdo da denunciagdo da lide nos casos fundados em
responsabilidade objetiva, é de se ter em mente que a discussdo sobre o real e direto
causador do dano vem a romper o nexo de causalidade, elemento sem o qual ndo se
pode impor qualquer responsabilidade. A quebra do nexo causal exclui a
responsabilidade do indigitado causador, mesmo que, para sua aferi¢do, seja dispensado
o elemento subjetivo (caracterizagdo de dolo ou culpa do agente).

No tocante ao sistema especifico da agdo civil publica, integrado que ¢é
pelo Codigo de Defesa do Consumidor, € de se ter em mente que a disposi¢@o do art.
88 deste diploma legal, dado seu carater limitador, hd que ser interpretado
restritivamente. A propoésito, Candido Dinamarco:

“0 Codigo de Defesa do Consumidor (art. 88) veda a litisdenunciagdo
pelo comerciante-réu a quem lhe forneceu a mercadoria, em casos de
especial dificuldade para a identificacdo dessa pessoa. Isso nio significa
necessariamente que, fora das hipéteses ali indicadas, fique excluida tal
modalidade de intervengdo em relag@o as agdes coletivas em geral "% (grifei).

Segundo observou Kazuo Watanabe, “A denunciacdo da lide, todavia,
foivedada para o direito de regresso de que trata o art. 13, pardgrafo tinico, do Cédigo,
para evitar que a tutela juridica processual dos consumidores pudesse ser retardada e
também porque, via de regra, a dedugdo dessa lide incidental serd feita com a invocagdo
de uma causa de pedir distinta” Conclui-se, portanto, que a vedago imposta pelo
art. 88 do CDC limita-se as hipéteses do art. 13 da mesma lei, ndo se estendendo aos
demais casos de ac¢@o regressiva existentes no ordenamento.

Também Rodolfo de Camargo Mancuso, tratando da intervengdo do
cidaddo na agdo civil publica, refere-se a denunciagio da lide e afirma:

“Podendo, pois, ser réu, cremos néo haver impedimento légico ou legal
para se admitir que ele possa ser co-réu, litisconsorte ou assistente do

28. Candido Rangcl Dinamarco. Litisconsdrcio, 4° cdigdo, Sdo Paulo, Malhciros, 1996, n. 81.1, csp.
p. 385.

29. Cf. Candido Rangel Dinamarco, Interven¢do de terceiros, Sao Paulo, Malhciros, 1997, p. 139.

30. Cf. Watanabe, Kazuo et. al., Codigo brasileiro de defesa do consumidor, 4* cd., Rio de Janciro,
Forcnse Universitaria, 1995, p. 534.
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réu origindrio e, bem assim, nomeado & autoria, chamado ao processo,
denunciado a lide, conforme a natureza de sua posigéo juridica em face
de outras partes™ (grifei).

Mesmo nas hipéteses de responsabilidade objetiva, a jurisprudéncia do
Superior Tribunal de Justi¢ca admite a denunciagéo da lide, como no caso da denunciagiio
da lide pela Fazenda Publica ao funciondrio: “Cabe denunciagéo da lide: (...) ao
servidor, pela Fazenda Piiblica, demandada por ato daquele (RSTJ 40/285, 58/260,
maioria, 66/216; STJ-RT 667/172; TFR-RDA 147/203, RT 611/128, JTA 104/30, Bol.
AASP 1.022/130, RP 21/310, RBDP 43/118)” *

3 - Conclusio.

Assim sendo, conclui-se pela admissibilidade da intervengdo de terceiros
mediante a denunciag@o da lide no procedimento definido pela Lei 7.347/85, mesmo
que a demanda tenha sido proposta com fundamento em responsabilidade objetiva,
como ocorre em matéria ambiental.

Sdo Paulo, margo de 2002.

3 1. Cf. Rodolfo de Camargo Mancuso, A¢do civil piiblica em defesa do meio ambiente, do patriménio
cultural e dos consumidores, 7* cdigio, Sdo Paulo, Editora Revista dos Tribunais, 2001, p. 216/217.

32. Cf. Theotonio Negrio, Codigo de processo civil e legislagdo processual em vigor, 32* cdigiio,
Sio Paulo, Editora Saraiva, p. 172.



