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Resumo:

A tutela jurisdicional eletiva ¢ tempestiva, seguida da determinagio
dogmiitica da dicgd@o prazo razodvel ¢ do critério de razoabilidade dela, além do
tempo da investigagdo criminal e da prisdo proviséria, a recepgdo da garantia
pelo Direito brasileiro, o devido processo legal e seus coroldrios (o tempo justo)
sdio os temas abordados pelo autor neste artigo.

Abstract:

The eftective and in time jurisdictional tutelage, added to the dogmatic
determination of the reasonable time’s diction and its reasonability criterious, in
addition to the time of criminal investigation and the provisory prison, the
guarantee’s reception in Brazilian Law, the due process of law and its corollaries
(the just time) are the themes approached by the author on this article.

Unitermos: tutela jurisdicional; dicg¢do prazo razodvel; devido processo legal; ternpo juslo.
1. Efetividade e tempestividade da tutela jurisdicional

Relegando a um plano secunddrio as constru¢des de cunho tedrico, que tanta
relevancia ostentaram até hd bem pouco tempo, os processualistas passaram a preocupar-se
com um valor fundamental, insito a tutela dos direitos, qual seja a imprescindibilidade da
efetividade do processo, enquanto instrumento de realizagio da Justiga.

Como adverte, a propdsito, Barbosa Moreira, “toma-se consciéncia cada
vez mais clara da fungdo instrumental do processo e da necessidade de fazé-lo
desempenhar de maneira efetiva o papel que lhe toca”"'

I. Tendéncias contempordneas do dircito processual civil, in Temas de direito processual, 3* s., Sio
Paulo, Saraiva, 1984, pp. 3. V., ainda, Barbosa Moreira, Notas sobre o problema da “eletividade” do
processo, in Ajuris, 29(1983):77 ss.; e o volume L'effectivité des décisions de justice (journées frangaises),
Travaux de I’ Association Henri Capitant, t. 36, Paris, Economica, 1987.
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E, pois, preciso oferecer ao processo mecanismos que permitam o
cumprimento de toda a sua missdo institucional, evitando-se, com isso, que seja
considerado “fonte perene de decepgdes”?

Assim, incumbe ao ordenamento processual atender, do modo mais
completo e eficiente possivel, ao pleito daquele que exerceu o seu direito a jurisdigio,
bem como daquele que resistiu, apresentando defesa.

E que, no Ambito do processo civil de conhecimento, a tutela jurisdicional,
representada pela sentenga de mérito, pode ou nio acother a pretensio deduzida,
beneficiando, por via de conseqiiéncia, tanto o autor quanto o réu. Tudo fica na
dependéncia de quem obtenha éxito, amparado que esteja pelo direito material.?

Para isso, é de suma relevincia que o processo civil disponha de
mecanisimos aptos a realizar a fungdo institucional que lhe toca, qual seja a de assegurar
ao jurisdicionado que tenha razfio praticamente tudo aquilo e exalamente aquilo que,
porventura, tenha direito de receber.’

Na verdade, as legislagBes processuais modernas “devent construir
procedimentos que tutelem de forma efetiva, adequada e tempestiva os direitos. O
ideal é que existam tutelas que, atuando internamente no procedimento, permitam
uma racional distribuicdo do tempo do processo™?

Assim, ao lado da efetividade do resultado que deve conota-la, imperioso
€ também que a decisfo seja tempestiva.

O pronunciamento judicial que cumpre com sua nobre missdo de compor
uma controvérsia intersubjetiva ou um conflito de alta relevéncia social (na esfera
penal), no momento oportuno, proporciona as partes, aos interessados e aos operadores
do direito grande satisfagdo. Mesmo aquele que sai derrotado nio deve lamentar-se da
pronta resposta do Judicidrio, uma vez que, sob o prisma psicoldgico, o possivel e
natural inconformismo €, sem divida, mais ténue quando a luta processual nio se
prolonga durante muito tempo.

E inegével, por outro lado, que, quanto mais distante da ocasiio
tecnicamente propicia for proferida a sentencga, a respectiva eficdcia serd
proporcionalmente mais fraca e iluséria. De tal sorte, “um julgamento tardio ird
perdendo progressivamente seu sentido reparador, na medida em que se postergue o

2. Dinamarco, A instrumentalidade do processo, 5* ed., Sio Paulo, Malheiros, 1996, pp. 271.

3. V., nesse sentido, Fldvio Luiz Yarshell, Tutelu jurisdicional e tipicidade, tese de doutoramento
(USP), Sdo Paulo, 1997, pp. 12.

4. Andrea Proto Pisani, Appunti sulla tutela di condanna, in Studi in onore di Enrico Tullio Liebman,
v. 3, Milano, Giuffre, 1979, pp. 1.738-9, valendo-se, como é notério, de cldssica doutrinagio de Chiovenda
quanto ao escopo do processo.

5. Cf. Marinoni, Tutelu antecipatéria, julgamento antecipudo e execu¢do imediata da sentenga, Sio Paulo,
Ed. RT, 1997, pp.20. A efetividade das decisoes judiciais, conforme ligio de Carnelutti, poderd ser assegurada
pelas medidas cautelares, que constituem antidoto contra a demora do processo (Diritto e processo, Napol,
Morano, 1958, pp. 355-6). V., nesse sentido, Dinamarco, A instrumentalidade do processo, cit., pp. 302.
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momento do reconhecimento judicial dos direitos; e, transcorrido o tempo razodvel
para resolver a causa, qualquer solucdo serd, de modo inexordvel, injusta, por maior
que seja o mérito cientifico do conteiido da decisdo”

Parece mesmo fora de questiio que a oportunidade do provimento  “a
tempestivita a que se referem os italianos, como resultado do equilibrio entre os tempos
de progresso e tempos de espera (tempi di sviluppo e tempi di attesa) - constitui um dos
primordiais elementos para determinar o grau de eficiéncia dos tribunais”’

Em suma, o resultado de um processo “ndo apenas deve outorgar uma
satisfagdo juridica as partes, como também, para que essa resposta seja a mais plena
possivel, a decisdo final deve ser pronunciada em um lapso de tempo compativel com
a natureza do objeto litigioso, visto que - caso contrdrio  se tornaria utdpica a tutela
Jurisdicional de qualquer direito. Como jd se afirmou, com muita razdo, para que a
Justigca seja injusta ndo faz falta que contenha equivoco, basta que ndo julgue quando
deve julgar”®!

E iss0, por certo, tanto quanto no trato dos direitos de natureza indisponivel
em sede extrapenal, na esfera criminal a idéia de tempestividade da decisiio engloba outros
valores e outras exigéncias, “de sorte a tornar-se inafastdvel a inclusdo, na concepgdo do
devido processo penal, do direito do indiciado ou acusado de obter pronunciamento judicial
que ‘ponga término del modo mds rdpido posible a la situacion de incertidumbre y de
inegable restriccién de la libertad que comporta el enjuiciamiento penal’””?

Nio se pode olvidar, nesse particular, a existéncia de dois postulados
que, em principio, sdo opostos: o da seguranga juridica, exigindo, como jd salientado,
um lapso temporal razodvel para a tramitagio do processo (“tempo fisiologico™), e o da
efetividade deste, reclamando que o momento da decisdo final nfio se procrastine mais
do que o necessdrio (“fempo patologico”). Obtendo-se um equilibrio destes dois
regramentos - seguranga/celeridade - emergirdo as melhores condigdes para garantir a
Justiga no caso concreto, sem que, assim, haja diminui¢éio no grau de efetividade da
tutela jurisdicional,

2. Determinagio dogmatica da dicgéo prazo razodvel.

Impende reconhecer que a garantia da ampla defesa e o correspectivo

6. Cf. Rafael Bielsa e Eduardo Graiia, El tiempo y el proceso, in Revista del Colegio de Abogados
de La Plata, La Plata, 55(1994):189.

7. Cf. Bielsa e Graia, El tiempo y el proceso, cit., pp. 189, com lastro em doutrinagdo de Giuseppe
Tarzia, que se referiu a tal dicotomia no artigo intitulado “Quali riforme pela la giustizia civile?”, in
Giurisprudenza italiana, 1987, pt. 1V.

8. Cf., ainda, Bielsa e Graiia, El tiempo y el proceso, cit., pp. 190.

9. Lauria Tucci, Direitos e garantias individuais no processo penal brasileiro, Sdo Paulo, Saraiva,
1993, pp. 290, com arrimo em Alejandro D. Carrié, Garantias constitucionales en el proceso penal,
Buenos Aires, Hammurabi, 1984, pp. 132.

10. V., arespeito, José Luis Albacar Lopez, La durata e il costo del processo nell’ ordinamento spagnolo,
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direito a tempestividade da tutela jurisdicional sdo valores constitucionalmente
assegurados. E até curial que o direito de acesso 2 ordem juridica justa, consagrado no
art. 5°, XXXV, da Constitui¢io Federal, nfio exprima apenas que todos podem ir a
juizo, mas, também, que todos tém direito a adequada tutela jurisdicional, ou melhor,
“a tutela jurisdicional efetiva, adequada e tempestiva” "

Destaca, nesse sentido, Teresa Sapiro Anselmo Vaz'? que o direito a
jurisdig@o “¢é indissocidvel do direito a uma tutela judicial efectiva que, por sua vez,
pressupde o direito a obter uma decisdo em prazos razodveis, sem dilagies indevidas.
Ou seja, a tutela judicial efectiva implica uma decisdo num lapso de tempo razodvel,
o0 qual hd-de ser proporcional e adequado a complexidade do processo”

Na Europa Ocidental ¢ na América do Norte, a despeito da alarmante
lentiddo verificada na Justiga de vdrios paises, o direito a um processo sem dilagoes
indevidas vem consagrado em intimeros textos legislativos, dos quais derivou fecunda
elaboragio doutrindria e jurisprudencial.

O art. 6° 1, da Convengao Européia para Salvaguarda dos Direitos do

Homem e das Liberdades Fundamentais, subscrita em Roma no dia 4 de novembro de
1950, prescreve que: “Toda pessoa tem direito a que sua causa seja examinada
eqiiitativa e publicamente num prazo razodvel, por um tribunal independente e imparcial
instituido por lei, que decidird sobre seus direitos e obrigagdes civis ou sobre o
Sfundamento de qualquer acusagdo em matéria penal contra ela dirigida”

Foi, sem divida, a partir da cdiciio desse diploma legal supranacional,
que o direito ao processo sem dila¢ées indevidas passou a ser concebido como um
direito subjetivo constitucional, de cardter autdnomo, de todos os membros da
coletividade (incluidas as pessoas juridicas) a tutela jurisdicional dentro de um prazo
razodvel, decorrente da proibi¢io do non liquet, vale dizer, do dever que tém os agentes
do Poder Judicidrio de julgar as causas com estrita observéincia das normas de Direito
Positivo.

Efetivou-se, outrossim, ao longo do tempo, a necessdria exegese da
abrangéncia do dispositivo em aprego, tendo-se, unanimemente, como dilagdes
indevidas, “os atrasos ou delongas que se produzem no processo por inobservincia
dos prazos estabelecidos, por injustificados prolongamentos das etapas mortas que
separam a realizagdo de um ato processual de outro, sem subordinag¢do a um lapso

in Rivista trimestrale di diritto e procedura civile, (. it. Gigliola Funaro, 1983, pp. 1.102; Les temps dans
la procédure, obra coletiva dirigida por Jean-Marie Coulon ¢ Marie-Anne Frison-Roche, Paris, Dalloz,
1996; Ovidio A. Baptista da Silva, Curso de processo civil, v. |, Porto Alegre, Sérgio Fabris, 1987, pp. 158.

11. Cf,, nesse sentido, Marinoni, Tutela antecipatéria, julgamento antecipado e execugio imediata
da sentenga, cit., pp. 20.

12. Novas tendéncias do processo civil no dmbito do processo declarativo comum (alguns aspectos),
in Revista da Ordem dos Advogados, Lisboa, 55(1995): 851.

13. V., especificamente, Patrick Grzybek, Prozessuale Grundrechte im Europiiischen
Gemeinshafisrecht, Baden-Baden, Nomos, 1993, pp. 75-6.
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temporal previamente fixado, e, sempre, sem que aludidas dilagbes dependam da
vontade das partes ou de seus mandatdrios” ™

Todavia, torna-se impossivel fixar a priori uma regra especifica,
determinante das violagdes a garantia da tutela jurisdicional dentro de um prazo
razodvel.

E, por isso, consoante posicionamento jurisprudencial da Corte Européia
dos Direitos do Homem, trés critérios, segundo as circunstincias de cada caso concrelo,
devem ser levados em considerag@o para ser apreciado o tempo razodvel de duragdo de
um determinado processo. Por via de conseqiiéncia, somente serd possivel verificar a
ocorréncia de uma indevida dila¢@io processual a partir da andlise: @) da complexidade
do assunto; b) do comportamento dos litigantes e de seus procuradores ou da acusagio
e da defesa no processo penal; e ¢) da atuagdo do 6rgédo jurisdicional.'

Como observa, a esse respeito, Jean-Pierre Marguénaud, “I’appréciation
du caractére raisonable de la durée de la procédure, elle se réalise au cas par cas e
égard aux critéres consacrés par la jurisprudence de la Cour, notamment la complexité
de I'affaire, le comportement des requérants et celui des autorités compétentes” '®

O reconhecimento desses critérios traz como imediata conseqiiéncia a
visualizagio das dilagdes indevidas como um conceito indeterminado e aberto, que
impede de considerd-las como o simples desprezo aos prazos processuais pré-
fixados."

Assim, € evidente que se uma determinada questdo envolve, por exemplo,
a apuragao de crimes de natureza fiscal ou econdmica, a prova pericial a ser produzida
poderd demandar muitas diligéncias que justificardo duragdo bem mais prolongada da
fase instrutdria.

O Tribunal Europeu exige da parte queixosa “diligéncia normal” no
desenrolar do processo, “ndo lhe sendo imputdvel a demora decorrente do exercicio
de direitos ou poderes processuais, como o de recorrer ou de suscitar incidentes...” '®

14. Cf. José Antonio Tomé Garcia, Proteccion procesal de los derechos humanaos anie los tribunales
ordinarios, Madrid, Montecorvo, 1987, pp. 119; com lastro em José Almagro Nosete. V., ainda, Vicente
Gimeno Sendra, Constituciin y proceso, Madrid, Tecnos, 1988, pp. 144 ss.; Cruz e Tucci, Garantia da
prestagdio jurisdicional sem dilagdes indevidas como coroldrio do devido processo legal, in Devido processo
legal e tutela jurisdicional, Sio Paulo, Ed. RT, 1993, pp. 104.

15. V., a propésito, Gimeno Sendra, Constitucion y proceso, cit., pp. 144 s.; José M. Bandres Sanchez-
Cruzat, El tribunal europeu de los derechos del hombre, Barcelona, Bosch, 1983, pp. 91. Consulte-se,
ainda, a pesquisa intitulada *“Justice for all - reducing costs and delay in civil litigation”, in Report of a
task force, Washington-DC, The Brookings Institution, 1989, pp. 11 s..

16.  La Cour européenne des droits de I’homme, Paris, Dalloz, 1997, pp. 94.

17. CI. Mercedes Gareia Ardn, La prevaricacion judicial, Madrid, Tecnos, 1990, pp. 156. V., ainda,
Héctor Fatindez Ledesma, El derecho a un juicio justo, in Revista de la fuculdad de Ciencias Juridicas y
Politicas, Universidad Central de Venezuela, 80(1991):158.

18. Cf. José Lebre de Freitas, Introdugdo ao processo civil - conceito e principios gerais i luz do
Caodigo revisto, Coimbra, Coimbra Ed., 1996, pp. 112, nt. 8.
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Por outro lado, nio poderdo ser taxadas de “indevidas” as dilagdes
proporcionadas pela atuagio dolosa da defesa, que, em algumas ocasides, dd azo a
incidentes processuais totalmente impertinentes e irrelevantes. '

E, ademais, é necessdrio que a demora, para ser reputada realmente
inaceitdvel, decorra da inércia, pura e simples, do 6rgdo jurisdicional encarregado de
dirigir as diversas etapas do processo. E claro que a pletora de causas, o excesso de
trabalho, nfio pode ser considerado, neste particular, justificativa plausivel para a lentiddo
da tutela jurisdicional.

Na aferi¢do que é realizada pelo Tribunal de Estrasburgo t€m também
muito peso a natureza e algumas caracteristicas do processo em que teria ocorrido
indevida demora, como, por exemplo, as causas penais (sobretudo quando detido o
réu), ou, ainda, a qualidade do demandante nas questdes civeis de cunho indenizatdrio,
e. g., se deficiente fisico, se portador de aids...

Constituindo sério precedente, a Corte Européia dos Direitos do Homem,
no julgamento ocorrido em 25 de junho de 1987, condenou o Estado italiano a indenizar
uma litigante nos tribunais daquele pais pelo dano moral “derivante do estado de
prolongada ansiedade pelo éxito da demanda”

Eis a integra do acérddo:?'

“Direitos politicos e civis - Itdlia - Duragdo dos procedimentos judiciais
- Limites razodveis - Caso concreto - Violagdo da Convengdio - Ressarcimento do dano

Critérios de determinagdo (Convengdo Européia para a Salvaguarda dos Direitos
do Homem e das Liberdades Fundamentais: arts. 6° ¢ 50)

- Excede os termos razodveis de duragiio, prescritos pelo art. 6° |, da
Convenc¢do Européia para a Salvaguarda dos Direitos do Homem e das Liberdades
Fundamentais, o processo ndo particularmente complexo, tanto em matéria de fato,
quanto em matéria de direito, e que ainda néo foi concluido depois de dez anos e
quatro meses de seu inicio.

- O motivo no sentido de que o processo italiano é inspirado pelo principio
dispositivo ndo se pde em contraste com a Convengio, e também néo dispensa o juiz
do dever de atender aos limites de durag@o prescritos no art. 6°. |, da Convengio Européia
para a Salvaguarda dos Direitos do Homem ¢ das Liberdades Fundamentais.

- Com a finalidade de valorar a contribui¢do da parte & causa dos atrasos
que determinaram a excessiva durag@o do processo, nem todos aqueles devidos a atos
do defensor sfio imputados a parte.

19. Cf. Gimeno Sendra, Moreno Catena e Cortés Dominguez, Derecho procesal  proceso penal,
Valencia, Tirant Lo Blanch, 1993, pp. 94-5. O art. 424, par. un., de nosso CPP, prevé a possibilidade de
desaforamento do julgamento pelo jiri quando ainda nio realizado “no periodo de I (um) ano, contado
do recebimento do libelo, desde que para a demora ndo haja concorrido o réu ou a defesa”

20. Cf.. Jean-Pierre Marguénaud, La Cour européenne des dioits de I'homme, cit., pp. 95.

21. Publicado no periddico / foro italiano, parte 1V-28, 1987, pp. 385-90; e traduzido em nosso
artigo Dano moral decorrente da excessiva duragio do processo, in Temas polémicos de processo civil,
Sdo Paulo, Saraiva, 1990, pp. 96-103.



Garantia do Processo sem Dilagies Indevidus: ... 329

- O Estado italiano é responsdvel pelas delongas dos trabalhos periciais,
como conseqiiéncia da falta de exercicio dos poderes de que o juiz dispde, inclusive no
tocante a inobservéncia dos prazos por ele deferidos.

- O Estado italiano é obrigado a pagar a requerente, em face da excessiva
duragio do processo no qual é ela autora, a soma de oito milhdes de liras, determinada
eqiiitativamente ao ressarcimento, seja do dano material advindo das despesas efetuadas
e das perdas sofridas, seja do dano moral derivante do estado de prolongada ansiedade
pelo éxito da demanda.

De direito - ‘Sobre a alegada violagdo ao art. 6°, 1:

21. De acordo com a requerente, o exame de sua demanda durou muito
mais do que um fempo razodvel, previsto. no art. 6°,.1; da Conveng¢ao, que dispde o
seguinte: ‘Toda pessoa tem direito a que sua causa seja examinada egiiitativa e
publicamente num prazo razodvel, por um tribunal independente ¢ imparcial instituido
por lei, que decidird sobre seus direitos e obrigagdes civis ou sobre o fundamento de
qualquer acusagdo em matéria penal contra ela dirigida’

O Estado demandado combate essa tese, que foi acatada pela Comissiio
de instrucio.

A. Periodo a considerar

22. O periodo a considerar é incontroverso. Ele teve seu inicio em 10 de
janeiro, data na qual os réus deveriam ter comparecido, uma vez que a legislag@o italiana
permite ao autor indicar a data da audiéncia prévia. Por outro lado, ainda ndo se findou,
porquanto o processo continua pendente.

Trata-se entdo de um lapso de tempo que jd ultrapassa dez anos e quatro
meses (10-1-77 a 19-5-87).

B. Razoabilidade de duragdo de um processo

23. O tempo razodvel de durac¢iio de um processo deve ser apreciado em
consondncia com as circunstincias da causa e com o auxilio de critérios consagrados
pela jurisprudéncia da Corte (v., especialmente, o aresto Zimmermann e Steiner, de 13
de julho de 1983, série A, n. 66, pp. |1, § 24; Foro it., Repp. 1985, verbete Diritti
politici e civili, n. 25).

24. O Estado demandado ressalta que na Italia o processo civil se encontra
regido pelo “principio dispositivo’, que consiste em conferir as partes poderes de
iniciativa e de impulso. Cila, a titulo de exemplo, os arts. 99, 115 e 306 do CPC.

O advogado da requerente contesta essa argumentagfo. Segundo cle,
somente incumbe a parte dar inicio a a¢@o civil, ndo a condugio de todo o processo,
como prevéem os arts. 175 do CPC e 81 das disposigdes de aplicagido do mesmo.

25. A Convengdo, por certo, ndo impede os Estados signatdrios de fundar
o processo civil no aludido principio, todavia, ndo se dispensa ao juiz assegurar o respeito
as exigéncias do art. 6° no que se refere a tempo razodvel (v., mutatis mutandis, o aresto
Guincho, de 10 de julho de 1984, série A, n. 81, pp. 14, § 32; Foro it., 1986, 1V, 60).
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De resto, nos termos do art. 175 do CPC, o juiz instrutor "exerce Lodos
os poderes destinados ao mais rdpido ¢ leal desenvolvimento do procedimento’

Complexidade do caso

26. A Corte entende, em consonéincia com as razdes da requerenle ¢ com
a conclusiio da Comissfo de instrugiio, que o caso ndo era complexo nem de fato nem
de direito.

Comportamento da requerente

27. A Comissio de instrugdo atribui a requerente, Sra. capuano, um atraso
de aproximadamente | ano; mostrando, de resto, uma ‘diligéncia normal’

A requerente considera que ndo lhe poderia imputar nem o atraso
decorrente da destitui¢iio de seu procurador; nem aquele, de aproximadamente quatro
meses (1°-6 a 20-9-77), que foi necessdrio para retomar o processo; ¢ tampouco o
periodo de 20-09 a 29-11-77.

Para o Estado demandado, ao contrdrio, o comportamento da requerente
constitui a causa, niio apenas de mencionados atrasos, como também de muitos outros:
especialmente dos adiamentos requeridos por seu procurador para produgio de provas,
e memoriais, cuja apresentagdo foi requerida por ambas as partes, ou somente pelos
réus, sem que a requerente se Opusesse.

28. A Corte adota em larga medida a tese da Comissdo de instrugdo. Se
ndo se afigura possivel considerar a requerente como responsdvel pela delonga devida
a destitui¢io de seu advogado, outros atrasos do procedimento podem ser a cla
atribuidos.

Seu novo advogado, por exemplo, tendo sido constituido cm 13-4-77,
aguardou mais dois meses para requerer o prosseguimento do fcito. Elc requereu, em
seguida, em 20-09, a suspensio do processo para produzir prova; ao depois, em 29-11,
uma pericia, nfio formulando, contudo, os respectivos quesitos. Resultou dai uma demora
aproximada de 4 meses.

No cntanto, diferentemente da Comisséo, a Corte ndio pode atribuir a
requerente os adiamentos de 9-10-79 ¢ 19-05-81: o primeiro foi requerido pelo
procurador de um dos réus, e a audiéncia ndo pode ser realizada pelas razdes acima
apontadas.

As criticas dirigidas pelo demandado & requerente, no tocante a diversos outros
atrasos, nfo se delineiam pertinentes, em decorréncia dos adiamentos pleiteados pelos réus.

Em suma, a requerente concorreu até um certo momento para a delonga
do processo (v. aresto Pretto e outros, de 8-12-83, série A, n. 71, pp. 15, § 34; Foro it.,
1984, 1V, 265).

Comportamento das autoridades judicidrias
29. Segundo a Comissdo, o comportamento das autoridades judicidrias
determinou vdrias procrastinagdes.



Garantia do Processo sem Dilagdes Indevidas: ... 331

Ao ver da Corte, afigura-se necessdrio estabelecer a distingéio entre o
procedimento de primeiro grau (10-12-77 a 20-7-83) e o procedimento recursal (21-7-
83 a 19-05-87).

Procedimento de primeiro grau

30. Perante o tribunal de Lagonegro o processo durou seis anos, oilo
meses e dez dias.

Tendo-se em vista a auséncia de complexidade do caso, tal lapso temporal
apresenta-se, de logo, contririo a observincia da razoabilidade de tempo. Tal fato,
portanto, merece detalhado exame.

A Corte verilica que ele se deveu em boa parte  dois anos, onze mescs
e trés dias - a espera dos dois laudos periciais.

De acordo com o Estado demandado, a responsabilidade nio é do ¢rgiio
jurisdicional: sem divida, cada um dos laudos foi apresentado a destempo, mas os
poderes do juiz, contra a atividade de um perito que ndo atua com a diligéncia reclamada,
limitam-se a uma singela multa.

A Corte robora tal conclusiio. Na espécie, o perito atuava no imbito de
um procedimento judicidrio subordinado ao controle do magistrado, a quem incumbe
a instrugdo e rdpida condug¢do do processo.

Quanto a sangdo que ele podia impor ao perito, deve ser lembrado que,
ao ratificar a Convengdo, a Itdlia assumiu a obriga¢do de aparelhar a sua organizagiio
judicidria de modo a permitir o cumprimento das condigdes do art. 6° 1, especialmente
no que se refere a rempo razodvel (aresto Guincho, cit., série A, n. 81, pp. 16, § 38).

31. Consoante, ainda, o Estado demandado, a requerente deveria exigir
a substituigio do perito.

Sobre esse ponto, a Corte se prende a conclusio da Comissao de instrugiio:
nada autoriza a presumir que aquela substitui¢iio teria evitado a demora das pericias.

De outra parte, a requerente nio estava obrigada a requerer ao juiz (v.,
mutatis mutandis, o aresto Guincho, cit., série A, n. 81, pp. 15, § 34), e a decisiio,
ademais, independia de requerimenlo, podendo ser determinada de oficio (art. 196 do
CPC).

O demandado também acusa a requerente pelo fato de ndo ter
comunicado, ao Ministério Publico, a atitude do perito, por for¢a do disposto no art.
328 do CPP.

Apesar de tudo, longe de abreviar o procedimento, tal iniciativa te-lo-ia,
provavelmente, prolongado.

32. Considerando os limites dos poderes das partes, a responsabilidade
pelo atraso decorrente das pericias deve, a evidéncia, ser imputada ao Estado.

E certo que o juiz fixou um prazo de 60 dias para a realiza¢iio de cada
uma das pericias; além disso, determinou por trés vezes a apresentagdo da segunda
delas. Todavia, somente foi oferecida apds aquele interregno.

Ora, teria sido possivel substituir o perito no lapso de 9 meses, nos quais
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0 processo restou paralisado. De sorte que nenhum controle foi exercido acerca do
desenvolvimento do trabalho pericial.

33. Apropésito dos periodos que viio da apresentagiio da primeira pericia
até a decisfio de fazer-se outra (5-1-79 a 1°-4-80) e da apresentagiio da segunda até o
julgamento (25-3-82 a 20-7-83), a Corte constata que os adiamentos foram requeridos
pelos réus ou ordenados de oficio pelo juiz, a excegdo de dois, ensejados pela requerente.

A Corte observa, por outro lado, que, por duas vezes, o procurador da
Autora requereu ao tribunal que proferisse decisdo (4-5 € 29-6-82).

Procedimento recursal

34. Quanto ao procedimento em grau de recurso, iniciou-se ele hd quase
quatro anos e, ainda, nfio obteve decisiio alguma sobre o mérito.

Este lapso de tempo que se afigura de per se excessivo acresce a uma
fase anterior que jd havia durado em demasia.

Portanto, a Corte nilo entende necessdrio analisar as diversas vicissitudes
e notadamente pronunciar-se sobre a conversio do julgamento em diligéncia
determinada pelo Tribunal de Potenza.

Conclusdo

35. Em resumo, a requerente, ndo obteve o exame de sua demanda em
um tempo razodvel, mesmo se possivel lhe imputar a responsabilidade por qualquer
dos atrasos verificados.

Houve, destarte, violagiio a regra do art. 6°. |

Sobre a aplicagdo do art. 50

36. Dispde o art. 50 da Convencio: ‘Se a decisdo da Corte declara que
um julgamento proferido ou uma medida ordenada por uma autoridade judicidria, ou
qualquer outra autoridade de uma das partes contratantes, encontra-se inteira oi
parcialmente em oposi¢do as obrigagdes estatuidas pela Convengdo, e se o direito
interno de tal parte ndo permite reparagdo integral dos danos oriundos do julgamento
ou da medida, a Corte concede, se caso, ao demandante lesado, uma satisfagio
equdnime’.

Em suas razdes, de 28-5-86, a requerente reclamou uma indenizago
equivalente a cem milhdes de liras, sob vérios titulos, entre os quais nfio se inclufam as
despesas efetuadas neste processo.

A partir das audiéncias, seu procurador também deduziu, perante a Corte,
a pretensdo da sua constituinte de ser reembolsada, ndo-somente das custas despendidas
nos tribunais italianos, mas, ainda, dos prejuizos decorrentes da-deterioragdio do imével
litigioso e da tensdo fisica e psicolégica em virtude da demora quase onze anos - do
processo.

O requerido insiste na desproporgiio existente entre a quantia aqui
demandada e o valor do bem objeto do litigio.
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Aduz, outrossim, que, alguns dos danos alegados, niio estilo
compreendidos pela regra do art. 50, e que outros, ndo especificados, nio resultam das
falhas denunciadas.

A Comissfo entende que a requerente tem direito a uma indenizagiio por
dano moral. No que concerne ao prejuizo material, ela deixa a Corte a incumbéncia de
fixar o montante.

37. No entender da Corte, o dnico parimetro para a concessiio de uma
satisfagiio equanime pelo dano material consiste na superagdo do tempo razodvel,
previsto no art. 6%, |.(v., especialmente, o aresto Lechner e Hess, de 23-4-87, série A, n.
118, pp. 22, § 64).

A delonga do procedimento incrementou as despesas da requerente nos
tribunais italianos, e pode ter contribuido para outros danos. E preciso, pois, levd-lo
em consideragao.

Arequerente provou, por outro lado, um prejuizo moral indenizdvel: ela
viveu num incerteza e numa ansiedade prolongadas quanto ao resultado ¢ as
repercussoes do processo.

Estes diversos aspectos nio se prestam, in casu, a um cdlculo preciso.:

Apreciando-os em conjunto e, como determina o art. 50, poreqtiidade, a
Corte concede a requerente uma indenizagéo no valor de oito milhdes-de liras.

Por tal motivo, a Corte, a unanimidade,

1. Declara que houve violagdo ao art. 6°, [;

2. Declara que o Estado demandado deve pagar a requerente oito milhdes
de liras a titulo de satisfagdo equinime;

3. Rejeita o pedido de indenizagiio acima da condenagio ora fixada”

Note-se que, mais recentemente, virios ordenamentos juridicos
salvaguardam nos respectivos textos constitucionais o direito ao processo sem dilagdes
indevidas.

A Conslituigiio espanhola, de 29 de dezembro de 1978, dispde, no art.
24.2, que: “Todos tém direito ao juiz ordindrio previamente determinado por. lei, a
defesa e a assisténcia de advogado, a ser informado da acusagdo contra si deduzida,
a um processo piiblico sem dilagées indevidas ¢ com todas as garantias...”

Como adverte Gimeno Sendra, o termo processo, desse dispositivo
constitucional, deve ser entendido como sindnimo de procedimento judicial, e, portanto,
as dilagdes indevidas devem ser afastadas de qualquer género de procedimento de
natureza penal ou civil, incluidos aqueles de jurisdi¢io voluntdria.??

E certo também que a “razoabilidade” em tela carece de limites precisos.
Trata-se - como entende Placido Fernandez-Viagas Bartolome de uma nogio “de

22. Constitucion y proceso, cit., pp. 139. Nicold Trocker (Processo civile e costituzione - problemi
di diritto tedesco ¢ italiano, Milano, Giuffre, 1974, pp. 257-8) destaca a importincia da celeridade
também nos procedimentos de cunho administrativo. V., sobre a incidéncia do due process of law no
procedimento administrativo brasileiro, Odete Medauar, A processualidade no direito administrativo,
Sio Paulo, Ed. RT, 1993, pp. 79 ss., niio aludindo, contudo, & garantia de julgamento sem atrasos indevidos.
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indole valorativa, portanto, notoriamente imprecisa, que depende das circunstancias
do caso. Ese es precisamente su sentido, desde luego, pero para su adecuada utilizacién
serfa necesario el establecimiento previo de un marco o contexto que impida la total
discrecionalidad en la materia y, en consecuencia, la inseguridad...” %

O Tribunal Constitucional da Espanha, em famoso julgamento de janeiro
de 1985, deixou assentado que: “O art. 24.2 ndo constitucionalizou o direito aos prazos,
na verdade, constitucionalizou, configurado como um direito fundamental, o direito
de toda pessoa a que sua causa seja resolvida dentro de um tempo razodvel... Este
conceito (o do processo sem dilagdes indevidas, ou em wmn tempo razodvel) é
indeterminado ou aberto, que deve ser dotado de um conteiido concreto em cada caso,
atendendo a critérios objetivos congruentes com seu enunciado genérico, como jd
Jicou deliberado na precedente sentenga de 14 de margo de 19847

Nessa mesma (rilha, a novel revisio do Cédigo de Processo Civil
portugués prevé expressamente, no art. 2-1, o direito a um processo despido de
inoportunas procrastinagdes: “A protecgdo juridica através dos tribunats implica o
direito de obter, em prazo razodvel, uma decisdo judicial que aprecie, com forga de
caso julgado, a pretenséo regularmente deduzida em juizo, bem como a possibilidade
de a fazer executar”

Anota, a esse respeito, José Lebre de Freitas que a legislagfio processual
de Portugal assinala um importante passo ao consagrar o direito “a obter;, em prazo
razodvel, uma decisdo de mérito ¢ a respectiva execugdo” * Esse postulado
fundamental, na verdade, consubstancia-se em uma “derivagcdo do direito de acesso
aos tribunais, que a demora desrazodvel dos processos judiciais viola, constituindo
uma actuagdo inconstitucional. A nova lei de processo civil pode (e deve) contribuir
para que esta violagdo, hoje continua, deixe de se verificar” *

Ainda ¢ deste processualista lusitano a informagio de que “a duragdo
dos processos judiciais nos tribunais portugueses ultrapassa frequentemente o prazo
razodvel. Estd, porém, hoje geralmente espalhada a compreensdo da necessidade de o
respeitar” ¥

No sistema da common law, de modo assemelhado, a doutrina e a
jurisprudéncia se esfor¢am para tragar os pressupostos de um processo sem dilagdes
injustificadas.

23. El derecho a un proceso sin dilaciones indebidas, Madrid, Civitas, 1994, pp. 46.

24. Cf., ainda, Fernandez-Viagas Bartolome, £ derechio a un proceso sin dilaciones indebidas, cit.,
pp. 43-4.

25. Revisdo do processo civil, in Revista da Ordem dos Advogados, Lisboa, 55(1995): 427.

26. Cf., tamb¢ém, José Lebre de Freitas, Ent torno da revisao do direito processual civil, in Revista
da Ordem dos Advogados, Lisboa, 55(1995):15.

27. Introdugdo ao processo civil, cit., pp. 113; com a advenéncia de que: “A progressiva valoragdo
da celeridade processual ndo deve, porém, levar a subalternizar, como por vezes entre nos se verifica, a
necessdria matura¢do e a qualidade da decisdo de mérito, com o inerente desvio da fungdo jurisdicional™
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Sem embargo dos litigios conhecerem, em principio, uma solugiio mais
expedita no Ambito do Direito Americano, é constante a preocupagiio dos juristas com
o problema da intempestividade da tutela jurisdicional .

Fruto de minudente pesquisa, a American Bar Association publicou, cm
época relativamente recente, o tempo tolerdvel de duragiio dos processos nos tribunais
ordindrios da Justiga norte-americana, a saber:

a) causas civeis:

a.l) casos civeis em geral: 90% destes devem ser iniciados, processados
e concluidos dentro de doze meses; sendo que os 10% restantes, em decorréncia de
circunstiincias excepcionais, dentro de 24 meses;

a.2) casos civeis sumdrios: processados perante juizados de pequenas
causas (“small claims™), devendo ser [inalizados em trinta dias;

a.3) “relagoes domésticas”: 90% destas pendéncias devem ser iniciadas
e julgadas ou encerradas de outro modo no prazo de (rinta dias; 98% dentro de seis
meses e 100% em um ano.

b) causas criminais:

b.1) crimes graves (“felony”): 90% dos respeclivos processos devem
ser extintos no prazo de 120 dias, a contar da data do [ato; 98% em 180 dias ¢ 100%, no
maximo, em um ano;

b.2) crimes menos graves e contravengdes (“'misdemeanor”): 90% dos
processos devem ser concluidos em trinta dias ¢ 100% no prazo médximo de noventa
dias;

b.3) delitos praticados por menores (“juvenile”): em caso de prisiio do
acusado, a solugéio da questdo ndo pode ultrapassar 24 horas; caso conlrdrio, o
julgamento deve ocorrer dentro de trinta dias?

E evidente que tais parimetros variam de modo considerivel entre as
diversas ¢ complexas espécies de jurisdi¢iio do ordenamento norte-americano. Todavia,
seja qual for a natureza da causa, é cerlo que o lribunal compelenle sempre se norteia
pelo postulado da celeridade processual®

Na verdade, a denominada “speedy trial clause” (cldausula do julgamento
rdpido) é expressamente contemplada pela 6“ Emenda da Constitui¢iio dos EUA.

E, diante desse relevante aspecto, a Suprema Corte americana considera,
por exemplo, tempo injustificado aquele decorrente da pendéncia prolongada de
acusagdo contra um individuo sem que se denote qualquer esfor¢o para a conclusio do

28. V., a propésito, A. Clark e J. Merryman, Measuring the duration of judicial and administrative
proceedings, in Michigan law review, 75(1976):89 ss..

29. Cf. ABA Standards Relating to Court Delay Reduction, referido por Bryant G. Garth, Delay and
scttlement in civil litigation: notes toward a comparative and sociological perspective, in Studi in onore
di Vittorio Denti, v. 2, Padova, Cedam, 1994, pp. 163-5.

30. V. Oscar G. Chase, Civil litigation in Italy and the United States, in The american journal of
comparative law, 36(1988): S1 ss..
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caso: “When the Government’s negligence thus causes delay six times as long as that
generally sufficient 10 trigger judicial review...”

E bem verdade que a propria Suprema-Corte, ao examinar o caso Barker
v. Wingo, reconheceu que “o direito a um julgamento rdpido (“right to speedy trial”)
tem um conceito muito vago quando confrontado com outras garantias processuais.
E, por exemplo, impossivel determinar com precisdo em quais ocasioes tal direito vem
vulnerado...” *

O ordenamento legal do Canadd também centra essa questdo dentre
aquelas que merecem particular atengéo.

O art. 11, b, da Carta Canadense dos Direitos - Liberdades, de 1982,
reza que: “Toda pessoa demandada tem o direito de ser julgada dentro de um prazo
razodvel”

Para a doutrina daquela nagéo, o direito a rapida prestagdo jurisdicional
deve ser aferido a partir do exame: a) da identificagio do interesse que esse direito visa
proteger; b) da determinag@o dos beneficiarios do direito e darelevincia da demora; c)
dos virios fatores que devem ser considerados para.se verificar se a demora ¢
injustificada; e d) dos remédios apropriados para combater a violagéo a tal direito.*

Importante precedente da Suprema Corte do Canad4, no julgamento do
caso CIP Inc., estabeleceu expressamente que os fatores que devem ser considerados
“aux fins de déterminer $’il s'agit d’un-délai raisonnable sont: (i) la longueur du
délai, (i) la renonciation au délai, (iii) explication du délai, et (iv) le préjudice subi
par l’accusé”

Atente-se que nesse mesmo acérdio foi debatida interessante questdo
sobre a abrangéncia subjetiva da garantia em tela. Discutiu-se entdo se a regra do
citado art. 11, b, da Carta Canadense, também se estenderia as pessoas juridicas.

. Respondendo afirmativamente, ficou asseverado que: “a expressdo tout
inculpé - (toda pessoa demandada)-- compreende as pessoas morais, de sorte que
estas podem se prevalecer da protecdo do art. 11, b, da Carta. A recorrente tem legitinio
interesse em que sua pretensdo seja julgada dentro de um prazo razodvel. O direito u
um:processo equdnime € fundamental em nosso sistema de contraditdrio e inclusive
consagrado na Constitui¢do. Esta proteg¢do deve incluir todos os litigantes. O interesse
social que também fica protegido pelo art. I1, b, estende-se as pessoas morais quando
estiverem demandando. Qualquer outra conclusdo significa que o sistema apresentaria
nenor preocupagdo quando a pessoa juridica fosse parte en um processo judicial, e

31. Cf. Marc Gilbert Doggett v. United States, relatado, em 24-06-92, pelo Juiz Souter, cf. tradugiio
livre: “Quando a negligéncia da autoridade causa dentora.seis vezes maior.do que o normal, jd é suficiente
para admitir o recurso extraordindrio...”

32. In Fernandez-Viagas Bartolome, £l derecho a.un proceso sin dilaciones indebidas, cit., pp. 49.

33. Cf. André Morel, Certain guarantees of criminal procedure, in The Canadian Charter of Rights
and Freedoms, 2* ed., Toronto, Carswell, 1989, pp. 499. V., ainda, Michael Allan Code, Trial within a
reasonable time, Toronto, Carswell, 1992, pp. 15 ss..
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que, ainda, a qualidade de um litigante seria determinante para ter ou nao um
tratamento ‘equdnime’ e ‘justo’” *

E, em Ambito supranacional, o art. 8°, 1, da Convengdo Americana sobre
Direitos Humanos, assinada em San José, Costa Rica, em 22 de novembro de 1969,
preceitua, verbis: “Toda pessoa tem direito de ser ouvida com as devidas garantias ¢
dentro de um prazo razoavel por um juiz ou tribunal competente, independente e
imparcial, instituido por lei anterior, na defesa de qualquer acusagéo penal contra ele
Sformulada, ou para a determinagdo de seus direitos e obrigagdes de ordem civil,
trabalhista, fiscal ou de qualquer outra natureza...”

Constitui, pois, tarefa dos juristas dos paises que aderiram a esse tratado
a interpretag@o da garantia que assegura a todo.cidadio o direito de ser julgado dentro
de um prazo razodvel. ¥

/

3. Critério da razoabilidade.

3.1. Tempo da investigagdo criminal

Aduza-se que o denominado Pacto de San José dispds ainda, no art. 8°
2, aregra de que a investigagdo preparatéria do processo penal deve ser ultimada num
prazo razodvel.

Enquanto alguns sistemas processuais estabelecem um lapso fixo para o
desenvolvimento da fase investigatéria da persecutio criminis® , muitos outros, como,
pp- ex., o' da Alemanha, Franca e Espanha, ndo se preocupam em limitar o tempo da
atividade pré-processual (“prazos abertos”).

Seja como for, a urgéncia da conclusiio da investigacgio criminal justifica-
se na necessidade inafastdvel de preservac@o da prova. Alids, essa circunstincia é, no
minimo, muito curiosa, visto que, apds o recebimento da dentincia, a “pressa” que
norteia o inquérito diminui de intensidade durante as sucessivas fases da a¢do penal.”’

Como se colhe de acérddo proferido pela Suprema Corte do Canadid e
no qual ficou reconhecido o direito do acusado a produzir prova sem delongas:

34. Acordiio de 27-6-92, assim ementado: “Droit constitutionnel - Charte des droits - Proceés dans un
délai raisonnable - En raison du mangue d’installations nécessaires, 19 mois se sont écoulés avant que
laccusé ne subisse son proces - Une personne morale peut-elle invoquer le droit d’étre jugé dans un
délai raisonnable?  Dans ’affirmative, le délai en Uespéce est-il déraisonnable?  Charte canadienne
des droits et libertés, art. 11, b”

35. V., de modo genérico, acerca das garantias processuais na América Latina, Héctor Fix-Zamudio,
Constitucion y proceso civil en Latinoamérica, México, UNAM-11J, 1974, pp. 14 ss..

36. Cl., v ¢., Dec.-lei 78, de 17-02-87, de-Portugal, que delimita em 6 meses o tempo maximo da
investigagiio criminal; arts. 553 ¢/c. 405 e 407 do CPP italiano, que fixam em 4 meses este prazo. Tais
ordenamentos, no entanlo, ressalvam a possibilidade de dilatagiio do tempo previsto em situagdes
excepcionais: cf. Fauzi Hassan Chouke, Garantias constitucionais na investigagao criminal, Sio Paulo,
Ed. RT, 1995, pp. 132-3.

37. V., ainda que sobre diferente situagio, o enunciado da Simula 21 do STI: "Pronunciado o réu,
Sica superada a alegagdo do constrangimento ilegal da prisdo por excesso de prazo na instrug¢io”
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“Independentemente da natureza da infragdo, subsiste o interesse para o acusado em
obter uma prova disponivel e confidvel. O presente litigio ndo é complicado e alguns
dos adiamentos ndo foram causados pela defesa. A explicagdo da demora em tela
indica o ministério piblico como responsdvel...” *

O direito brasileiro também niio conhece um obstdculo temporal para a
investigagao criminal. “Hd, por certo, a previsao do art. 10 do CPP, onde se determina
que o inquérito serd ‘concluido’ em dez dias caso o indiciado estiver preso, ou trinta,
se solto, mas nédo é disto que se trata. Muito embora tenha o legislador procurado
delimitar temporalmente o tramite da investigagdo, ndo soube fazé-lo, criando um
artigo superficialmente rigoroso, mas praticamente inoperante, além de tecnicamente
imperfeito. Imperfeito enquanto técnica (e sistema) porque despreza a atividade
valorativa do titular da a¢do penal, que dard a iiltima palavra sobre quando o feito
estd verdadeiramente concluido e apto para ensejar a propositura da ag¢do penal ou o
arquivamento da investigagdo. Assim é que, mesmo na hipétese mais drdstica (indiciado
preso), onde o prazo é menor, nem por isto necessariamente dd-se por concluida a
investigacdo no decéndio. Certo é que, nesses casos, ndo pode o indiciado continuar
sofrendo wma constrigdo aliberdade e, se ndo oferecida a inicial acusatoria dentro do
prazo aludido, deverd ser posto solto. Mas isto em hipétese alguma significa que a
investigagdo serd encerrada ao final do termo mencionado, ao contrdrio, ela se
estenderd para que o legitimado ativo possa formar sua convicgdo” ™

Criticando a “frouxiddo” do modelo brasileiro, entende Fauzi Chouke
que a auséncia de barreira cronoldgica para o encerramento da investigagiio criminal
fomenta a dilag@io temporal do processo penal.

Dali, porque, a luz da determinagio supra aludida da Convengdo Americana
sobre Direitos Humanos, pode-se sugerir que o Brasil “filia-se a idéia da razoabilidade
para a conclusdo da investigagdo, muito embora seja prematuro o amparo jurisprudencial
e doutrindrio, tendo em vista a recém entrada em vigor daquele diploma” *°

3.2. Tempo da prisdo proviséria

E bem de ver, por outro lado, que o art. 7° 5, do Pacto de San José,
reproduzindo o enunciado do 5° 3, da Convengdo Européia para Salvaguarda dos
Direitos do Homem e das Liberdades Fundamentais, também contempla, sob a 6tica
do processo penal, o direito de qualquer cidaddo “ser julgado dentro de um prazo
razodvel ou ser colocado em liberdade, sem prejuizo da continuagéo do processo”
aduzindo que “sua liberdade poderd estar condicionada a garantias que assegurem
seu comparecinento em juizo”

Discorrendo sobre o tempo méximo da prisdio proviséria, preconiza
Daniel Dominguez Henain que o limite do “plazo razonable para ser juzgado del que

38. No julgamento, jd referido, de CIP Inc., em 27-6-92.
39. Cf. Fauzi Hassan Chouke, Garantias constitucionais na investigacdo criminal, cit., pp. 137-8.

40. Cf., ainda, Chouke, Garantias constitucionais na investigagdao criminal, cit., pp. 137, nt. 236.
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habla el Pacto de San José, superado el cual se debe liberar el detenido, es un tema
que ha quedado a la determinacion discrecional de los paises signatarios, quienes se
comprometieron a respetar los derechos y libertades reconocidos en la Convencion
(art. 1°), y a adoptar, con arreglo a sus procedimientos constitucionales y a las
disposiciones de la Convencion, las medidas legislativas o de otro cardcter que fueren
necesarias para hacer efectivos tales derechos y libertades (art. 2°)”

Esclarece, outrossim, o processualista argentino que, em seu pais, a Lei
24.390, de 22 de novembro de 1994, regulamentou a regra do art. 7° 5, da Convengdo
Americana, estabelecendo trés critérios que permitem a dilacdio do prazo reputado
razodvel para que o acusado seja julgado ou colocado em liberdade. A prisdo preventiva,
consoante o art. 1° da citada lei, ndo deverd ser superior a 2 anos. Todavia, esse prazo
razodvel poderd ser prorrogado nas seguintes hipdteses: a) defesa manifestamente
dilatéria; b) evidente complexidade da causa; e ¢) condenagiio ainda sujeita a recurso.*!

Saliente-se que, na érbita dos paises membros da Comunidade Comum,
a luz do supra citado art. 5°, 3, da Convengdo Européia, a questio do tempo de durag@io
da prisdo recebeu especial atengdo da Corte de Estrasburgo. Em dois importantes
Jjulgamentos praticamente idénticos, proferidos nos casos Neumeister ¢ Wemhoff, o
critério da razoabilidade foi detidamente examinado.

No primeiro deles, contra o Estado austriaco, ficou assinalado que: “A
Corte, para facilitar o exame, entende que o caso deve ser examinado seguindo sete
‘critérios’ ‘fatores” ou ‘elementos’ a saber: 1 A efetiva duracdo da detengdo. A
Corte ndo deseja dizer que tenha de fixar um ‘limite temporal absoluto” de duragéo da
prisdo. Tampouco se trata de mensurar esta duragdo em si mesma, mas, sim, de utilizd-
la como um dos critérios que permitant deterninar o seu cardter razodvel. Il - A duragéio
da prisdo preventiva em relagéo a natureza da infragdo, extensdo da pena prevista e
que deve ser aplicada em caso de condenagdo e, ainda, sistema legal de cumprimento
da pena no caso concreto. A esse respeito, a Corte adverte que a durag¢do da priséo
preventiva pode variar consoante a natureza da infragdo, a extensdo da pena prevista
e da pena que seria aplicada ao caso. Ndo-obstante, para apreciar a relagdo entre a
pena e a duracdo da prisdo preventiva, segundo a Corte, deve ter-se em conta a
presungdo de inocéncia estabelecida no art. 6.2 da Convengdo. Se a duragdo da
deteng¢do se aproxima excessivamente & da pena aplicdvel, ndo estaria sendo
integralmente respeitado o principio da presungdo de inocéncia. 11l Os efeitos
materiais, morais e de outra natureza que a detengdo produz sobre o detido. 1V A
conduta do acusado: a) Contribuiu ele para atrasar ou acelerar a instrug¢do ¢ os
debates? b) Se atrasou o procedimento como resultante da apresentagdo de
requerimentos de liberdade proviséria, de apelagies e de outros recursos? c) Pediu a
liberdade mediante fianga ou ofereceu outras garantias para assegurar seu
comparecimento em juizo? V - As dificuldades da instrugdo do caso (a complexidade

41. V., a propésito, Daniel Dominguez Henain, Ley 24.390 - prisidn preventiva  plazo mdximo -
camputo del encarcelamiento cautelar, Rosario, Juris, 1996, pp. 7 ss..
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dos fatos ou do niimero de tetsemunhas e acusados, necessidade de colher provas no
estrangeiro, etc.). VI O modo pelo qual se realizou a instrugdo: a) o sistenia que rege
a instrugdo; b) a diregdo da instrugdo pelas autoridades (o cuidado e a maneira de
condugdo da instrugdo. VIl A atuagdo das autoridades judiciais: a) o exame dos
pleitos de liberdade durante a instrugéo; b) a sentenga do caso” *

Malgrado esse elogidvel esforgo, esclarece Fernandez-Viagas Bartolome
que o juiz Terje Wold, na declara¢do de voto que proferiu no julgamento do caso
Wemhoff, ndo deixou de advertir que: “Es ciertamente iitil que la Comision haya tratado
de establecer una lista de siete criterios que pueden ser tomados en consideracion...
Yo estoy, sin embargo, de acuerdo con la mayoria en estimar que el Tribunal no puede
recomendar esta manera de proceder. Por una parte, la lista nunca podrd ser
completa...” + '

Recorrendo aos aludidos critérios, mais recentemente a Corte Européia,
diante da complexidade do processo, nio reconheceu desarrazoado o lapso de quatro
anos de pris@io proviséria do acusado, e, portanto, julgou improcedente o pedido
formulado no caso W. v. Suisse (26-1-93).%

Entre nés, cuidando das modalidades de prisdo provisoria e seu prazo
de durag@o® Roberto Delmanto Janior explica que “hd paises que ndo se contentaram
com o preceito da Convengdo Americana, dado a sua elasticidade e subjetivismo,
preferindo ir além, prescrevendo em suas constitui¢des que a lei ordindriua
necessariamente estipulard o prazo para a prisdo proviséria, cono se verifica em
Portugal, na Itdlia e na Espanha... Sem divida, o fato de existirem instrumentos
internacionais que venham a prever esse direito ndo impede que os Estados subscritores
legislem de maneira mais especifica, prescrevendo prazos em montante proporcional
e razodvel (para ndo se ferir o analisado conceito de “due process of law”), ndo deixando
ao critério exclusivo dos tribunais a verificagdo se os orgdos da persecugdo penal
estdo agindo de forma diligente ou ndo, utilizando-se de uma série de critérios
subjetivos, como fazem, por exemplo, o Canadd e os EUA”

Trata-se, como se observa, de opgao de politica legislativa, sendo, todavia,
aconselhdvel que, a luz da razoabilidade ditada pela Convengdo Americana, o legislador
pdtrio discipline, de forma objetiva e norteado pela excepcionalidade da prisdo cautelar,
o respectivo prazo de duragdo.*

42. In Fernandez-Viagas Bartolome, El derecho a un proceso sin dilaciones indebidas, cit., pp. 79-80.
43. El derecho a un proceso sin dilaciones indebidas, cit., pp. 80.

44, Cf. Jean-Pierre Marguénaud, La Cour européenne des droits de I'homme, cit., pp. 104. V., também,
Faundez Ledesma, £l derecho a un juicio justo, cit., pp. 158, informando que, excepcionalmente, a Corte
Européia estimou razodvel, dadas as circunstincias do caso, um periodo-de 8 anos (Haase v. Alemeaiha: -
12-7-77); e também aceitou como razodvel um lapso de aproximadamente 5 anos (Buchholz v. Alemanha
- 6-5-81).

45. Rio de Janeiro, Renovar, 1998, pp. 271 ¢ ss.

46. Cf. Delmanto, As modalidades de prisio provisiria e seu prazo de duragao, cit., pp. 274.
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Dai porque, com razdo, Lauria Tucci apontou a irrazoabilidade *(e
conseqiientemente, a inconstitucionalidade, por afronta ao devido processo penal), do
disposto no § 3%do art. 2° da Lei n. 8.072, de 25 de julho de 1990 (Lei dos crimes
hediondos), que ampliou o prazo da prisiio tempordria para trinta dias, prorrogdvel por
mais 30.

Note-se, por fim, que, diferentemente, a prisdo civil, no ordenamento
brasileiro, tem tempo mdximo pré-fixado (trinta a noventa dias: divida alimentar; ou |
ano: depositdrio infiel), a teor do disposto nos arts. 5°, LXVII, da Constitui¢iio Federal,
733, §1°,¢ 902, § 1°, do Cédigo de Processo Civil.

3. Recepgao da garantia pelo Direito brasileiro.

A nossa atual Constitui¢do da Repdblica inseriu, no inc. LIV do art.
5° uma cldusula geral, assegurando, explicitamente, a garantia do due process of
law: “Ninguém serd privado da liberdade ou de seus bens sem o devido processo
legal”

E, ainda, para que ficasse estreme de dividas, além dessa preceituacgiio
genérica, jd suficiente para alcangar o fim por ela colimado, previu, em varios incisos
do citado art. 5°, incorrendo em manifesta redundéincia (porém louvdvel...), inimeros
coroldrios da garantia constitucional do devido processo legal.

Nada disp&s, contudo, acerca do direito & tutela jurisdicional dentro de
um prazo razodvel...

A teor do § 2° do mesmo art. 5% “Os direitos e garantias expressos
nesta Constitui¢do ndo excluem outros decorrentes do regime e principios por ela
adotados, ou dos tratados internacionais em que a Repiublica Federativa do Brasil
seja parte”

Assim, diferentemente, por exemplo, da orienta¢io perfilhada pelo direito
alemao, no sentido de que “fora da Constitui¢éio ndo existe norma fundamental alguma”
(“Aus der Grundgesetz keine Grundnorm ist”)*® o Brasil admite expressamente a
vigéncia de texto legal supranacional, desde que tenha aderido a0 mesmo e que nio
apresente antinomia com o Direito interno.

Oportuno, nesse passo, lembrar que o nosso Pais é signatdrio do j4
mencionado Pacto de San José de Costa Rica, que adquiriu eficdcia internacional, em
18 de julho de 1978. O Congresso Nacional, posteriormente, mediante o Decreto 27,
de 26 de maio de 1992, aprovou o seu texto, sendo que o nosso Governo, em 25 de
setembro do mesmo ano, depositou a respectiva Carta de Adesdo a apontada Convenggo.

Com a ulterior publicagdo do Decreto 678 (9-11-92), o Pacto de San
José foi promulgado e, finalmente, incorporado ao Ordenamento Juridico brasileiro.

Como o rol das formalidades legais foi rigorosamente cumprido, deduz

47. Direitos e garantias individuais no processo penal brasileiro, cit., pp. 290, nt. 10.

48. V. arespeito, F. Stern, Kommentar zur Bonner Grundgesetz, Hamburg, 1982, pp. 241.
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Luiz Flavio Gomes ser evidente que, no Brasil, todos devem obediéncia aos ditames
da Cenvengdo Americana sobre Direitos Humanos.

Ficou, outrossim, assentado, no importante voto proferido pelo juiz
Antonio Carlos Malheiros, no julgamento do habeas corpus 637.569-3, da 8* Camara
do 1° Tribunal de Algada Civil de Sio Paulo, que se pode concluir, “com razodvel
trangiiilidade, que os principios emanados nos tratados internacionais, a que o Brasil
tenha ratificado, equivalem-se as préprias normas constitucionais” *

Desse modo, a despeito da garantia do devido processo legal pressupor,
como ja ressaltado, o rdpido desfecho do litigio ou da persecutio criminis, encontra
aplicagd@o, em nosso sistema juridico, dada a evidente compatibilidade de regramentos,
o disposto no art. 8°, 1, do referido Pacto: “Toda pessoa tem direito de ser ouvida com
as devidas garantias e dentro de um prazo razodvel...”

4. Devido processo legal e seus coroldrios (0 tempo justo).

A partir da concepgio formulada por Hiberle, de um status activus
processualis, passou-se a reconhecer nos direitos fundamentais um “prisma processual”,
cuja realizag@o pritica é condigao de efetividade da respectiva prote¢io constitucional
a tutela jurisdicional.”'

O processo, como € notdrio, presta-se como instrumento de exercicio do
direito a jurisdi¢do, sendo que seu desenrolar, com estrita observincia dos regramentos
insitos ao denominado due process of law, importa na possibilidade de inarreddvel
tutela de direito subjetivo material objeto de reconhecimento, satisfagio ou assecuracio
em juizo. Assim também, sob a perspectiva da posicéo do réu, 0 mesmo ocorre com a
tutela jurisdicional de seu respectivo direito, caso tenha ele razio.

Nio basta, pois, que se assegure o acesso aos tribunais, e,
conseqiientemente, o direito ao processo. Delineia-se inafastavel, também, a absoluta
regularidade deste (direito no processo), com a verificagiio efetiva de todas as garantias
resguardadas ao consumidor da Justiga, em um breve prazo de tempo, isto é, dentro de
um tempo justo, para a consecu¢lo do escopo que lhe é reservado.

Em sintese, a garantia constitucional do devido processo legal deve ser
uma realidade durante as multiplas etapas do processo judicial, de sorte que ninguém
seja privado de seus direitos, a ndo ser que no procedimento em que este se materializa
sejam constatadas todas as formalidades e exigéncias em lei previstas.*

49. Direito de apelar em liberdade, 2* ed., Sio Paulo, Ed. RT, 1996, pp. 83-4. Ressalvam-se,
contudo, aquelas disposigdes que eventualmente conflitem com preceitos de nossa Constituigiio Federal.

50. V., acerca da hierarquia legal dos pactos internacionais, o profundo estudo de Flivia Piovesan,
Direitos humanos e o direito constitucional internacional, Sio Paulo, Max Limonad, 1996.

51. Verfussung als éffentlicher Prozess, Berlim, 1978, pp. 59 ¢ ss. V., a respeito, Robert Alexy,
Teoria de los derechos fundamentales, tr. cast. Eresto Garzén Valdés, Madrid, CEC, 1997, pp. 463 ¢ ss.

52. Cf. Tucci e Tucci, Constituicio de 1988 ¢ processo, Sio Paulo, Saraiva, 1989, pp. 17, com
referéncia, € claro, a0 due process of law em senso processual. V., ainda, o original posicionamento de
Hordcio D. Rosatti, £l derecho a la jurisdiccion antes del proceso, Buenos Aires, Depalma, 1984, pp. 31 ¢ ss.
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Desdobram-se estas nas garantias: a) de acesso a Justi¢a; b) do juiz
natural ou preconstituido; ¢) de tratamento paritdrio dos sujeitos parciais do processo;
d) da plenitude de defesa, com todos os meios e recursos a ela inerentes; ¢) da
publicidade dos atos processuais e da motivagdo das decisdes jurisdicionais; e f) da
tutela jurisdicional dentro de um lapso temporal razodvel.

Conclui-se, portanto, que, também em nosso Pafs, o direito ao processo
sem dilagdes indevidas, como coroldrio do devido processo legal, vem expressamente
assegurado ao membro da comunhio social por norma de aplicagdo imediata (art. 5°, §
1° CF).

Séo Paulo, novembro de 2001.
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