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terrorismo internacional. A tipificagdo do terrorismo na ética do Direito
Internacional comparado as cortes internacionais existentes na atualidade.
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1. O exame da eventual atuagdo da Corte Internacional de Justiga, no
que se refere ao combate que hoje se trava contra o terrorismo internacional, deve ser
enquadrado, a partir do exame dos poderes daquele tribunal internacional, no que respeita
a sua jurisdi¢do e competéncia, ndo-s6 nos termos do seu Estatuto e da jurisprudéncia
internacional na matéria, mas, igualmente, num quadro analitico mais geral,
comparativamente as outras cortes internacionais existentes na atualidade. Por outro
lado, a tipificagdo do terrorismo, na otica do Direito Internacional, coloca alguns
pressupostos juridicos, que se tornam necessarios, desde o momento em que se analisam
ndo s6 as condigdes para o exercicio da jurisdi¢fio daquele tribunal internacional, como
também seu posicionamento como um dos meios existentes na panoplia dos meios de
solugdes pacificas de controvérsias entre Estados. As solugdes de controvérsias por
orgdos judicidrios internacionais, por suas caracteristicas, constitui um método de
solugdo regulado, na sua esséncia, por normas juridicas, que se apresentam com uma
certa rigidez formal na regulamentagio dos seus procedimentos, as quais sdo, sobretudo,
caracterizadas como regras processuais preexistentes aos mencionados litigios.
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2. Comparativamente aos outros meios de solugdes de litigios,' a solugdo
por orgdos judicidrios internacionais, possui menor criatividade que os demais
(negociagdes diplomaticas, bons oficios, mediagdo, conciliagdo, arbitragens interestatais
institucionais ou “ad hoc™), em particular, no que respeita a procedimentos a serem
seguidos e as solugdes a serem encontradas no correr ou ao final dos outros métodos
(que a doutrina classifica como meios politicos ou diplomaticos, em confronto com os
meios judiciarios). Sendo assim, a andlise da matéria do presente estudo, deve ser
enquadrada sob duas dticas: a) a dos poderes da Corte Internacional de Justiga, conforme
fixados pelo Direito Internacional, e b) aquela relativa a natureza juridica dos litigios
que poderdo ser eventualmente submetidos ao exame dela.

3. A Corte Internacional de Justiga, instituida a 26 de junho de 1945, no
momento em que os Estados subscreviam a Carta de Sdo Francisco, ou seja, naquele
mesmo instante em que instituiam a Organizagdo das Nagdes Unidas, se encontra
definida no art. 92 daquele tratado multilateral, como “o principal orgdo judiciario
das Nagdes Unidas”? O mesmo art. dispde que ela “funcionard de acordo com o
Estatuto anexo, que é baseado no Estatuto da Corte Permanente de Justica
Internacional” o qual “faz parte integrante da presente Carta”. Trata-se, assim, de
um orgao destinado a aplicagdo das solugdes judiciarias, naqueles litigios entre Estados,
o qual herdaria do primeiro tribunal internacional instituido nas relagdes internacionais
globais®, a Corte Permanente de Justiga Internacional, criada em 1920, por mandamento
do Tratado de Versalhes, de 1919, a estrutura, a composigdo, as regras relativas a
competéncia e jurisdi¢do, bem como a propria jurisprudéncia judiciaria* elaborada por
aquele tribunal internacional, que tinha atuado no Entre Guerras.

1. Vja-sc nosso cstudo: “Solugdo e Prevengao de Litigios Internacionais: Tipologias ¢ Caracteristicas
Atuais” In: Araminta dec Azcvedo Mercadante ¢ Jos¢ Carlos dc Magalhics, coordenadores, Solugdo ¢
Prevengdo de Litigios Intcrnacionais, v. [1, Sao Paulo, NECIM-Projcto CAPES ¢ Porto Alegre, Livraria
do Advogado Editora, 1999.

2. O texto da Carta da ONU, da qual faz parte intcgrante o Estatuto da Cortc Intcrnacional de Justiga,
cncontra-sc apud Vicente Marolta Rangel, Dircito ¢ Relagdes Internacionais, Sdo Paulo, Editora Revista
dos Tribunais, 6a cdigdo revista ¢ atualizada.

3. Na verdade, o primeiro tribunal judicidrio intcrnacional na Histéria da Humanidadc, foi instituido
no inicio do Séc. XX, na América Central, com a denominagao de Corte de Justiga Centro-Amcricana, de
breve existéncia. Veja-sc: o trabalho do Prot. Fredys Orlando Sorto, “América Central: Relagoes Intcrnas
¢ Crisc Politica: Solugdcs Paciticas”, Disscrtagdo de Mcstrado em Dircito Internacional, defendida a 07/
V171991, na Faculdadc dc Dircito da USP (Oricntador: Prof. Dr. Jos¢ Roberto Franco da Fonscca).

4. Emprcgamos a cxpressio “jurisprudéncia judiciaria” para diferenga-la de outro tipo importante de
repertorios de solugdes de litigios cntre Estados, a “jurisprudéncia arbitral”, conforme claborada por
arbitragens intcrnacionais, “ad hoc” ou aqucla institucionalizada apos a criagdo da Corte Permanente de
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4. A Corte Internacional de Justica reflete, portanto, o desejo de os Estados
estabelecerem um tribunal internacional, com juizes permanentes e uma jurisdi¢@o
universal, ndo-conforme as realidades de 1945, mas tendo em vista a situagdo de um
mundo imediatamente posterior a Primeira Guerra Mundial (que, a nosso ver, na verdade,
¢ o fendmeno historico que, verdadeiramente, inauguraria o Séc. XX). Tais razdes
explicam porque aqueles tribunais internacionais sejam omissos quanto as relevantes
pessoas de Direito Internacional, algumas das quais ja existiam, mas que seriam instituidas,
em numero crescente, logo apds a Segunda Guerra Mundial, as organizagdes
intergovernamentais. Tal lacuna diz respeito a dois aspectos: a) a falta de reconhecimento
expresso dos atos expedidos por aquelas pessoas coletivas, como fontes das normas
internacionais aplicaveis por aqueles tribunais (fenémeno este, contudo, que ndo tem
causado qualquer empecilho a que a Corte Internacional de Justi¢a tenha aplicado as
deliberagdes da Assembléia Geral ou do Conselho de Seguranga da ONU, como auténticas
normas do Direito Internacional), e b) a falta de um reconhecimento delas, como pessoas
juridicas capazes de integrar, por direito proprio, relagdes processuais submetidas a
jurisdi¢do contenciosa daqueles tribunais, tendo em vista os termos do art. 34, § 1° do
Estatuto da ClJ, segundo o qual, “so os Estados poderdo ser partes em questdo perante
a Corte”; contudo, nos termos do art. 65 § 1° do mesmo Estatuto, “a Corte Poderd dar
parecer consultivo sobre qualquer questdo juridica a pedido do érgdo que, de acordo
com a Carta das Nagdes Unidas ou por ela autorizado, estiver em condi¢ies de fazer tal
pedido”  Sendo assim, tanto no pdlo ativo, quanto no pdlo passivo, as organizagdes
intergovernamentais nio podem figurar como partes, nos procedimentos contenciosos
perante a Corte Internacional de Justiga, constituindo tal fato, um dos motivos de
considerar-se a personalidade delas, como incompleta, comparativamente aos Estados®

Arbitragem, com scde na Haia, a partir de 1907. Neste Gltimo caso, ndo dc trata propriamente dc um
tribunal, ncm de um corpo permancnte de arbitros julgadores, mas dc um conjunto normativo dc : a)
rcgras para a instituigdo dc um arbitro unico ou dc uma comissdo dc arbitros, a pcdido dec um Estado,
cndercgado as autoridadces intcrnacionais cncarrcgadas daqucla CPA, sob a égide do Governo dos Paiscs
Baixos; b) um rol com nomes de pessoas que cventualmente poderdo scr indicadas como rbitros tnicos
ou como membros dc uma comissdo dc arbitros (inclusive, na presidéncia dos trabalhos, caso haja uma
impossibilidadc de os Estados ou os arbitros cscolhidos chegarcm a um consenso sobre tal fungio); b)
regras quc instituem autoridades intcrnacionais com a fungio dc receber ¢ cxpedir notificagdes cntre
Estados, com a finalidade dc propiciar a constitui¢do dc um arbitro inico ou dc uma comissio dc varios
arbitros; ) regras intcrnacionais sobre os proccdimentos prévios de institui¢do de um arbitro inico ou de
uma comissdo dc arbitros (prazos, medidas para complementar casos dc falta dc cooperagdo dc outros
Estados ou na impossibilidade dc indicar-sc um arbitro pela partc ou um presidente de comissio de
arbitros) ¢ d) rcgras minimas, dc naturcza opcional, sobre os proccdimentos arbitrais a screm scguidos
pclo(s) arbitro(s), caso os Estados partcs na arbitragem nio tenham cstatuido a respeito.

5. Veja-sc nosso cstudo “As ONGs ¢ o Direito Internacional do Meio Ambiente”. In: Revista de
Dircito Ambicntal, Sao Paulo, Ed. Revista dos Tribunais, ano 5, n. 17, janciro-margo, 2000, pp. 21-64
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5. Na verdade, dos tribunais judiciarios internacionais existentes na
atualidade, outros ha em que organizagdes intergovernamentais tém plena capacidade
postulatoria, em ambos os polos. Destaquem-se aqueles existentes nas organizagdes
intergovernamentais de integragdo econdmica regional, do tipo mercado comum, a
Comunidade Européia (Luxemburgo) e o Pacto Andino (Quito). No primeiro caso,
apos a instituigdo da Comunidade Européia do Carvio e do Ago, CECA, precursora da
atual Comunidade Européia, fundada pelo Tratado de Paris de 18 de abril de 1951 (e
que seria logo seguida pela instituigdo da Comunidade Economica Européia, CEE e da
Comunidade Européia de Energia Atdmica, Euratom, ou CEEA, criadas pelo Tratado
de Roma, de 25 de margo de 1957), assistiu-se a instituigdo de uma corte comunitaria,
onde aquelas organizagdes intergovernamentais passaram a ter uma capacidade ativa e
passiva em procedimentos judiciais perante a mesma, em contenciosos em que figuram
tanto os 6rgdos da Comunidade, quanto os Estados-Partes. Tratava-se da instituigdo de
um tribunal permanente, com sede em Luxemburgo, hoje denominado Tribunal (ou
Corte) da Comunidade Européia, com os propoésitos de aplicar-se um Direito
Internacional Publico particular,® de cunho econdmico, e regional “ratione personae”
na sua abrangéncia, bem como um Direito Supranacional inovador, que seria criado
pelos orgdos instituidos, o Direito Comunitario, cuja finalidade era de reconstruir-se
uma parte significativa de um Continente devastado pela Guerra de 1939-1945.
Destaque-se que as normas do Direito Internacional Piblico comunitério, aperfeigoadas
pelas normas do prdprio Direito Comunitario, conferiram um acesso direto e por direito
proprio, sem a necessidade de qualquer interveniéncia de 6rgdos diplomaticos, a
individuos e empresas ao Tribunal de Luxemburgo, conquanto restrito a matéria de
Direito da Integragdo Econdmica regional, em litigios em que pudessem figurar os
Estados-Partes e os 6rgios intergovernamentais instituidos.

6. Como sc sabc, a partir da instituigio das organizagdes intergovernamentais de integragdo ccondmica
rcgional, do tipo mercado-comum, passou-sc a distinguir, claramentc, dois nivcis das normas intcmacionais
rcgionais: a) um dircito primitivo (consubstanciado nos tratados ¢ acordos intcrnacionais rcgidos pclo
Dircito Intcrnacional Publico, como os atos de fundagio, dc instituigdo dc orgdos intcrnacionais, de
admissdo dc novos membros, dc modificagdes cstruturais rclevantes na competéncia dos 6rgios
internacionais constituidos, ctc.) ¢ b) um dircito derivado (consubstanciado nas decisdes dos orgios
unipcssoais ou colctivos, no cxercicio das respectivas competéneias normativas ¢ administrativas,
instituidas conforme o refcrido direito primitivo). A doutrina, para bem distinguir os tipos dc tais normas
intcrnacionais, rcfcre-sc s primeiras, como normas do Dircito Intcrnacional Pablico ¢ as scgundas, como
um Dircito Supranacional. No caso da Europa Comunitaria, a cxpressio “Direito Comunitdrio”, ora designa
todo o conjunto, ora o scgundo tipo. Por outro lado, scgundo determinadas concepgdes que pretendem
analisar outros fcndmenos dc mercados-comuns no resto do mundo (como o Pacto Andino), empregam a
cxpressao Dircito Supranacional, pela indclével marca regional ¢ curopéia que o adjctivo “Comunitario”
passou a cxprimir.
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6. Outro tribunal internacional em pleno funcionamento, nos dias
correntes, o Tribunal Internacional do Direito do Mar, instituido pela Convengdo das
Nagdes Unidas sobre o Direito do Mar, firmada a 10 de outubro de 1982, em Montego
Bay, com sede em Hamburgo, confere acesso unicamente aos Estados- Partes e aquelas
entidades distintas dos Estados-Partes, expressamente previstas naquele tratado
multilateral, nomeadamente a Autoridade Internacional dos Fundos Marinhos e a
Empresa, nos termos do art. 20 do Estatuto daquele Tribunal (Anexo VI da mencionada
Convengdo). Sua competéncia é restrita a questdes que envolvem Estados, em matéria
de Direito do Mar, ndo-s6 compreendida na mencionada Convengdo de Montego Bay,
mas em outros tratados multilaterais anteriores, sobre 0 mesmo campo.’

7. No que respeita ao reconhecimento da personalidade dos individuos
em Direito Internacional e seu eventual acesso a tribunais internacionais, pouco antes
da institui¢do da Corte Européia de Luxemburgo, na Europa entdo dita “Ocidental”,
assistiu-se a institui¢do, em nivel regional, de um tribunal regional, destinado a examinar
violages aos direitos humanos.® Tratava-se de uma Europa dilacerada pela Segunda
Guerra Mundial, tanto do ponto de vista das violagdes gravissimas dos valores
fundamentais da pessoa humana, cometidos por alguns Estados europeus (em flagrante
desrespeito a uma tradigdo constitucional européia, que se firmara na Europa, a partir
das constitui¢des escritas ou-ndo escritas dos Estados do continente europeu), quanto
da total destruigdo da vida econdmica daquele Continente, em virtude das opéracées
bélicas. A reconstrugdo econdémica da Europa, na verdade, deveria passar,
necessariamente, pela reconstrugdo dos valores fundamentais da pessoa humana, os
quais ja contavam, na esfera normativa internacional, com a solene manifesta¢do dos
Estados entdo membros da ONU, na Declaragdo Universal dos Direitos do Homem,
proclamada pela Assembléia Geral, a 19 de dezembro de 1948, e com a subscri¢do de

7. Veja-sc nosso trabalho antcriormente citado, Dircito Intcrnacional do Mcio Ambicnte: Emergéncia,
Obrigagdcs ¢ Responsabilidades, Sio Paulo, Atlas, 2001, ecm particular, o Cap. 10: “Conterido das
Obrigagdes no Direito Internacional do Meio Ambiente (1V): Deveres de Os Estados Absterem-se do Uso
da For¢a, na solugoes de Controvérsias sobre o Direito Internacional do Meio Ambiente”, sobretudo, na
sua Scgdo 10.1: “Solugées de controvérsias previstas na Convengdo das Nagoes Unidas sobre o Direito
do Mar (Montego Bay, 1982), p. 660 ¢ ss.

8. As inter-relagdces entre as normas de protegdo aos dircitos humanos, cm nivel regional, ¢ as normas
originarias dos mecanismos das intcgragdo ccondmica regionais, foram analisadas num nosso trabalho:
“4 Unido Européia, o Mercosul e a Protegdo dos Direitos Humanos™, claborado a partir da apresentagdo
oral, no tcma correspondente a sua denominagio, cfetuada por ocasido do Seminario “Dircitos Humanos
¢ Mercosul”, organizado pcla Procuradoria Geral do Estado dc Sdo Paulo ¢ pela Faculdade de Dircito da
PUC-SP, dc 07 a 09 dc agosto dc 2000, no “campus™ desta Pontificia Universidade, cm Sdo Paulo, SP. No
prclo de publicagdo com aqucla denominagdo do scminério, sob responsabilidade da citada Procuradoria
Geral do Estado dc Sao Paulo.
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um primeiro tratado multilateral, a Convengio para a Prevengdo e a Repressdo do
Crime de Genocidio, assinada poucos dias antes, a 11 de dezembro de 1948, em Paris.
Sendo assim, ao mesmo tempo em que se reconstruiam as relagdes econdmicas na
Europa Comunitéria, de forma inovadora, a prote¢do dos direitos humanos seria definida
na Europa entdo Ocidental, por um tratado multilateral regional, a Convengiio Européia
para a Prote¢do dos Direitos Humanos e das Liberdades Fundamentais, assinada em
Roma, a 04 de novembro de 1950. Na data de sua emergéncia, e por varios anos,
aquela Convengdo de Roma, de 1950, previa dois o6rgdos internacionais: a) uma
Comissdo diplomaética composta de representantes dos Estados-Partes, a Comissdo
Européia dos Direitos Humanos e b) um Tribunal, composto de juizes permanentes,
escolhidos dentre nacionais dos Estados-Partes, sediado em Estrasburgo, o qual poderia
receber e julgar reclamagdes apresentadas diretamente por Estados-Partes ou pela
referida Comissdo (cuja principal incumbéncia seria, assim, de receber e encaminhar
queixas de individuos ao referido Tribunal). Conforme escrevemos em trabalho anterior:
“a partir de 1994 (Protocolo 11), e as posteriores modificagdes introduzidas pelo Acordo
Europeu Relativo a Pessoas que Participam nos Procedimentos da Corte Européia
dos Direitos Humanos, firmado em Estrasburgo, a 05 de maio de 1997 a referida
Comissdo Européia dos Direitos Humanos foi suprimida e *“‘a Corte de Estrasburgo
passou a ter plena competéncia para receber reclamagées de individuos, contra
qualquer Estado Partes na Convengdo Européia, independentemente de sua
nacionalidade deles, e tdo somente, pela verifica¢do de uma violagio contra os mesmos
cometida (jurisdigao “ratione loci delicti commissi”’)®

8. O exemplo da Europa dos Direitos Humanos seria transposto para o
Continente americano, com a assinatura e entrada em vigor da Convengdo Americana
de Direitos Humanos, adotada em San José da Costa Rica, a 22 de novembro de 1969,
que até os dias de hoje, conserva a estrutura e os mecanismos originais: uma Comissdo
Interamericana de Direitos Humanos, sediada em Washington, junto da OEA e a Corte
Interamericana de Direitos Humanos, um tribunal permanente, com sede em San José.
Se 0 modelo europeu ocidental de um tribunal com sua jurisdi¢@o acionavel por qualquer
individuo, independentemente de sua nacionalidade, ainda ndo se verificou no
Continente americano (tendo em vista que o acionamento da jurisdigdo da Corte
Interamericana dos Direitos Humanos ainda depende de reclamagdes apresentadas por
Estados-Partes e nos casos de reclamagdes individuais unicamente aquelas endossadas

9. Apud: “Solu¢do ¢ Prevengao de Litigios Internacionais: Tipologias ¢ Caracteristicas Atuais™, 1d.,
Ibid., 1999, p. 53, “passim”.
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pela referida Comissdo Interamericana dos Direitos Humanos, sediada em Washington),
pelo menos existe um tribunal regional, ao lado de uma comissio de representantes
diplomaticos,. Contudo, na Africa, os caminhos para a prote¢io dos direitos humanos
ficariam restritos a Unica existéncia de um orgdo diplomatico, a Comissdo Africana
dos Direitos Humanos, sediada em Adis Abeba, porém sem a previsdo de qualquer
tribunal regional, conforme as normas da Convengdo Africana dos Direitos Humanos
e dos Povos, adotada em Banjul, a 1981, como tal vigente até os dias correntes.

9. Deve ressaltar-se que, em nivel global, em matéria de prote¢do aos
direitos humanos, existem tdo-somente os mecanismos diplomaticos de verificagio de
adimpléncia das normas internacionais, através de comités, compostos de funcionérios
dos Estados partes, sendo patente a inexisténcia de um tribunal permanente internacional,
com uma jurisdigdo comparavel a Corte Européia ou a Corte Interamericana. Na verdade,
os tratados multilaterais de protegdo aos direitos humanos, tanto os gerais, como os
Pactos Internacionais das Nagdes Unidas de 1966, como os especiais (nomeadamente,
a Convengio sobre Genocidio), instituiram os mencionados comités diplomaticos, mas
nenhum conseguiu um tribunal, a exemplo da Europa dos Direitos Humanos ou do
Continente Americano. Conforme expusemos em trabalho anterior: “no que respeita
as normas instrumentais, de instituigdo de mecanismos de controle e de aplicagdo das
normas de direito material assim definidas, na esfera internacional global, ndo puderam
eles ser tdo eficazes quanto aqueles dos direitos internos das democracias da atualidade;
na verdade, deve-se considerar que tais mecanismos dependem da aceitagdo dos
Estados, que, nem sempre, se encontram dispostos a ceder parte das respectivas
soberanias, em favor de orgdos internacionais, de composi¢do multilateral e com
poderes cogentes sobre os mesmos. Ademais de comités diplomaticos previstos nos
citados Pactos e na citada Convengdo sobre Genocidio, o mdximo que se conseguiu,
Joi a constitui¢do pelo Conselho Econémico e Social da ONU, de uma Comisséo dos
Direitos Humanos, em 1946 (Resolugéo n. 5 da primeira sessdo do ECOSOC), composta
de representantes diplomaticos dos Estados,'”” numa base de rotatividade de
representagées, de natureza permanente (reunides ordindrias anuais por 40 dias) e
com uma jurisdi¢do iriternacional, sediada em Genebra, mas com poderes de examinar
a situagdo daqueles direitos em todo mundo e de apenas formular recomendagées aos

Estados, eventualmente inadimplentes de suas obrigagoes convencionais. Seria

10. Originariamentc prevista para contar com |8 Estados, hojc conta com 53, desde 1990. Informagdes
apud J. A. Lindgren Alves, Os Dircitos Humanos como Tema Global, Sdo Paulo, Perspectiva ¢ Brasilia,
Fundagio Alcxandre de Gusmao, 1994, p. 73.
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necessdrio esperar-se até o ano de 1998, para ver-se consagrada a institui¢do de um
Tribunal Penal Internacional (Tratado de Roma de 17 de julho de 1998), de natureza
permanente e jurisdicdo internacional, competente para conhecer e julgar os crimes de
genocidio, os crimes contra a humanidade, os crimes de guerra e os crimes de agressdo:
nos dias correntes, a espera da entrada em vigor do tratado que o instituiu, o Tribunal
serd sediado na Haia, e terd uma jurisdicio automatica, ou seja, independentemente de
qualquer aceita¢do “ad hoc” por parte dos Estados que dele fardao parte, conquanto a
matéria de sua competéncia esteja restrita aos crimes catalogados na Conveng¢do de
Roma, e ndo para qualquer outra violagdo de direitos humanos ™"

10. Sem duvida, foi a inquestionavel experiéncia historica da protegio
dos direitos humanos na Europa Ocidental, que serviria de modelo as necessidades de
constituir-se um mecanismo de acompanhamento e verifica¢do da adimpléncia das
normas internacionais, nio unicamente regional, mas de abrangéncia universal, sobre
temas correlatos e igualmente cada vez mais relevantes, nas relagdes internacionais do
final do Séc. XX, os mencionados crimes de genocidio, os crimes contra a humanidade,
os crimes de guerra e os crimes de agressdo. Na verdade, o julgamento por orgdos
judicidrios internacionais de violagdes de direitos humanos, perpetrados por autoridades
dos Estados, no correr da segunda metade daquele Século, ¢ com uma tipificagdo de
maior gravidade, enquanto crimes internacionais, juntamente com a instituigio de tipos
criminais autdnomos, tinham tido dois antecedentes historicos, o Tribunal de Nuremberg
e o Tribunal de Téquio, os quais, contudo, padeciam da falta de um consenso sobre sua
legitimidade, quanto ao ndo- respeito a regra da anterioridade da defini¢do do crime, no
relativo a sua punibilidade. No caso de dois tribunais particulares existentes na atualidade,
o Tribunal para os Crimes em Ruanda e o Tribunal para os Crimes na Ex-lugoslavia,
bem como no caso do Tribunal de Roma, de 1998, aquela regra do “nullum crimen
nulla poena sine previa lege” foi cabalmente respeitada, tendo em vista que os julgadores
foram instituidos, em matéria penal, a0 mesmo tempo em que se definiam os tipos
criminais, € tudo, com a necessaria anterioridade ao acionamento dos mecanismos
punitivos, no que respeita institui¢do dos tipos dos crimes e das penas a eles aplicaveis.

11. A instituigdo de tribunais internacionais com jurisdigdo sobre
individuos, além daquelas matérias relativas a assuntos de integragdo econdmica regional
(restritos, ainda, a quadros normativos de uma integragio mais pronunciada entre os
Estados-Partes, como os modelos de mercado comum) e do campo da protecio dos

11. Guido F. S. Soarcs, “Unidio Européia, Mercosul e Protegdo dos Direitos Humanos”, 1d., ibid., (no
prclo).
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direitos humanos, ndo tem sido pacifica. O grande obsticulo a que se dé maior
desenvolvimento ao tema da responsabilidade dos individuos, no Direito Internacional
Publico, repousa no fato de que este direito, por mais que se tenha aberto & pessoa
humana (nos aspectos de prote¢do a seus direitos), ou a empresarios, pessoas fisicas ou
juridicas (enquanto agentes diretos da integragdo econémica), ainda repousa no
postulado da plenitude dos direitos e deveres conferidos a Estados, entidades essas tal
como definidas, de maneira formal, por suas normas, ou seja, Estados soberanos, como
tal reconhecidos pela comunidade de outros Estados (e, portanto, estando excluidos
agrupamentos ou quaisquer outras situagdes, nas quais nio haja o reconhecimento da
personalidade juridica interacional, a exemplo os movimentos de libertagdo nacional).

12. No que respeita ao posicionamento dos individuos no Direito
Internacional, nos casos fora do campo dos direitos humanos, cujas normas se destinam
a protegdo de direitos subjétivos, é mister considerar dois campos distintos: a) o campo

- geral da responsabilidade dos Estados, regido por usos e costumes interacionais, que
se configura num sistema da denominada responsabilidade subjetiva ou por culpa e b)
o0 campo novo e particular, do Direito Internacional do Meio Ambiente, constituido de
normas especiais, em assuntos topicos, que constitui o sistema da denominada
responsabilidade objetiva ou por risco. A doutrina, em particular da Comissio de Direito
Internacional das Nagdes Unidas, tem empregado a terminologia “responsabilidade
internacional ” tout court,, para o primeiro caso, e para o segundo, “responsabilidade
por atos ndo proibidos pelo Direito Internacional”.

13. No primeiro campo, da responsabilidade geral, dita subjetiva ou por
culpa, ha o dever de reparar, desde que haja uma violagido de uma norma internacional,
violagdo essa que somente pode ser atribuida ao Estado, como um todo (portanto, sendo
irrelevante serem atos do Executivo, Legislativo ou Judiciario dos Estados, ou da
Administra¢do Central ou Decentralizada ou de individuos sob a jurisdigdo dos Estados).
Trata-se de um sistema complexo, tradicionalmente regido por usos e costumes
internacionais, por uma farta jurisprudéncia arbitral e jurisprudencial internacional, e
com a expressiva manifestagdo da doutrina dos internacionalistas da qual se destaca a
obra de codificagdo empreendida pela Comissdo de Direito Internacional das Nagdes
Unidas, cujo resultado foi um Projeto de Convengao sobre Responsabilidade Internacional
dos Estados, atualmente em exame pela Assembléia Geral das Nagdes Unidas.”2 E
necessario enfatizar que os individuos, sejam autores de ilicitos, sejam as vitimas, ndo

12. Vcja-sc scu texto no Ancxo E de nosso livro ja mencionado: Dircito Intcrnacional do Mcio
Ambicntc: Emergéncia, Obrigagdcs, Responsabilidades, id. [bid., quc sc cncontra na Internet, no “sitc™:
www.atlasnct.com.br/guidosoarcs.
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tém um direito proprio de postulagdo de reivindicagdes frente a Estados, nem mesmo a
possibilidade de figurarem como partes, em polos passivos, nos procedimentos
diplomaticos ou jurisdicionais em que unicamente os Estados podem figurar como partes.

14. No segundo campo, da responsabilidade dita objetiva ou por risco,
existe o dever de reparar, na medida em que se configura a hipdtese do tipo definido na
norma: a) um dano (independentemente de culpa), tipificado na norma, em virtude da
prética de ato ou de omissio, (atos licitos, porém danosos) portanto, atividade legitima,
permitida pela norma, mas que pode causar um dano a outro Estado, a pessoas submetidas
a jurisdigdo deste, ou a um bem protegido pelas normas internacionais (como 0s espagos
internacionais comuns); b) a canaliza¢io da autoria do dano numa pessoa determinada,
seja o Estado (no caso particular, o Estado langador de um objeto espacial'?), seja numa
pessoa indigitada nos ordenamentos juridicos nacionais (para citar, dentre as normas
vigentes internacionalmente, o proprietirio do navio que causa um acidente com o
derramamento de 6leo ao mar,'* o operador de uma central nuclear num acidente
nuclear,’”® ou dentre aquelas que se encontram no aguardo de uma vigéncia internacional,
como o operador de um estabelecimento que lida com organismos geneticamente
modificados'®); c) a denominada socializagdo do risco (obrigatoriedade de seguros
privados, a serem complementados por fundos constituidos pelo Estado ou,
internacionais, por Estados); d) as possibilidade rigidas de limitagdes da responsabilidade
e das exoneragdes das obrigagdes de indenizar; e) a indicagdo dos tribunais nacionais
competentes, com o prestigio conferido aqueles que confiram maiores facilidades as
vitimas e, finalmente f) normas sobre o reconhecimento internacional das decisdes dos
judiciarios internos, em outras jurisdigdes dos Estados partes nas convengdes.

15. A disting@o ganha relevancia, na medida em que no sistema da
responsabilidade subjetiva, unicamente os Estados podem figurar nas relagdes juridicas,

13. Trata-sc da Convengdo sobre Responsabilidade Internacional por Danos Causados por Objctos
Espaciais, adotada conjuntamente cm Londres, Moscou ¢ Washington, a 22 dc margo de 1972. Encontra-
sc promulgada no Brasil pclo Decreto n. 71.981 de 22/111/1972.

14. Trata-sc da Convengio Internacional sobre Responsabilidade Civil por Danos Causados por
Poluigdo por Olco, adotada em Bruxclas, a 29 de novembro de 1969 (conhcecida por “CLC”, sigla para
“Civil Liability Convention™). No Brasil acha-sc promulgada pclo Decrcto n. 79.437 de 28/03/1977.

5. E o caso regulado pcla Convengdo de Viena sobre Responsabilidade Civil por Danos Nucleares,
adotada cm Vicna, a 21 de maio dc 1963, sob a ¢gide da AIEA. Encontra-sc promulgada no Brasil, pclo
Dccreto n. 911 de 03/1X/1993.

16. Trata-sc dc uma convengao regional curopéia, a Convengao de Lugano de 21 de junho dec 1993,
“sobrc Responsabilidade Civil por Danos Resultantes de Atividades Prejudiciais ao Mcio Ambicnte”.
Scu texto cncontra-sc apud: 32 ILM 1228 (1993).
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que se constituem a partir da violagdo de uma norma: como ji deixamos enfatizado,
tanto os autores de um dano, decorrente de uma violagdo de um dever juridico, quanto
o destinatario do direito a uma reparagéo do dano (a vitima), devem ser Estados. Contudo,
ha alguns casos em que a norma internacional, no sistema geral da responsabilidade
(responsabilidade por culpa), parece nomear uma pessoa de direito interno como
diretamente responsavel, como no caso de autoria de um dano, mesmo que o autor
tenha sido um individuo suficientemente diferenc¢ado do Estado; contudo, em tais casos,
a norma internacional atribui a responsabilidade por uma conduta daquela pessoa,
diretamente ao Estado, nas condigdes que a norma internacional determina, das quais, a
nacionalidade da pessoa ou a circunstincia de a mesma encontrar-se sob sua jurisdigio.
No caso da vitima, no que respeita a responsabilidade em relagdo a um autor de um
dano, que se encontre fora da jurisdi¢do de um Estado, os direitos daquela deverdo ser
assumidos por um Estado, através do instituto da prote¢do diplomatica; neste caso, um
Estado, em geral o da nacionalidade da vitima, assume seus direitos e, em nome proprio,
passa a postular sua defesa, frente a outros Estados, no foros unicamente reservados a
Estados (negociagdes diplomaticas, bons oficios, mediagdo, conciliagdo e arbitragens
entre Estados, e, enfim, as solugdes perante tribunais judicidrios internacionais).

16. Nos casos em que a norma internacional nomeia, de modo expresso,
um individuo cuja conduta deve ser reprimida, (caso de traficantes de objetos de arte,
de substancias proibidas ao comércio internacional, como no narcotrafico ou, ainda,
no combate a escraviddo ou ao trafico internacional de pessoas) ou cuja conduta é
particularmente visada (as inumeras mengdes ao comandante do navio, as autoridades
portuarias e responsaveis por sinaliza¢des de trafego maritimo ou aéreo, existentes na
Convengdo de Montego Bay de 1982), a responsabilidade é sempre do Estado, e a
norma limita-se a instituir para o Estado uma obrigagio de resultado'” (ou seja, o
dever de estabelecer normas ou mecanismos internos, que déem eficacia, no
ordenamento juridico nacional, a obrigagdo internacional que incumbe ao Estado, em
particular, o exercicio do “jus puniendi™).

17. O Anteprojcto da Comissao de Dircito Intcrnacional da ONU sobre Responsabilidade dos Estados,
assim dispde, conforme a versio oficial em cspanhol, no art. 21, ementado “Violaciin de una obligacion
internacional que exige el logro de un resultado determinado”, “verbis: “§ lo . Hay violacion por un
Estado de wuna obligacion internacional que le exige el logro, por el medio que elija, de un resultado
determinado si el Estado, mediante el comportamiento observado, no logra el resultado que de él exige esa
obligacion. § 20  Cuando un comportamiento de Estado haya creado una situacion que no esté en
conformidad con el resultado que de ¢l exige una ob)igucién internacional, pero la obligacion permita que
ese resultado o un resultado equivalente pueda no obstante lograrse mediante un comportamiento ulterior
del Estado, solo hay violacion de la obligacion si el Estado tampoco logra mediante su comportamiento
ulterior el resultado que de él exige esa obligacion™ Cf.: Intcmct: www.atlasnct.com.br/guidosoarcs.
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17. Nas hipoteses que interessam ao Direito Internacional, particularmente
ao combate ao terrorismo internacional, a situagdo é ainda mais complexa. O ramo do
Direito Internacional Penal tem de conviver com um postulado inarredével de tudo
quanto diga respeito a responsabilidade penal, que ¢, na sua esséncia, eminentemente
individual. Por outro lado, falece ao Direito Internacional, um mecanismo de legitimagao
de um oérgdo central como o titular das fungdes de aplicar a san¢do penal, que é o
caracteristico dos ordenamentos juridicos nacionais: o monopdlio e a exclusividade do
poder publico, no que se refere ao processo penal, tanto na aplica¢do da lei penal
(defini¢do das condutas e das penas a elas aplicaveis), quanto no sistema de fazer valer
as sangdes enderegadas aos individuos (execugdes das penas). Nos casos tradicionais
dos ttatados multilaterais que definem os crimes internacionais, ha o estabelecimento
de normas de tipificagdo dos ilicitos, que passam a ser puniveis em qualquer lugar do
mundo, claro esta, nos espagos submetidos as soberanias somente dos Estados-Partes
naqueles tratados e, ainda, nas condigdes em que aqueles Estados se tenham submetido
as normas internacionais (ou seja, em fungio da interpretagdo de eventuais reservas).

18. No campo do Direito Internacional Penal convencional, nos aspectos
diretos relativos ao terrorismo, trata-se de um campo regido por poucas e precisas
normas escritas de vocagdo universal: a) as convengdes relacionadas a seguranga da
aviagdo civil internacional (Convengdo sobre Infragdes e Certos Atos Cometidos a
Bordo de Aeronaves, adotada em Toquio, a 14/09/1963, Convengdo sobre a Repressio
ao Apoderamento llicito de Aeronaves, assinada na Haia, a 16/12/19, a Convengdo
para’a Repressdo de Atos Ilicitos contra a Seguranga da Aviagio Civil, assinado em
Montreal, a 23/09/1971, e o Protocolo para a Repressdo de Atos llicitos de Violéncia
nos Aeroportos que Prestam Servigos a Aviagdo Civil Internacional, assinado,
igualmente em Montreal, a 24/02/1988); b) as convengdes relativas a seguranga da
navegac¢do maritima (Convengao para a Repressdo de Atos llicitos contra a Seguranga
da Navegag¢do Maritima, assinada em Roma, a 19/03/1988, e o Protocolo para a
Repressdo de Atos Ilicitos contra a Seguranga das Plataformas Fixas na Plataforma
Continental, adotado em Roma, na mesma data); c) a relativa a seguranga fisica de
materiais nucleares (Convengao sobre a Protegdo Fisica de Materiais Nucleares, assinada
em Nova York, sob a égide da AG da ONU e em Viena, sede da AIEA,'® a 03/03/

18. A Agéncia Intcrnacional de Encrgia Atdmica, organizagio intcrgovernamental do sistcma das Nagdcs
Unidas, com scdc cm Vicna, tem descnvolvido importante trabalho nos dois aspcetos da scguranga dos
matcriais nuclcares ¢ as instalagdes nuclcarcs: a) os aspectos da scguranga fisica (prevengao de agdes humanas
dc naturcza criminosa, ou, na terminologia utilizada: “nuclear security”) c b) os aspectos de scguranga
nuclcar (contengdo de radiagdo nuclear ¢ protegdo dos trabalhadores cm atividades nuclcares ¢ do mcio
ambicnte circundante as instalagdes nuclearcs ¢ a0 meio ambicnte cxterior s mesmas: “nuclear safety”).
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1980); d) a sobre o seqiiestro de pessoas relevantes para as relagdes internacionais, ou
seja, de diplomatas (Convengdo Internacional contra a Tomada de Reféns de 18/12/
1979), e) as convengdes relativas a explosivos (Convengdo sobre a Marcagdo de
Explosivos de Plastico para fins de Detecgdo, Montreal, a 01/03/1991 e a Convengio
Internacional para a Repressdo de Atentados Terroristas Cometidos com Bombas, Nova
York, 15/12/1997) e, enfim, f) a Convengéo Internacional para a Repressdo de
Financiamento ao Terrorismo, adotada em Nova York, a 09/12/1999. De ambito
regional, registrem-se a Convengao da OEA, para a Prevengéo e Repressio de Atos de
Terrorismo que Tomam a Forma de Crimes contra Pessoas ou Atos de Extorsdo com
Alcance Internacional, adotada em Washington, a 02/02/1971 (da qual o Brasil ndo é
parte, nem participou de sua negeciagdo) e a Convengdo Européia para a Repressio do
Terrorismo, adotada pelo Conselho da Europa, em Estrasburgo, a 27/01/1977, ja em
vigor internacional, a partir de 03/08/1978.

19. Um exame dos textos mais importantes, em particular daquelas
convengdes com vigéncia intemacional e grande niimero de Estados participantes, revela
alguns pontos em comum, do quais, o mais importante ¢ a consagragdo da regra da
universalidade da punibilidade dos atos criminosos, independentemente do lugar da
comissdo do ilicito ou da nacionalidade do autor ou da vitima; contudo, o exercicio do
“jus puniendi” ¢ deixado aos Estados-Partes, segundo os respectivos sistemas juridicos
nacionais. No fundo, consagra-se a norma definida por Hugo Grotius, “aut dedere, aut
punire”, ou seja, aqueles tratados multilaterais instituem um sistema de obrigagdes aos
Estados-Partes de, ou extraditarem os suspeitos ou acusados dos atos ilicitos, ou, na
impossibilidade de extradigdo (grande parte dos sistemas juridicos nacionais, como o
brasileiro, impedem a extradi¢do de nacionais,' ou como de alguns paises de tradigdo
islamica, que exigem que seus nacionais sejam julgados por tribunais compostos de
juizes da sua religido®), o dever de exercerem o “jus puniendi” (mesmo que o crime
ndo tenha qualquer vinculo de conexdo com o territorio ou a nacionalidade das vitimas
ou da natureza nacional do bem protegido). Trata-se da consagrag¢do do principio da
denominada universalidade da jurisdigdo penal, no Direito brasileiro reconhecido como

19. No Brasil, a norma ¢ de naturcza constitucional, nos termos do inc. LI do art. 5.0 da Constituigdo
Federal de 1988, verbis: “Nenhum brasileiro sera extraditado, salvo o naturalizado, em caso de crime
comum, praticado antes da naturalizagdo, ou de comprovado envolvimento em trifico ilicito de
entorpecentes ¢ drogas afins, na forma da lei”

20. Destaquem-se as exigéncias de alguns Estados de forte tradicdo islamica, dc que mugulmanos
scjam julgados por tribunais mugulmanos. Tal fato scra da maior importancia no Caso Lockerbic (Libia v.
Rcino Unido ¢ EUA), relatado nas conclusdes deste trabalho.
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um dos casos de extraterritorialidade?' (submissdo a lei brasileira dos crimes cometidos
no estrangeiro), expressamente no Codigo Penal, art. 7° inc. I1. al. (a) (os crimes que,
“por tratado ou convengdo, o Brasil se obrigou a reprimir”), mas ainda dependente,
no ordenamento juridico brasileiro, de algumas condigdes que, de maneira unilateral,
a lei brasileira exige (conforme o § 2° daquele mesmo art. 7° )%

20. A grande dificuldade que se tem verificado na aplicagdo dos
dispositivos dos tratados multilaterais que definem os crimes internacionais, se refere
as questdes das impossibilidades legais de extradi¢do, segundo normas internas dos
Estados, e, 0 que é mais grave, o fato de que alguns dos Estados de nacionalidade dos
extraditandos, os considerarem como herdis, ou ainda, pelo fato de sua ag¢do criminosa
ser qualificada como um crime politico. A qualificagdo de uma agdo seja como crime
politico, seja como crime comum, tem seus reflexos na possibilidade ou-ndo de extradigdo
do agente, e, ressalte-se, €, segundo as normas internacionais, um atributo do Estado
onde se encontra fisicamente o extraditando, o qual, ao atribuir a este, de maneira
unilateral, a qualificagdo de crime politico, impediria sua extradi¢éo a outros Estados.
Na verdade, a qualificagdo de atos como crimes politicos, tem contornos obscuros, é
um ato discricionario dos Estados e, como ja mencionado, se realiza através de decisdes
unilaterais dos Estados nos quais se encontram os citados extraditandos. Neste particular,
ressalte-se o fato de ter sido o ponto central da Convengdo Européia para a Repressido
ao Terrorismo, assinada em Estrasburgo, 2a27/01/1977,2 a preocupagio de “despolitizar”’
aqueles atos qualificados de terroristas (tirar-lhes a conotagdo de crime politico), com a
finalidade de permitir a mais ampla extradi¢do dos implicados.

21. Por outro lado, os crimes politicos ndo-sé impedem a extradigdo, como
criam a situagio de um dever de o Estado tratar os eventuais criminosos, como asilados
territoriais, com direitos de protegéio particular, nos ordenamentos juridicos nacionais

21. Vcja-sc nosso trabalho “O Meio Ambiente e a Justi¢a no Mundo Globalizado ™. In: Justiga Pcnal:
Criticas ¢ Sugcstdcs; 10 Anos da Constituigdo ¢ a Justiga Penal: Mcio Ambicnte, Drogas, Globalizagdo ¢
o Caso Pataxd. Coordenador: Jacques dc Camargo Pentcado. Sao Paulo, Editora Revista dos Tribunais,
1998, pp. 65-118.

22. Art. 70 § 2.0: Nos casos do inciso 11, a aplicagdo da lei brasileira depende do concurso das
seguintes condi¢bes: a) entrar o agente no territorio nacional; b) ser o fato punivel também no pais em
que foi praticado; c) estar o crime entre aqueles pelos quais a lei brasileira autoriza a extradi¢do; d) ndo
ter sido o agente absolvido no estrangeiro ou ndo ter ai cumprido pena: e) néo ter sido o agente
perdoado no estrangeiro, ou, por outro motivo, ndo estar extinta a punibilidade, segundo a lei mais
Jfavoravel.

23. Scu texto sc cncontra como Ancxo ao artigo de Charles Valée, La Convention Européenne pour
la Répression du Terrorisme. In: Annuairc Frangais de Droit Intcrnational, Paris, Editions du CNRS, v.
XXII, 1976, particularmente, pp. 782-6.
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(direitos a uma vida normal, posto que a pessoa passaria a ter uma protegéio do Estado
que o asilou). O asilo territorial* (na verdade, igualmente o asilo diplomatico,* que
atribui os mesmos direitos nos ordenamentos internos, tdo logo o asilado penetre no
territorio do Estado asilante) ¢ um instituto reconhecido pela Declaragdo Universal dos
Direitos do Homem, no seu art. XIV,* mas se encontra ausente dos dois Pacto das ONU,
de 1966, e dos trés grandes tratados multilaterais regionais sobre direitos humanos.

22. Quanto a questdo da situagdo dos asilados nos ordenamentos juridicos
internos dos Estados, especial aten¢do deve ser dada aos paises da América Latina:
tanto o asilo territorial, quanto o asilo diplomatico constituem uma longa tradigdo,
desde a pratica haurida na antiga Unido Panamericana, no Entre Guerras, e, na
atualidade, encontram-se regidos por dois importantes tratados multilaterais regionais,
votados sob a égide da Organizag¢do dos Estados Americanos, em Caracas, no mesmo
dia (X Conferéncia Interamericana) a 28/03/1954: a Convengio sobre Asilo Diplomatico
e a Convengo sobre Asilo Territorial, as quais, no Brasil, foram conjuntamente
promulgadas pelo Decreto n. 55.929 de 14/04/1965*" O instituto do asilo ndo deve, na
atualidade, ser confundido com o instituto do refligio,”® este, um instituto relativamente

24. O asilo territorial ¢ concedido a uma pessoa que sc cncontra ilegalmente no territorio de um
Estado (cntrada irrcgular), ¢ tem por pressuposto uma situagdo de grave perturbagio no Estado da
nacionalidade do asilando, tendo por fim uma protegdo de carater humanitario aqucla pessoa.

25. O asilo diplomatico ¢ aqucle concedido nas Missdes diplomaticas devidamente acreditadas nos
Estados dc nacionalidade do asilado, nas acronaves militarcs, belonaves ou acampamentos militarcs
cstrangeiros, autorizados a cstacionarem num Estado.

26. Dcclaragdo Universal dos Dircitos do Homem, proclamada pela Asscmbléia Geral das Nagdcs
Unidas, cm 10/12/1948, art. X1V: “§ 1° Todo homem, vitima de perseguicao, tem o direito de procurar ¢ de
gozar asilo em outros paises. § 2.0 Este direito ndo pode ser invocado em caso de perseguigao legitimamente
motivada por crime de direito comum ou por alos contrarios aos objetivos e principios das Nagées Unidus™.

27. A situagdo dos asilados, no ordcnamento juridico nacional do Brasil, sc rege por dispositivos
particularcs do denominado Estatuto dos Estrangciros. Os refugiados se cncontram disciplinados pela Lei
n. 9.474 dc 22/06/1997 “definc mecanismos para a implementagdo do Estatuto dos Refugiados de 1957
¢ determina outras providéncias” Veja-sc o trabalho dc Fernando Fernandces da Silva, “4 Protegao do
Refugiado no Ordenamento Juridico Nacional: Fundamentos Constitucionais e as Medidas Legislativas
¢ Administrativas Aplicaveis”, In: Revista Trimestral de Dircito Puablico, Sao Paulo, Malhciros (no prclo).

28. As fundamentais difcrengas podem scr assim csquematizadas: a) o asilo ¢ um ato discricionario
dos Estados que o concedem; o refagio ¢ uma obrigagdo a quc os Estados sc submetcram a conceder; b)
o asilo, na atualidadc, com cxcegdo da América Latina (ondc o assunto ¢ versado pelas duas citadas
convengdes regionais), ¢ regulado por usos ¢ costumes diplomaticos, ao passo quc o refugio ¢ um instituto
totalmente regulado por normas votadas pela ONU ¢ pelo mencionado Tratado de 1951; d) o asilo, tem
nitidas conotagdcs de protcgdo humanitarias cm situagdes de emergéncias politicas (em cspecial, de protegao
aantigos dirigentes que foram apcados do poder, num movimento revolucionario, ou por golpes de Estado),
a0 passo quc o refligio tem outras finalidades (protegdo das pessoas em situagdes de instabilidade politica
ou ccondmica cndogenas, cm determinadas partes do mundo, como no Continente africano). Veja-sc,
Fermando Fernandes da Silva,
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novo no Direito Internacional, regulado por um tratado multilateral de vocagdo
universal (conquanto a doutrina antiga considere “asilo” como sindnimo de “refagio”),
a Convengio Relativa ao Estatuto do Refugiado adotada em Genebra, a 28.07.1951 e
Protocolo de Nova York sobre o Estatuto dos Refugiados, de 31/01/1967, por atos da
propria ONU, que administra o instituto, através de um seu organismo constituido
em pela 14/12/1950 (Resolugdo n. 428,V) da Assembléia Geral, em 14/12/1950: o
ACNUR (Alto Comissariado das Nagdes Unidas para os Refugiados), com sede em
Genebra.

23. Ademais de tais percalgos que o Direito Internacional enfrenta na
luta contra o terrorismo internacional, no que se refere a atuagdo da Corte Internacional
de Justiga, outro ha que nos parece de grande significagdo: o fato de que a jurisdi¢do da
Corte Internacional de Justiga nem sempre poder exercitar-se de maneira automatica,
por provocagido de um Estado ou de um grupo de Estado, contra a vontade de outro ou
outros Estados.

24. A vontade dos litigantes, em qualquer polo que se encontrem na
relagdo processual, ¢ muito importante na questio da determinagdo da jurisdigdo da
Corte Internacional de Justiga. Em primeiro lugar, um Estado litigante tem o direito de
indicar um juiz de sua nacionalidade para compor aquele tribunal no julgamento de
um caso em que seja parte, na hipotese de inexistir um juiz seu nacional, ou ainda, ha
a possibilidade de a parte “ex adverso” contar com um juiz de sua nacionalidade na
composigdo dos seus juizes (art. 31 § 1° do seu Estatuto). Em segundo lugar, a jurisdigdo
da Cl1J pode ser invocada em trés hipoteses, nas quais a manifestagdo da vontade dos
Estados ¢ elemento essencial:

a) pelo deposito junto ao Secretario Geral da ONU, de uma declaragio
em que o Estado dé sua aceitagio incondicionada da jurisdigio da CIJ, no momento
em que subscrever o Estatuto da CIJ ou a qualquer tempo. Trata-se do dispositivo do
art. 36 § 2° do Estatuto da CIJ, denominado “cldusula facultativa de jurisdigio
obrigatoria” (facultativa, porque os Estados tém a faculdade de adoti-la ou-nio, €
obrigatoria, porque estabelece a jurisdigdo obrigatéria da C1J para os Estados que a
adotarem da mesma forma)? Na verdade, a cldusula ndo tem uma aceitagiio

29. Eis o tcor do art. 36 § 20 do Estatuto da ClJ verbis: “Os Estados partes do presente Estatuto
poderdo, em qualquer momento, declarar que reconhecem como obrigatéria “ipso facto” e sem acordo
especial, em rela¢do a qualquer outro Estado que aceita a mesma obrigacdo, a jurisdi¢do da Corte, em
todas as controvérsias de ordem juridica que tenham por objeto: a) a interpretagio de um tratado; b)
qualquer ponto de direito internacional; ¢) a existéncia de qualquer fato que, se verificado, constituiria
violagdo de um compromisso internacional: d) a natureza ou extensdo da reparagdo devida pela ruptura
de um compromisso internacional”
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generalizada,(3° ) sendo o Brasil um dos Estados que nio-admite a jurisdigdo obrigatoria
“ipso jure” da ClJ;

b) pela subscrigdo de um acordo especial entre os Estados partes numa
controvérsia, denominado “compromisso”, (em francés e inglés: “compromis”), em
tudo semelhante ao “compromisso” existente nas arbitragens entre Estados, G pelo
qual aqueles reconhecem a jurisdigéo da Corte, descrevem a controvérsia e os pontos
em que se pede um pronunciamento da Corte, e indicam as normas aplicaveis (se o
Direito Internacional Geral ou uma norma particular constante num tratado ou
conveng¢ao internacional vigente entre as Partes), inclusive com a autorizago para os
juizes decidirem “ex aequo et bono” ou seja, por eqiiidade; e

c) na inexisténcia de qualquer titulo de justificacdo da jurisdi¢do da ClJ,
pela submissdo da demanda por um Estado e pela aceitagfio expressa ou tacita da jurisdi¢do
da Corte, por outro Estado (trata-se do denominado principio do “forum prorrogatum’).
Nos casos de aceitagdo tacita, mencionem-se as hipéteses de haver entre os litigantes,
num tratado sobre assuntos tdpicos, uma clausula denominada de solugdo pacifica de
controvérsias, na qual haja menc@o a jurisdi¢do da Corte Internacional de Justi¢a, como
um dos meios para solucionar controvérsias na aplicagio ou interpretagao do dito tratado.

25. Mesmo que os Estados-Partes sejam depositantes da mencionada
declaragio junto ao Secretario Geral da ONU, a pratica tem revelado que a subscrigdo
de um compromisso tem sido norma, no sentido de tomar mais clara a fungio dos
juizes internacionais. Tal fato toma a atua¢éo da Corte Internacional de Justiga muito
mais aproximada a atuagdo de tribunais arbitrais, nos quais a instituig¢do e investidura
de pessoas, individuos ou comissdes, com poderes de aplicar o direito, dependem da
vontade dos litigantes. Claro estd que nas hipéteses de agdes de terrorismo atribuidos
a um Estado, o exercicio da jurisdi¢do da Corte Internacional de Justica estara
dependente da manifesta¢do da vontade daquele Estado!

26. Dadas tais caracteristicas da atuag@o da Corte Internacional de Justiga
(e o mesmo se diga da Corte Permanente de Justica Internacional do Entre Guerras), e

30. Sdo apcnas 52 Estados aquclcs que reconhceem a jurisdigdo obrigatoria da ClJ, dentre os quais,
mcmbros permancntes do Consclho de Scguranga da ONU, somente o Reino Unido. Importante salicntar-
sc a rctirada da declaragdo dc accitagdo compulsoria da jurisdigdo da CIJ, pela Franga, cm 10/91/1974 ¢
pclos EUA cm 07/10/198S, apés o julgamento dc casos cm scu desfavor (respectivamente: o Caso dos
Ensaios Nuclcarcs no Pacifico ¢ Caso Nicarigua V. EUA).

31. Uma das principais difcrengas de um compromisso numa arbitragem ¢ do compromisso pcrante
a ClJ, reside no fato dc quc neste, como regra, incxistem dispositivos relativos a procedimentos, uma vez
quc cstes fazem parte do arcabougo institucional daqucla Corte ¢ sc cncontram no Estatuto ¢ o no Regimento
Intcrno deste tribunal intcrnacional.
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aquelas outras, apontadas no inicio deste trabalho (relativas a impossibilidade de
individuos ou grupos de individuos figurarem como partes nos seus procedimentos),
muito dificilmente se poderia encontrar um precedente judicial que, por seus elementos,
possam servir de indicagdo de uma norma de Direito Internacional, aplicivel a casos
de terrorismo internacional, mesmo naquelas hipoteses em que a um Estado podem ser
atribuidas atividades criminosas de pessoas fisicas sob a sua jurisdigdo.

27. O julgado que mais tem sido aventado como um precedente de alguma
valia, ¢ 0 Caso do Estreito de Corfit, julgado pela Corte Internacional de Justiga, a 10 de
abril de 1949, (entre o Reino Unido e a Albania)*? por sinal, a primeira manifestagdo
daquele tribunal internacional. Tratava-se da determinagéo dos direitos do Reino Unido
de reparagdo de danos causados por afundamento de navios militares, de passagem pelo
Estreito de Corfu, lugar de passagem livre reconhecido pelo Direito Internacional, apds
o final da II Guerra Mundial, e que se teriam chocado com minas maritimas colocadas
pela Albania, com o propdsito de impedir aquela passagem. Ao decidir a favor do Reino
Unido, a Corte Internacional de Justi¢a, baseou-se na aplicagdo “de certos principios
gerais e bem reconhecidos, tais as consideragées elementares de humanidade, mais
absolutos ainda em tempo de paz do que em tempo de guerra, o principio da liberdade
das comunicagées maritimas e a obrigagdo, para qualquer Estado, de ndo deixar utilizar-
se seu territorio para fins de atos contrarios aos direitos de outros Estados™ . Contudo,
a nosso ver, os fatos do Caso do Estreito de Corfu somente serviriam para casos em que
os atos de terrorismo fossem perpetrados a partir do territorio de um Estado, ou a ele
atribuidos, de forma inequivoca (diretamente por atividades de seus 6rgdos, como no
caso da Albania, cuja atitude, de prevenir, por sinais maritimos de autoridades militares,
a aproximagdo dos navios acidentados, provou sua ligagdo com o fato de haver minas
maritimas nos locais de passagem dos navios). A nosso ver, teria sido mais dificil a
atribui¢do daquele ilicito ao Estado, se o dano tivesse sido ocasionado por comportamentos
omissivos das autoridades do Estado, relativamente ao controle de atividades de grupos
terroristas sediados em seu territorio, ou composto por pessoas de sua nacionalidade! O
que dizer-se entdo, de atos terroristas cometidos por nacionais de um Estado, ou por
apatridas, no territorio de outros Estados ou nos espagos internacionais comuns, ou mesmo

32. Vcja-sc a anélisc deste Caso, que realizamos no Cap. V de nosso livro ja citado, Dircito Intcracional
do Mcio Ambicnte, Emergéncia, Obrigagdes ¢ Responsabilidades, id., ibid.

33. Em nossa tradugda livre, do texto transcrito apud: Picrre Michel Eisemann, Vincent Coussirat-
Coustére ¢ Paul Hur Petit Manucl de la Jurisprudence de la Cour Internationale de Justice, Paris, Editions
A. Pcdong, 2° cdigdo, 1971, p. 22. :
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em avides ou navios sem registro ou sem pavilhdo, e nos espagos sem qualquer jurisdi¢do
dos Estados (espago no ou sob o alto mar, ou no espago sideral)!

28. Enfim, o presente estudo ndo poderia deixar de examinar um caso
recente, que foi apresentado perante a Corte Internacional de Justiga e cuja decisdo, criticada
por muitos autores, nio chegou a atacar o fundo da questdo sobre a responsabilidade de
um Estado por atos de terrorismo, tendo-se limitado a julgar questdo processuais e de
medidas cautelares, em particular a questdo prévia da competéncia daquele tribunal em
poder examinar atos de outros 6rgdos da ONU, nomeadamente, as Resolugdes ns. 731
(1992) e 748 (1992) do seu Conselho de Seguranga. Trata-se do Caso Lockerbie,* como
ficou conhecido, e que op0s, no polo ativo, a Libia e no pdlo passivo, os EUA e o Reino
Unido, cuja decisdo final sobre matéria processual, (a qual se resumiu a julgar sobre a
competéncia da Corte Internacional de Justiga) foi por esta prolatada a 14 de abril de
1992,* néo tendo havido qualquer seguimento do caso, desde entio.

29. A observancia da cronologia dos fatos, no presente caso, é fundamental
para a analise da sentenga da Corte Internacional de Justiga, conforme se vera. A21 de
dezembro de 1988, uma explosdo de um avido comercial, em pleno véo, da empresa
norte-americana PanAm (v6o 103) ocorre sobre a cidade de Lockerbie, na Escocia,
num atentado em que morreram 279 passageiros; recorde-se que, naqueles tempos, o
mundo ja se achava estupefato com outro atentado contra a aviagio civil, em Niger, ao
vdo 772, da empresa UTA, a 17 de setembro daquele ano, com a morte de 171 pessoas.
A 14 de novembro de 1991, um tribunal federal de primeiro grau dos EUA (para o
Distrito de Columbia), juntamente com o Procurador Geral da Escdcia, anunciaram a
expedi¢io da mandatos de prisdo contra dois cidaddos libios, considerados como autores
do atentado em Lockerbie, e o enviaram por via diplomatica a Libia; em declaragdes
plblicas posteriores, tanto o Governo do Reino Unido, quanto o dos EUA, e mais o
Governo de Franga, insistiam para que a Libia cooperasse na investigagdo da autoria
daqueles atentados e facilitasse o acesso a todos os documentos e provas para a descoberta
da verdade (nada havendo, contudo, no que se referisse a pedidos formais de extradigao).

30. A resposta da Libia consistiu na indicagdo de dois magistrados libios

que iniciaram uma investiga¢do, conforme a legislagdo daquele pais, os quais, em

34. O nome oficial do caso ¢é: “Caso Relativo a Questoes de Interpretagdo e de Aplica¢ao da Convengao
de Montreal de 1971, Resultante do Incidente Aéreo de Lockerbie (Grande Jamahiriya Arabe Popular Socialista
da Libia versus Reino Unido e Grantde Jamahiriya Arabe Popular Socialista da Libia versus EUA).

35. Textos das decisdes ¢ amplos comentarios sobre os fatos sdo encontraveis na Revue Générale de
Droit Intcrnational Public, Pcdonne, Paris, 1993, pp. 689-726. Vcja-sc a versdo cm inglés In: Internet, no
“sitc”: www.icj-cij.org.
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contato com autoridades do Reino Unido, EUA e Franga, ofereceram sua cooperagdo.
Estes trés paises, recorde-se, membros permanentes do Conselho de Seguranga da
ONU, com poder de veto, nfio-sé insistiram nos seus pedidos piblicos, como levaram
o assunto perante o referido Conselho de Seguranga. Na verdade, este Conselho, a 21
de janeiro de 1992, adotaria, por unanimidade, por proposta conjunta dos referidos
trés paises, a Resolugdo n. 731 (1992), pela qual se lamenta que o Governo libio ndo
tenha respondido ainda as peti¢des encaminhadas, no sentido de que coopere na
determinagio da responsabilidade pelos atos terroristas praticados contra as aeronaves
civis, nos véos 103 da PanAm e 771 da UTA “e exorta-se o Governo libio a que
proporcione, de imediato, uma resposta completa e efetiva a tais peti¢ées, a fim de
contribuir para a eliminacdo do terrorismo internacional”. Note-se que, igualmente,
ndo ha qualquer referéncia formal a um dever de a Libia extraditar os possiveis culpados.
31. Nos primeiros meses de 1992, seguem-se varias propostas da Libia,
seja de uma investigagdo por pessoas neutras, em territorio libio, seja a da intervengio de
um tribunal internacional “ad hoc” seja mesmo a entrega dos suspeitos ao Secretario
Geral das Nagdes Unidas ou ao Secretario Geral da Liga dos Estados Arabes. Tais propostas
se chocam com a determinagio firme do Reino Unido e dos EUA de que os suspeitos
fossem entregues aos seus respectivos Governos, para julgamento em um dos paises.
32. A 03 de margo de 1992, a Libia apresenta a Corte Internacional de
Justiga uma reclamagio contra o Reino Unido € os EUA, relativa a interpretagio e
aplicagio da Convengo de Montreal de 23/10/1971, “para a Repressdo de Atos Ilicitos
contra a Seguranga da Aviagdo Civil”, ao mesmo tempo de que solicita a adogdo, por
aquele tribunal, de medidas provisérias, ao amparo do art. 41 do seu Estatuto.’
Relembre-se que a Convengio de Montreal reconhece a regra de Grotius do “aut dedere,
aut punire” (embora deixe aos Estados a caracterizagdo de um fato como crime politico,
o que impediria a extradi¢fio de suspeitos ou condenados, conquanto ainda persista a
obrigagdo de julgamento, segundo seu ordenamento juridico interno).’” Deve destacar-

36. Assim sc I¢ o art. 41 do Estatuto da Cortc Intcrnacional dc Justiga: “§ /0. A Corte terd a faculdade
de indicar, se assim julgar que as circunstdncias o exigem, quaisquer medidas provisorias que devam ser
tomadas para preservar os direitos de cada parte. § 20. Antes que a sentenga seja proferida, as partes e
o Conselho de Seguranga deverdo ser informados imediat te das medidas sugeridas”. Texto apud
Vicente Marotta Rangel, Dircito ¢ Relagdes Internacionais, id., ibid., p. 80.

37. Trata-sc do art. 70 da Convengdo de Montrcal, assim redigido, cm nossa tradugdo livre: “O
Estado contratante em cujo territorio seja descoberto o autor presumido de uma das infragées, no caso
de nao proceder a extradicdo desta pessoa, devera submeter a julgamento, sem qualquer exce¢do e nas
hipoteses de haver ou ndo haver a infra¢do sido cometida em seu territério, as autoridades competentes
para o exercicio da ag¢do penal. Tais autoridades deverdo decidir, nas mesma condigées que qualquer
infragdo de dircito comum de cardter grave, conforme as leis deste Estado” Texto transcrito na scntenga
da ClJ, cf. Intcmct, no “sitc” citado.



O Terrorismo Internacional e a Corte Internacional de Justiga 557

se, igualmente, o fato de que a Libia acionou a jurisdi¢do da Corte Internacional de
Justica, tendo por fundamento a existéncia de uma clausula de solugdes de litigios
entre as partes contratantes daquela Convengdo de Montreal, a clausula 14, assim
redigida: “Qualquer controvérsia entre os Estados contratantes, concernentes d
interpretagdo ou a aplhcagdo da presente Convengdo, que ndo tenha sido resolvida
por negociagées, serd resolvida por arbitragem, a pedido de uma delas. Se nos seis
meses que se sigam a data do pedido de arbitragem as Partes ndo cheguem a um
acordo sobre a organizagdo da arbitragem, qualquer delas pode submeter a
controvérsia a Corte Internacional de justiga, através do deposito de um pedido,
conforme o Estatuto da Corte”.

33. A 31 de margo de 1992, apenas ha trés dias do encerramento das
primeiras audiéncias da Corte, o Conselho de Seguranga das Nagdes Unidas adotaria a
Resolugdo. n. 748 (1992), apresentada pelos EUA, Fgan(;a e Reino Unido, aprovada
com cinco abstengdes de membros ndo permanentes daquele Conselho, segundo a
qual: a) sdo reiterados os termas da anteriormente mencionada Resolugdo n. 731 (1992);
b) o Conselho de Seguranga “decide também que o Governo da Libia deve
comprometer-se definitivamente a colocar um fim a todas as formas de agdo terrorista
e a toda assisténcia a grupos terrovistas e a demonstrar, prontamente, mediante atos
concretos, sua renuncia ao terrorismo”’® e, enfim, ¢) decide aquele Conselho de
Seguranga estabelecer um prazo fatal até 15 de abril de 1992 para que a Libia proceda
a entrega de seus nacionais, sob pena da imposi¢do de san¢des, a serem aplicadas por
todos os Estados das Nagdes Unidas, consistentes no isolamento aéreo daquele pais e
na proibig¢do da venda de armas e equipamentos militares, a partir daquela data.

34. No seu curso, o Caso prosseguia na Corte Internacional de Justiga,
tendo esta proferido um Despacho interlocutério a 14 de abril de 1992, em que rejeitava,
apés as citadas primeiras audiéncias das partes, o pedido de medidas preliminares
conservatorias, feito na base do referido art. 41 do Estatuto, com os argumentos de que
as circunstancias, na espécie, nio eram de molde a exigir o exercicio do poder de a
Corte decretar as referidas medidas.

35. Enfim, apresentadas as respostas e as razdes dos reclamados, EUA e
Reino Unido, e as contra-razdes da reclamante, a Libia, bem como apds haverem-se
realizado audiéncias pablicas a 13 e 22 de outubro de 1997, a Corte Internacional de

38. Texto cf. M. Paz Andrés Saénz de Santa Maria, “ “De Maximis non Curat Praetor”? El Consejo
de Seguridad y el TlJ en el Asunto Lockerbie. In: Revista Espafiola de Derecho Internacional, CSIC,
Madri 1992, v. : XLIV-1002, num. 2 (julio-dicicmbre), p. 334.
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Justica, a 14 de abril de 1992, prolataria sua sentenga, que foi adotada, em todas as
decisdes parciais, por maioria de votos dos 16 juizes que compuseram aquele tribunal,
para o julgamento “sub studio” (sendo votos dissidentes constantes em todas as decisdes
parciais, os do juiz Schwebel, Presidente da ClJ, do juiz Oda e de Sir Robert Jennings,
juiz “ad hoc” pelo Reino Unido). Em virtude de haver o Presidente do Tribunal sido
voto vencido, presidiu a sessdo, o Vice-Presidente da ClJ, o juiz Weeramantry.

36. As alegagoes preliminares de incompeténcia da Corte Internacional
de Justiga que os Estados reclamados tinham apresentado, de que a reclamante, Libia,
nilo teria cumprido com as exigéncias da cliusula 14 da Convengido de Montreal
(esgotamento das negociagdes e exaustdo de procedimentos de arbitragem, antes do
acionamento da jurisdigdo daquele tribunal internacional), foram rejeitadas. A C1J julgou
que, “verbis”, “a controvérsia que existiria entre as Partes ndo poderia ter sido resolvida
nem pela via de negociagées, nem ser submetida a arbitragem, na aplicagdo da
Convengdo de Montreal, e que a recusa dos demandados de tomar parte numa arbitragem
para resolver tal controvérsia, exoneraria a Libia de qualquer outra obrigacdo, nos
termos do § 1° da clausula 14 da Convengdo, de observar o prazo de seis meses, a
contar do pedido de arbitragem, antes de solicitar providéncias a Corte®”

37. Importante acentuar o teor das razdes das reclamadas, no que se refere
ao seu pedido de uma deciséio judicial, de que ndo assistiria direito a Libia, de um
julgamento pela ClJ, na base da aplicagdo da Convengdo de Montreal. Conforme o
resumo daquelas razdes, feito pela ClJ, verbis: “Nos procedimentos, o Reino Unido, no
entanto, alegou que, mesmo que a Convengdo de Montreal houvesse conferido a Libia
direitos que ela reivindica, estes nio poderiam ser exercidos, na espécie, pelo motivo de
que teriam sido suplantados pelas Resolugées ns. 748 (1992) e 883 (1993) do Conselho
de Seguranga que, em virtude do art. 25 e do art. 103 da Carta das Nag¢ées Unidas,
prevalecem sobre quaisquer outros direitos criados pela Convengdo de Montreal. A
reclamada, assim, aduziu a que, pelo fato da adogdo de tais Resolugdes, a iinica
controvérsia que doravante existiria, oporia a Libia ao Conselho de Seguranga; ora,
tratar-se-ia, a evidéncia, de uma controvérsia que néo entraria nas previsées do § 1° do
art. 14 da Convengio de Montreal e a qual a Corte ndo poderia, desde logo, conhecer”™

38. Na verdade, para aquilatar-se a forga de tais argumentos do Reino
Unido e dos EUA, e que poderiam ter sido relevantes para a decisdo da Corte, quanto

39. Texto, em nossa tradugdo livre, conforme Internct: www.ici.cij.org/cijwww/cdceisions/
csummarics/cluksommairc199802227.html , in p. 2, in fine.

40. Texto, cf. Internet, id. Ibid., p. 4 dc 10.
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ao conhecimento ou ndo do mérito da questdo (conforme se vera, a seguir, aquelas
Resolugdes do Conselho de Seguranga no poderiam ter operado seus efeitos, pois a Corte
os considerou ineptos, uma vez que as citadas Resolugdes foram votadas, em data posterior
a0 ajuizamento da questdo, perante a mesma), é necessario ter presentes os termos dos
referidos art. 25 e art. 103 da Carta da ONU. Ambos os artigos enfatizam a importancia
das deliberagdes do Conselho de Seguranga da ONU, como se sabe, o 6rgdo central das
Nagcdes Unidas, no que se refere & manutengfio da paz e da seguranga internacionais, nos
seguintes termos: “Os membros das Nagées Unidas concordam em aceitar e executar as
decisoes do Conselho de Seguranca, de acordo com a presente Carta’(art. 25) e *“ No
caso de conflito entre as obrigacdes dos membros das Nagoes Unidas em virtude da presente
Carta e as obrigagées resultantes de qualquer outro acordo internacional, prevalecerdo
as obrigagdes assumidas em virtude da presente Carta” (art. 103).

39. Neste particular, a Corte julgou que a exce¢do de incompeténcia
apresentada pelas reclamadas, com base nas mencionadas Resolugdes ns.748(1992) e
883 (1993), por terem sido estas aprovadas apés o depésito do pedido da Libia, enderegado
a Corte, em 03 de margo de 1992, ndo poderiam modificar uma competéncia ja constituida,
e, nos termos da sentenga, “verbis”, ‘“conforme a uma jurisprudéncia constante, se a
Corte era competentes naquela data, ela continua a ser competente; a intervengdo posterior
das mencionadas resolugdes, ndo poderiam afetar uma competéncia ja estabelecida®”
Portanto, o pedido da Libia poderia ser examinado no mérito, em virtude do reconhecimento
da competéncia da ClJ, contra as alegag¢des preliminares das reclamadas.

40. Tais argumentos serviriam, igualmente, para rejeitar as alegagdes
apresentadas pelas reclamadas, como excipientes, de que uma decisdo preliminar de
ndo conhecimento das reclamagdes da Libia, com base na citada preeminéncia dos
mencionados artigos da Carta da ONU, constituiria “matéria exclusivamente preliminar”
nos termos do art. 79 do Regimento da Corte, teria assim privado o pedido da Libia de
qualquer objeto, o que facultaria aquela Corte julgar o pedido “in limine”, sem
conhecimento do fundo do litigio. A ClJ decidiria, por maioria de votos, que, “verbis”:
“se ela devesse estatuir sobre esta excegdo, ela estaria estatuindo, irremediavelmente,
sobre o fundo, ou, ao invocar os beneficios do art. 79 do Regimento, o(s) demandado(s)
colocariam em funcionamento um procedimento que visaria, precisamente, a impedir
a Corte de fazé-lo...conclui portanto, que aquela exce¢do ndo tem um ‘‘cardter
exclusivamente preliminar” nos termos daquele artigo, [ e que] tendo estabelecido

41. Em nossa tradugdo livre, conforme texto da sentenga no “site” da Internet, citado no rodapé
anterior, p. 4 dc 10.
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sua competéncia, conclui pelo conhecimento do pedido, podendo a Corte pronunciar-
se sobre tal excegdo, no quadro de seu exame do fundo da questdo” *

41. Finalmente, a Corte Internacional de Justiga, tendo-se declarado
competente para conhecer a matéria de fundo da controvérsia, determinou que fixara,
ulteriormente, os prazos para o prosseguimento do julgamento.

42. Infelizmente, ndo seria esta a oportunidade de analisarmos os
interessantes votos dissidentes naquela sentenga, de 14 de abril de 1992, da Corte
Internacional de Justica, sobre preliminares de competéncia, no Caso Lockerbie (votos
que indicam importantes posicionamentos dos juizes daquele Corte, no relativo a seus
poderes, face aos poderes do Conselho de Seguranga).

43. De qualquer maneira, uma analise da doutrina que analisou aquela
sentenga, revela uma certa decepgéo de seus autores, pois a grande discussdo sobre a
contribui¢do que a Corte Internacional de Justiga poderia ter dado & luta contra o
terrorismo internacional, resumiu-se a discutir aspectos processuais, com poucos
reflexos sobre a matéria de fundo discutida.

44. E nosso sentimento de que, mesmo numa futura sentenga sobre a
substincia da matéria, aqueles percalgos que apontamos, no correr deste trabalho,
deverdo aparecer, possivelmente pelo fato de que, a nosso ver, a luta contra “o terrorismo
de Estado” ou contra o “ferrorismo contra Estado” deva seguir o mesmo caminho
que percorreram os Direito Humanos.

45. Se o percurso percorrido pelos Direito Humanos desembocou no
reconhecimento de direitos subjetivos de individuos, frente a tribunais internacionais
de protegdo dos mesmos, acreditamos que, em matéria de reconhecimento da
responsabilidade individual criminal, frente a tribunais internacionais, em particular
no caso da Corte Internacional de Justiga, deva se esperar por profundas modificagdes
legislativas nos textos internacionais relevantes ou, o que ¢ menos provavel, pela
intervengdo de uma jurisprudéncia verdadeiramente revolucionaria, frente as normas €
principios vigentes sobre sua competéncia e jurisdigdo. Acreditamos que, sem
modificagdes de grande porte nos textos fundamentais que legitimam a competéncia e
jurisdigdo da Corte Internacional de Justica, dificilmente poderé ela julgar agdes
criminosas, em aspectos que envolvem o denominado “terrorismo de Estado” e, mais
ainda, o denominado “terrorismo contra o Estado”, este, um fendmeno sem fisionomia
e com pouca probabilidade de ser atribuivel a um Estado, ainda a inica pessoa que tem
acesso, no polo passivo, a jurisdigdo daquele tribunal internacional.

Sdo Paulo, julho de 2003.

42. Texto conforme INTERNET, id., ibid., p. 6 de 10.



O Terrorismo Internacional e a Corte Internacional de Justica 561

Bibliografia

Eisemann, Pierre Miche], Vincent Coussirat-Coustére e Paul Hur Petit Manuel
de la Jurisprudence de la Cour Internationale de Justice, Paris, Editions A. Pedone, 2°
edigdo, 1971.

Guillaume, Gilbert Terrorisme et le Droit International. IN: Recueil des Cours,
Academia de Direito Internacional, Haia, 1989, v. II (tomo 215), pp. 291-416.

Lindgren Alves, J. A. Os Direitos Humanos como Tema Global, Sdo Paulo,
Perspectiva, e Brasilia, Fundagdo Alexandre de Gusmio, 1994.

Mello, Celso D. de Albuquerque Direito Penal e Direito Internacional, Rio de
Janeiro, Freitas Bastos, 1978.

Nations Unies Résumé des Arréts, Avis Consultatifs et Ordonnances de la Cour
Internationale de Justice, 1948-1991, Nova York, Nations Unies, 1992.

Rangel, Vicente Marotta Direito e Relagdes Internacionais, Sdo Paulo, Editora
Revista dos Tribunais, 6* edigdo revista e atualizada.

Soares, Guido F. S. “Solugdo e Prevengdo de Litigios Internacionais: Tipologias
e Caracteristicas Atuais” In: Araminta de Azevedo Mercadante e José Carlos de
Magalh3es, coordenadores, Solugdo e Prevengio de Litigios Internacionais, v. II, Sdo
Paulo, NECIM-Projeto CAPES e Porto Alegre, Livraria do Advogado Editora, 1999.

Soares, Guido F. S. “Unido Européia, Mercosul e Prote¢do dos Direitos
Humanos” In Procuradoria Geral do Estado de Sdo Paulo e Faculdade de Direito da
PUC-SP, Direitos Humanos e Mercosul, Sdo Paulo, no prelo.

Soares, Guido Fernando Silva, Direito Internacional do Meio Ambiente:
Emergéncia, Obrigagdes e Responsabilidades. Sdo Paulo, Atlas, 2001.

Sorto, Fredys Orlando “América Central: Relagdes Internas e Crise Politica: Solugdes
Pacificas”, Dissertagdo de Mestrado em Direito Internacional, defendida a 07/V1/1991, na
Faculdade de Direito da USP (Orientador: Prof. Dr. José Roberto Franco da Fonseca).

Artigos em Revistas Especializadas

Andrés Saénz de Santa Maria, M. Paz “De Maximis non Curat Praetor”’? El
Consejo de Seguridad y el TlJ en el Asunto Lockerbie. In: Revista Espaiiola de Derecho
Internacional, CSIC, Madri, 1992, v. : XLIV-1002, num. 2 (julio-diciembre), p. 327-50.

Bretton, Philippe Remarques sur le “Jus in Bello” dans la Guerre du Golfe
(1991). In: Annuaire Frangais de Droit International, Paris, Editions du CNRS, v.
XXXVII, 1991, pp. 139-164.

Cottereau, Gilles De la Responsabilité de I'lraq selon la Résolution 687 du
Conseil de Sécurité. IN: Annuaire Frangais de Droit International, Paris, Editions du
CNRS, v. XXXVII, 1991, pp. 100-117.

Eckert, M.D., William G. The Lockerbie Disaster and Other Aircraft Breakups
in Midair. In: The American Journal of Forensic Medicine and Pathology, Nova York,
Raven Press, v. 11, n. 2, junho 1990, pp. 93-101.



562 Guido Fernando Silva Soares

Fraysse-Druesne, Ghislaine, La Convention Européenne pour la Répression
du Terrorisme. IN: Revue Générale de Droit International Public, Paris, A, Pedone,
1978, pp. 970-1.023.

Koskenniemi, Martti Le Comité des Sanctions (Créé par la Résolution 661(1990)
du Conseil de Sécurité. In: Annuaire Frangais de Droit International, Paris, Editions du
CNRS, v. XXXVII, 1991, p.119-137.

Silva, Fernando Fernandes da, “A Prote¢do do Refugiado no Ordenamento
Juridico Nacional: Fundamentos Constitucionais e as Medidas Legislativas e
Administrativas Aplicaveis” In: Revista Trimestral de Direito Piblico, Sdo Paulo,
Malheiros (no prelo).

Soares, Guido F. S. As ONGs ¢ o Direito Internacional do Meio Ambiente” In:
Revista de Direito Ambiental, Sdo Paulo, Ed. Revista dos Tribunais, ano 5, n. 17,
Jjaneiro-margo, 2000, pp. 21-64.

Soares, Guido F. S. “O Meio Ambiente e a Justica no Mundo Globalizado”. In:
TJustica Penal: Criticas e Sugestdes; 10 Anos da Constituigio e a Justiga Penal: Meio
Ambiente, Drogas, Globalizagio e o Caso Pataxo. Coordenador: Jacques. de Camargo
Penteado. Sdo Paulo, Editora Revista dos Tribunais, 1998, pp. 65-118.

Sorel, Jean-Marc Les As de la C.I.J du 27 Février 1998 sur les Exceptions
Préliminaires das les Affaires Dites de Lockerbie: et le Suspense Demeure...In: Revue
Générale de Droit International Public, Paris, A, Pedone, 1998, pp. 685-721.

Vallée, Charles La Convention Européenne pour la Répression du Terrorisme.
In: Annuaire Frangais de Droit International, Paris, Editions du CNRS, v. XXII, 1976,
pp. 756-786.

Weckel, Philippe Le Chapitre VII de la Charte et Son Application par le Conseil
de Sécurité. IN: Annuaire Francgais de Droit International, Paris, Editions du CNRS, v.
XXXVIIL, 1991, pp. 165-202.



