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Resumo:

As consideragdes sobre as incompatibilidades constitucionais,
urbanisticas e ambientais da Lei n. 10.257. de 2001, e da Medida Proviséria n.
2.220, do mesmo ano, em confronto com o Direito Positivo brasileiro sdo os itens
abordados pela autora que apresenta, por sua vez, as suas respectivas sugestdes
sobre o tema.

Abstract:

The considerations on the Urban and Environmental Constitutional
Incompatibilities in Law n. 10.257, of 2001, and the L.aw of directives and Bases
n. 2.220, of the same year, in confrontation with the Brazilian Positive Law are
the itcms approached by the author who presents, in turn, her respective
suggestions on the subject.

Unitermos: Lei n. 10.257, de 10 de julho de 2001; MP n. 2.220, de 04 de setembro de
2001.

Keywords: Law n. 10.257, of 10" July 2001: Law of directives and Bases n. 2.220, of 4"
September 2001.

* Manifestagdo sobre questdes juridicas pol¢micas de alguns dispositivos da Lein. 10.257, de 10-7-
2001, e da sucessiva MP n. 2.220, de 4-9-2001, perante a 461° Reunido Ordindria (item Assuntos
Diversos) da CPPU/SEHAB/PMSP (¢m 19-11-2001), bem como perante o Curso de Pos-Graduacio em
Direito Ambiental, ministrado pelo Prof. Paulo Affonso Leme Machado, na UNIMEP - Piracicaba-SP (em
24-11-2001), apresentada com o objetivo de advertir o perigo das preocupantes incompatibilidades
constitucionais, urbanisticas e ambientais de alguns dispositivos legais criticados, para fins de reflexio.
reabertura de debates, novas elaboragdes e providéncias inadidveis da Comunidade Cientifico-furidica do
Pais, junto aos Poderes Publicos competentes, visando a oportuna agéio direta de inconstitucionalidade
de dispositivos incompativeis perante o STF (CF, art. 102, I, a), ou a elaboragio de lei para a revogagio de
dispositivos incompativeis com a Magna Carta, a alteracdo e o acréscimo de dispositivos ajustaveis &
Constituigao Federal perante o Congresso Nacional. Texto completo remetido ao Congresso Nacional
(Cartas SOBRADIMA VP/SP n. 01 e n. 02, de 17-01-2002) e a Organiza¢des Governamentais e Nio-
Governamentais do Pais, para reflexdes e providéncias necessdrias, in Revista de Direitos Difusos v.
1271533, Ed. ADCOAS/IBAP-RJ-SP, 2002; in Revista Forum de Direito Urbano e Ambiental v. 32213,
Ed. Forum-BH/MG, 2002 (revisio em setembro de 2004)
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SUMARIO: . Consideragdes preliminares. I1. Consideragdes sobre incompatibilidades
constitucionais, urbanisticas e ambientais de alguns dispositivos da Lei n. 10.257.de
10-7-2001, ¢ da respectiva Medida Proviséria n. 2.220, de 4-9-2001, em confronto com
o Direito Positivo brasileiro, com as respectivas sugestdes: 1. Diretrizes gerais: a)
Regularizagdo fundidria; b) Urbanizagdo de dreas ocupadas por populagdo de baixa
renda; ¢) Simplificagdo da legislagdo de parcelamento, uso e ocupagdo do solo e das
normas edilicias. 2. Instrumentos da Politica Urbana: a) Concessio de direito real de
uso: b) Concessdo de uso especial para fins de moradia; ¢) Usucapido especial de
imével urbano; d) Usucapido especial colctiva de imdvel urbano; e) Direito de
preempgio; f) Transferéncia do direito de construir e doag¢do de imével privado ou
publico ao Poder Publico: g) Omissdo de relevantes diretrizes ¢ instrumentos
urbanistico-ambientais da Politica Urbana. 3. Omissdo de um capitulo especifico sobre
infra¢des e penalidades. [11. Consideragdes finais. Apelo.

1. Consideragdes Preliminares

Em breves consideragdes preliminares, ressaltam-se a importancia € a
oportunidade da Lei n. 10.257, de 10-7-2001, que regulamenta os arts. 182 ¢ 183 da
Constitui¢do Federal, estabelece diretrizes gerais da politica urbana e da outras
providéncias, aplicaveis nos dmbitos municipal, estadual, distrital e nacional sobre a
abrangente, complexa ¢ atual matéria referente ao Direito Urbanistico € ao Direito
Ambicntal, com reflexos diretos e indiretos no Direito Civil (direito das coisas, de
forma especial, direito da propriedade, direitos de vizinhanga, direito das obrigagdes)
em prol do bem-estar de todos e da harmonia social. Todavia, controntando-se o
contexto da referida Lei ¢ da sucessiva Medida Provisoria n. 2.220. de 4-9-2001, com
os respectivos Projetos de Lei n. 775/1983 (na vigéncia da EC n. 1/1969), n.
2.191/1989 e n. 5.788/1990 (ambos na vigéncia da nova Constitui¢do, todos por nos ja
oportunamente analisados),I bem como com o Direito Positivo nacional, destacam-se
aspecios positivos € aspecltos negativos.

Dentre os aspectos positivos, além de alguns avangos notadamente de
ordem rcdacional ou formal, destacam-se aqueles relacionados com o objetivo

1. Reporta-se aos nossos pareceres juridicos a pedido de agentes integrantes do Congresso Nacional e
do Poder Executivo: O Projeto de Lei do Uso do Solo (Proj. de Lei n. 775/83 - parecerem 11-7-1983), in
RDC v. 27/71, Ed. RT-SP, 1984: Politica de Desenvolvimento Urbano: Diretrizes Gerais (Proj. de Lei
n. 2.191/89 - parecer em 16-7-1989); Diretrizes Gerais da Politica de Desenvolvimento Urbano (Proj.
de Lei n. 5.788/90 - parecer em 28-10-1992 - vigente Lei n. 10.257, de 10-7-2001, e sucessiva MP n.
2.220. de 4-9-2001), in RDC v. 63/115, Ed. RT-SP, 1993.
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constitucional e legal da Politica Urbuna no sentido de ordenur o pleno
desenvolvimento das fun¢des sociais da cidade e garuntir o bem-estar de seus
habitantes, ou seja, de todos os cidadios ali existentes, independentemente de sua
situagdo socio-econdmica. mediante diretrizes e instrumentos juridicos inerentes as
normas de ordem publica e interesse social que regulam o uso da propriedade urbuna,
de acordo com a sua fun¢do social em prol do hem coletivo ou comum de todos, da
seguranga e do bem-estar (incluidos todos os valores socio-econdmicos. sanitarios,
profissionais, culturais, educacionais, espirituais, recreativos ali integrantes) dos
cidaddos, sem exce¢do. Trata-se de direito garantido as cidades ambientalmente
sustentdveis, no legitimo interesse de todos, uma vez que todas as pessoas, fisicas ou
juridicas de direito publico ou de direito privado, ali existentes, tém direito ao
equilibrio ambiental propicio a vida sauddvel (presente e futura), por expressas
determinacdes constitucionais (CF art. 5° ¢/c art. 225).

Na verdade, trata-se de inviolavel direito fundamental de todos,
vinculado ao Direito Positivo brasileiro e assegurado, quer nos dmbitos municipais,
intermunicipais (de dois ou mais Municipios), estaduais e distrital, quer nos ambitos
regionais (de dois ou mais Estados) e nacional, por expressos principios e normas
constitucionais (CF, arts. 5°, XXI1, XX, XXIV, LXXIII, ¢/c arts. 23, | a XII, 170, 1],
I, VI, VI, 180, 182, 186, 200, 215, 216, 225 e respectivos incisos ¢ paragrafos) e
legais(Codigo Civil e leis posteriores sobre a propriedade - publica e privada - e sua
desapropriagdo por necessidade ou utilidade publica, ou por interesse social, vinculada
as expressas exigéncias gerais ou excepcionais ¢ procedimentais da Constitui¢do
Federal; Direito Urbanistico: Lei n. 6.766, de 19-12-1979, diretrizes sobre o
parcelamento do solo urbano; Lei n. 10.257, de 10-7-2001, sobre diretrizes gerais da
politica urbana, arts. 1° e pardgrafo unico, 2°, 1 a XIIl, XVI[,4°,1all aah [V-aac
V aafil p r s VIl com as demais normas correlatas do contexto objeto de
apreciagdo critica; Direito Ambiental: Lei geral n. 6.938, de 31-8-1981, ¢ demais
normas anteriores e posteriores correlatas).

Quanto aos aspectos negativos, considcrando a relevancia, a
complexidade e a atualidade da matéria urbanistico-ambiental, considerando a

seriedade do assunto diante da notoria e preocupante degradagio urbanistico-ambicntal
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ja existente nas cidades brasileiras,” considerando, finalmente, os manifestos conflitos
Ja existentes, os iminentes riscos e danos ja reais, bem como o agravamento destes com
a aplicagdo dc¢ algumas diretrizes e alguns instrumentos politicos temerérios,
injuridicamente previstos na Lei n. 10.257, de 10-7-2001, e na sucessiva Medida
Provisoriu n. 2.220, de 4-9-2001, duta venia dos ilustres Representantes do Poder
Legislativo ¢ do Poder Executivo nacionais, dos cientistas, juristas e especialistas que
s¢ manifestaram favoravelmente sobre o assunto cm apreciagfo critica, basta breve
analise do contetido e do alcance da Lei ¢ da Medida Proviséria citadas, em confronto
com os vigentes principios e normas constitucionais e legais. bem como com a
realidade diversificada dos Municipios brasileiros (5.561 criados e instalados),’ para se
concluir por flagrantes incompatibilidades das inovagées uli introduzidas,
particularmente sobre: regularizacdo fundiaria (Lei citada, arts. 2°, XIV. caput, 4°. V.
“q” 35, Il); urbanizagao de dreas ocupadas por populugdo de baixa renda, ou seja,
urbanizag¢do de favelas (arts. 2° X1V, in fine, 35, lI1); simplificagdo da legislugdo de
parcelamento, uso ¢ ocupag¢do do solo e das normas edilicius para a redugdo dos
custos e o aumento de oferta dos lotes e unidades habitacionais (art. 2°, XV,
concessdo de direito real de uso de imdveis publicos (arts. 4°, V, “g”.§ 2° 48),
concessdo de uso especial de imovel publico para fins de moradia (Lei citada, arts. 4°,
V, “h™ com o veto aos arts. 15 a 20 e sua sucessiva reproducdo pelos arts. 1° a 9° da
MP n. 2.220, de 4-9-2001): usucapido “‘especial” de imével urbano (Lei citada, arts.
4°, V., “”, 9°) ¢ omissdo inconstitucional de sua proibi¢cdo em imoveis publicos (CF,
art. 183, § 3%); usucapido especial coletiva de imével urbano com mais de duzentos e
cingiienta metros quadrados e condominio especial referente as fragées ideais
diferenciadas (art. 10. §§ 1° a 5°); direito de preempgdo (arts. 4°, V. “m” 25 a 27):
transferéncia do direito de construir (arts. 4°, V. “0” 35) € doa¢do de imovel privudo
ou publico ao Poder Publico (art. 35, § 1°): omissdo de instrumentos urbanistico-

ambientais basicos a adequada aplicagdo das diretrizes € dos instrumentos gerais

2. Reporta-se aos nossos trabalhos: “For¢ada Migragio Interna e Degradacio Sécio-Ambiental
das Cidades Brasileiras”, como relevante questdo juridica de competéncia comum da Unido, dos
Estados, do Distrito Federal e dos Municipios, proposta apresentada em Debate Nacional sobre a Politica
Urbana (em 10-5-1986) para contribui¢des perante a Constituinte, hoje. consagrada pela vigente
Constitui¢io (CF, art. 23, [X e X, ¢/c arts. 3°, 111, IV, 170, VI, 182, 186, 187, 225), in BDA n. 6431, Ed
NDIJ-SP. 1988; “Governos Locais e Meio Ambiente: Repercussdes Nacionais e Internacionais, in
BDA n. 10/595, Ed. NDJ-SP, 1994, bem como in RDC v. 71/117, Ed. RT-SP, 1995.

3. IBGE-SP, dados reafirmados em 09-09-2004, tel.: (011) 3078-5252.
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tipicos do Direito Urbanistico; omissdo de um capitulo especifico sobre infrugoes e
penalidades.

Logicamente, diante das flagrantes incompatibilidades e incoeréncias
com o Direito Positivo brasileiro, diante das graves confusdes. antinomias,
obscuridades ou imprecisdes, além dos imprudentes e imperitos paralelismos, tudo para
pior € em temerarias distor¢des dos expressos objetivos notadamente da Constituigdo
Federal, do Direito Urbanistico, do Direito Ambiental e do Direito Civil em defesa e
preservagdo da sadia qualidade de vida em prol das presentes e futuras geragdes, ndo
poderiamos, absolutamente ndo, por for¢a de irrenunciavel dever juridico-
constitucional, deixar de manifestar, de forma reiterada, nossa plena e objetiva
convicgdo sobre algumas questdes juridicas de fundamental importancia, em razio da
evidéncia dos principios ¢ das normas constitucionais e legais vigentes, no sentido de
dar a nossa despretensiosa contribui¢do a atualizagdio, ao aperfeicoamento € ao
fortalecimento da Constituicdo e das Leis integrantes de nosso Direito Positivo, no
legitimo interesse de todos.

Desta forma, sem alterar a estrutura ¢ a ordem da matéria integrante da
Lei n. 10.257, de 10-7-2001, e da sucessiva MP n. 2.220. de 4-9-2001, longe e sem
pretensdo de qualquer polémica subjetiva ou empirica, aprescntamos, com base nos
principios e nas normas constitucionais e lcgais vigentes, nossa manifestagio
particularmente sobrc o conteudo € o aspecto formal dos dispositivos citados como
aspectos negativos da Lei e Medida Provisoria correlata em apreciag¢do, a titulo de
modesta colaboragdo, com as respectivas sugestdes compativeis com o Direito

nacional, de acordo com as seguintes consideragdes:

1I. Consideragdes Sobre Incompatibilidades Constitucionais, Urbanisticas ¢ Ambientais
dc Alguns Dispositivos da Lei n. 10.257, de 10-7-2001. e da Respectiva Medida
Proviséria n. 2.220. n. 4-9-2001. em Confronto com o Direito Positivo Brasileiro.

Dentre as incompatibilidades dos dispositivos legais em analise com os
principios ¢ as normas constitucionais e legais vigentes, destacam-se as seguintes:

|. Diretrizes Gerais - Lei n. 10.257, de 10-7-2001 (Cap. I). As normas
do art. 2° do presente Capitulo, dispondo que a politica urbana tem por objetivo
ordenar o pleno desenvolvimento das fungdes sociais da cidade e da propriedade

urbana, manter o equilibrio ambiental e garantir o bem-estar de todos, dcfinem as
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diretrizes gerais ajustaveis a realizagdo de tal objetivo constitucional ¢ legal. Todavia,
adverte-se a existéncia de algumas diretrizes gerais incompativeis tanto com o objetivo
du politica urbanu quanto com os objetivos das normas constitucionais, urbanisticas e
ambientais aplicaveis, destacando-se:

a) Regulariza¢do Fundidria: Arts. 2°, XIV, caput, 4° V, “q”, 35, 1II.
De acordo com os dispositivos citados, a regularizagdo fundiaria constitui diretriz
geral e instrumento geral da politica urbana, passivel de programas previstos no plano
diretor, com autoriza¢do de lei municipal para o proprietario do imovel urbano (privado
ou publico) exercer em outro local ou alienar o direito de construir. Adverte-se que a
regularizagdo fundidria, temerariamente introduzida nas normas legais em exame,
além de ndo sc¢ confundir com diretriz geral nem com instrumento geral do Direito
Urbanistico, constitui perigosa diretriz ¢ tendencioso instrumento de carater politico,
contraditério e inquietantemente incompativel com o contetdo das normas
constitucionais (CF, art. 182, c/c arts. 23, VI, IX, 30, I, VIII, 216, 225), do Direito
Urbanistico (CF. art. 24, 1, 182, §§ 1°, 2% Lei n. 6.766, de 19-12-1979, arts. 38 a 43) e
do Direito Ambiental (CF, art. 225, c/c arts. 23, 170, VI, 182. §§ 1°, 2° 216 e § 1° Lei
n. 6.938, de 31-8-1981). Neste sentido, ¢ oportuno salientar que o plano diretor,
definido como plano urbanistico geral aplicidvel no dmbito municipal, intermunicipal e
distrital, infegrante do Direito Urbanistico. de natureza essencialmente preventiva, nio
admite qualquer diretriz contraditéria ou qualquer instrumento politicamente
demagégico que possa estimular o uso nocivo da propriedade imével urbana (publica
ou privada) com invasdes ou ocupagdes ilegais, conflitantes e incentivadoras da ilegal
industria dos loteamentos clandestinos ou irregulares. das favelas ou quaisquer outras
habitagdes sub-humanas ou contrarias a dignidade da pessoa humana. sem as minimas
condig¢des sanitarias, de seguranga, de tranqiiilidade, em gritantes contradigdes tanto as
finalidades do Direito vigente quanto aos interesses sociais € ptiblicos.

Assim, diante da grave situagdo de recrudescentes conflitos e da notéria
degradaciio socio-econdmica e urbanistico-ambiental, ja com incontrolaveis problemas
sanitdrios, de inseguran¢a ¢ mal-cstar geral, notadamente nas grandes cidades
brasileiras, em decorréncia de ocupagdes tendenciosamente ilegais e lotcamentos
clandestinos ou irregulares, adverte-se que a regularizagdo fundidria, ja temeraria
pclas notdrias simulagdes contra o interesse social e publico, é juridicamente admitida
como cxcegdo legal, de forma rigorosa ¢ limitada a solugdes expressamente previstas
em lei, cm defesa de possuidores de iméveis portadores de justo titulo e boa fé (Codigo
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Civil anterior, arts. 490, 491, 514, 516, reafirmados pelo novo Cédigo Civil, arts.
1.200, 1.201, 1.214, 1.217, em vigor a partir de 11.1.2003). Neste sentido, a Lei n.
6.766, de 19-12-1979, sobre o parcelamento do solo urbano, admite, por expressa
excecgdo, a regularizagdo fundidria de loteamento ou desmembramento ndo-autorizado
ou executado scm a observancia das determinagdes da licenga, no sentido de evitar
lesdo aos padrdes de desenvolvimento urbano ¢ em defesa dos direitos dos adquirentes
de lotes portadores de justo titulo e boa fé (arts. 38, 40 a 44). Como exceg¢do legul em
defesa dos portadores de justo titulo e boa fé, ja expressamente prevista em nosso
Direito Positivo, adverte-se que a regularizagéo fundidria, além de constituir maréria
estranha ao objetivo do Direito Urbanistico, de forma contraria a técnica legislativa
(Lei Complementar n. 95, de 26-2-1998, com as alteragées da Lei complementar n.
107, de 26-4-2001 (art. 7% inciso 11). ¢ flagrantemente incompativel com qualquer
diretriz geral ou instrumento geral tipico e integrante do Direito Urbanistico. Ora,
uma das finalidades (ratio legis) do Direito Urbanistico, como novo ramo do Direito
imposto pelas inadidveis exigéncias da sociedade contemporanea, é proibir, combater e
erradicar as condutas ilegais de invasdo, ocupag¢do, loteamento ou constru¢do em
imovel alheio (publico ou privado), de forma clandestina ou irregular, notoriamente
lesivas ao direito de propriedade e definidas como crimes contra a Administragdo
Publica (Lei n. 6.766, de 19-12-1979, arts. 50 a 52), crimes de a¢do publica (CP, art.
161, § 1° 1) e crimes contra o Ordenamento Urbano e o Patriménio Cultural (Lei n.
9.605, de 12-2-1998, arts. 62 a 64).

Desta forma, tratando-sc de assunto excepcional ja disciplinado por lei
vigente, com o acréscimo de matéria estranha ¢ contraria ao objetivo do Direito
Urbanistico. flagrantemente incompativel com as finalidades e o objetivo da propria
Lei da Politica Urbana em exame (arts. 1° e paragrafo (inico, 2°. incisos notadamente
IV e V1), bem como com os principios ¢ as normas constitucionais e legais ali citados e
fundamentados, propdem-se as inadidveis providéncias da Comunidade Cientifico-
Juridica do Pais, junto ao Poder Publico competente, referentes a propositura da agdo
direta de inconstitucionalidade das normas do inciso X1V caput, do art. 2° da alinca
“q " do inciso V do art. 4° e do inciso 11l do art. 35, sobre regularizagdo fundiaria. da
Lei n. 10.257, de 10-7-2001, em andlise, perante o Supremo Tribunal Federal (CF, art.

102, 1, a), ou & elaboragdo de lei para a revogacédo das citadas normas perante o
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Congresso Nacional, em razio dos insandveis vicios da inconstitucionalidade e
ilegalidade.

b) Urbanizag¢io de areas ocupadas por populagio de baixa renda:
Arts. 2°, XIV, in fine, 35, IIl. Com base nos dispositivos citados, a urbaniza¢do de
dreas ocupadas por popula¢do de baixa renda constitui diretriz geral da politica
urbana, passivel de programas previstos no plano diretor, com autoriza¢io da lei
municipal para o proprietario do imoével urbano (privado ou plblico) exercer em outro
local ou alienar o direito de construir. Ndo resta divida de que agravantemente
temerdrias sdo as normas em analise, uma vez que institucionalizam e estimulam, no
proprio plano diretor, as condenaveis ocupagdes e invasdes ilegais de imovel urbano
(publico e privado), ja notoriamente consideradas como lesivas industrias de
loteamentos clandestinos ou irregulares e industrias de favelas, estranhas e contrarias
aos objetivos, as diretrizes do plano diretor e as demais normas integrantes do Direito
Urbanistico consagrado, nos Paises desenvolvidos e nos em via de desenvolvimento
como o Brasil, exatamente, para proibir, combater e erradicar (arrancar pela raiz) tais
condutas ilicitas em qualquer de suas formas. Por principio geral das Ciéncias
Urbanistico-Ambientais, consolidado em nosso Direito Positivo, a controvertida
urbanizagdo de dreas ocupadas ou invadidas por populagéo de baixa renda, ou seja, a
urbanizagdo de favelas, nunca foi, ndo é e nem sera diretriz geral do plano diretor ou
de qualquer plano urbanistico, uma vez que este, integrante do Direito Urbanistico, se
vincula ao adequado planejamento, com a previsdo de todos os planos, programas,
projetos, diretrizes e instrumentos juridicos compativeis, controle de parcelamento,
loteamento, uso e ocupagdo do solo, de acordo com as diversas destinag¢des, sempre de
Jorma racional e preventiva no sentido de evitar e corrigir as distor¢ées do
crescimento urbano e seus efeitos negativos sobre o meio ambiente, segundo a melhor
alternativa do estudo prévio de impacto ambiental (EIA) e estudo prévio de impacto de
vizinhanga (EIV), como basico instrumento geral da Politica Urbana (Lei n. 10.257, de
10-7-2001. art. 4°, VI), em prol da sadia qualidade de vida ao bem-estar de todos.
Inequivocamente, o direito as cidades sustentdveis ou ambientalmente saudaveis ¢
garantido a todas as pessoas, sem exce¢do, sem discriminagéo, independentemente de
tratar-se de populagdo de baixa, média ou alta renda, reprimindo-se e

responsabilizando-se qualquer conduta, efetiva ou potencialmente, lesiva a propriedade
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imével, aos dircitos de vizinhanga, 4 qualidade ambiental, ao interesse social ¢
pablico.*

Conforme ja se demonstrou nesta manifestagio, grave ja ¢ a situacdo de
degradagdo urbanistico-ambiental e de conflitos. notadamente nas grandes cidades
brasileiras, em decorréncia do continuo desrespeito e do esbulho criminoso da
propricdade imdvel alheia (piblica e privada). Neste sentido, adverte-se,
reiteradamente, que a urbanizagdo de dareas ocupadas por populacdo de baixa rendu,
como diretriz geral consagradora da injuridica, paternalistica e demagoégica tese da
urbanizagdo de favelas, ¢ flagrantemente incompativel com os juridicos planos
urbanisticos e habitacionais de interesse social, integrantes do contemporaneo Direito
Urbanistico, de natureza essencialmente preventiva no sentido de evitar as distor¢ées
do crescimento urbano e seus efeitos lesivos ao meio ambiente, bem como reprimir e
corrigir as distor¢des urbanas e degradagdes ambientais ja existentes, mediante a
progressiva execugdo de juridicos planos urbanisticos de desfavelamento, com a
previsio de constru¢dio de moradias e a meclhoria das condigdes habitacionais
notadamente no tocante a seguranga, ao saneamento basico, a qualidade ambiental e a
trangiiilidade social, de acordo com a situagdo sécio-econémica da populagdo de baixa
renda, sempre de forma compativel com as razdes e os objetivos dos principios ¢
normas constitucionais, urbanisticos € ambientatis, no interesse de todos.

Nio resta davida de que a wrbanizacdo de dareas ocupadas por
populagdo de baixa renda, ou urbanizagdo de favelas, decorrente de condutas ilegais
ou criminosas estimuladoras de invasdes ou ocupagdes ilicitas, conflitantes, contra a
propriedade alheia (publica ou privada), para fins de favelas ou quaisquer habitagdes
sub-humanas. sem as minimas condigdes sanitarias, ambientais e de segurang¢a, com
notorias tragédias de inundag¢des, deslizamentos dc morros, incéndios, com perdas e
danos pessoais, morais, materiais irremediaveis, incalculaveis ¢ irreparavceis, em
gritantes contradigdes aos interesses sociais e publicos, ndo ¢ diretriz geral, néio é
plano urbanistico, nem se confunde com planos urbanisticos ¢ habitacionais de

interesse econdmico-social, previstos no Direito Urbanistico ¢ integrantes do plano

4. Neste sentido. reporta-se aos nossos trabalhos: Natura Giuridica del Piano Regolatore Generale,
tese em Direito Urbanistico perante a Universidade de Roma “LA SAPIENZA"™, Legatoria Pittini (Tesi 2
orc), Roma, 1975; Urbanismo-I, sobre aspectos evolutivos do Urbanismo e do Direito Urbanistico no
Direito Comparado e no Brasil, Enciclopédia Saraiva do Direito, v. 76/1, Ed. Saraiva-SP. 198]1.
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diretor. Conseqiientemente, a urbanizagdo de dreas ocupadas por populagdo de baixa
renda, como diretriz geral da politica urbana, é flagrantemente incompativel com as
diretrizes e os instrumentos do Direito Urbanistico e do plano diretor ali integrante,
uma vez que viola tanto os principios constitucionais do direito da propriedade
(publica e privada) e de sua fungdo social inerente ao interesse de todos (CF, art. 5°,
XXII, XXIII, c/c arts. 170, I, III, VI, VII, 182, 186) como os principios e as normas
constitucionais e legais do Direito Urbanistico (CF, arts. 24, 1, 182 e §§ 1°, 2°, c/c arts.
23, IX, X, 174, 216, § 1° 225, § 1° [ a VII, §§ 29 3° 4° Lei n. 6.766, de 19-12-79,
arts. 3° a 5° com as alteragdes da Lei n. 9.785, de 29-1-99; Lei n. 10.257, de 10-7-
2001, arts. 2°, 1 a XI[, XVI, 4° [ a IV, V  fora as alineas criticadas g, h, j, m, o, q
VI), do Direito Civil (CF, arts. 5°, XXII, XXIlI, XXIV. 170, II, lII, VI, 182, 186
direito de propriedade; CC anterior, arts. 572 a 587 direito de construir; CC anterior,
arts. 554 a 588 - direitos de vizinhanga, normas estas reafirmadas pelo novo Cédigo
Civil, arts.1.299 a 1.313, 1.277 a 1.313, em vigor a partir de 11-1-2003), do Direito
Ambiental (CF, art. 225, c/c arts. 23, 170, II, ITI, VI; Lei geral n. 6.938, de 31-8-81), do
Direito Penal (CP, art. 161, § 1°, II; Lei n. 9.605, de 12-2-98, arts. 62 a 64), em gritante
contradi¢do com a obrigatéria politica de desfavelumento integrante da Politica
Urbana e da Politica Ambiental.”

Além do mais, conforme as demonstra¢des nesta manifestagio, dentre os
objetivos do Direito Urbanistico, destacam-se as medidas preventivas e repressivas no
sentido de proibir, combater ¢ erradicar as condutas ilegais de invasdo, ocupagio,
loteamento ou construgdo em imédvel alheio (piblico ou privado), de forma clandestina
ou irregular, notoriamente lesivas ao direito de propriedade e definidas como crimes
contra a Administragdo Publica (Lei n. 6.766, de 19-12-79, arts. 50 a 52), crimes de
ac¢do publica (CP, art. 161, § 1° II), crimes contra o Ordenamento Urbano e o
Patriménio Cultural (Lei n. 9.605, de 12-2-9, arts. 62 a 64), além de outras san¢des
penais por lesdo ao patriménio publico (Lei n. 8.429, de 2-6-92), por lesdo ao meio
ambiente (Lei n. 9.605, de 12-2-98), independentemente das sangdes politicas,
administrativas e civis (CF, art. 225, §3°, c/c art. 37, §§ 4°, 5°- Lei n. 8.429, de 2-6-92).
Sob este aspecto, salienta-se, ainda, que, por principio de¢ ordem geral do Direito,

5. Reporta-se as adverténcias sobre a real aplicagao do principio da fungio social da propriedade no
texto completo do Estatuto da Cidade e Incompatibilidades Constitucionais, Urbanisticas e
Ambientais, in Revista de Direitos Difusos v. 12/1533 cit.; Revista Forum de Direito Urbano ¢ Ambiental
v. 3/213 cit.
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consagrado em nosso Direito Positivo, ninguém se escusa (ou nenhuma pessoa esta
dispensada) de cumprir a lei, alegando que ndo a conhece (LI ao CC, art. 3°).
Conseqiientemente. qualquer ato ilicito, quer por ignorancia. omissdo, negligéncia,
imprudéncia ou impericia. quer por simulagdo ou por qualquer conduta intencional,
além da obrigac¢do de reparar os danos causados a outrem (CC anterior, art. 159, com a
reafirmagdo do nCC, arts. 186, 187, 927), ndo gera direito ao agente, uma vez que de
tal ato ilegal “nio se originam direitos” (Simula do STF n. 473  CF. art. 5° I,
XXXVI).

Desta forma, tratando-se de diretriz geral flagrantemente incompativel
com 0§ principios e as normas constitucionais e legais citados, bem como estranha e
contraria ao objctivo do Direito Urbanistico, de forma também incompativel com o
objetivo, as diretrizes e os instrumentos gerais da propria Lei da Politica Urbana em
analise (arts. 2° e, dentre outros incisos, IV, VI, 4° I a IV. VI), propdem-se as
inadiaveis providéncias da Comunidade Cientifico-Juridica, junto ao Poder Pablico
competente, referentes a propositura da agdo dircta de inconstitucionalidade das
normas do inciso X1V, in fine. do art. 2° bem como do inciso Il do art. 35, sobre
urbanizagdo de areas ocupadas por populag¢ao de baixa renda, da Lei n. 10.257, de
10-7-2001, em exame. perante o Supremo Tribunal Federal (CF, art. 102, 1, a) ou a
elaboragdo de nova lei para a ¢xpressa revogacdo das citadas normas perante o
Congresso Nacional, em razdo dos insandveis vicios da inconstitucionalidade ¢
ilegalidade.

c¢) Simplificagio da legislagio de parcelamento, uso e ocupagio do
solo e das normas edilicias: Art. 2°, XV. A normna do presente inciso, definindo como
diretriz geral da politica urbana a simplificagéo da legislagdo de parcelamento, uso e
ocupagao do solo e das normas edilicias, no sentido de permitir a redugio dos custos e
o aumento da oferta dos lotes ¢ unidades habitacionais, omire, de forma temeraria,
obscura, inscicnte e demagogica, qualquer diretriz sobre as indispensdveis medidas
sanitarias e ambientais, de seguranga e de trangiiilidade. essenciais em qualquer lei de
parcelamento, uso e ocupagido do solo, cm qualquer norma cdilicia, ainda que se trate
de projeto e execugdo de unidades habitacionais econdmicas e de interesse social. Ora,
qualquer medida de simplifica¢do da legislagdo sobre o assunto em analise encontra-se
vinculada aos principios e as normas constitucionais e legais sanitarios. ambientais. de

seguranga, enfim, de bem-estar de scus habitantes. Evidentemente. trata-se de omissdo
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incompativel tanto com os objetivos e as diretrizes da propria Lei n. 10.257, de 10-7-
2001 (arts. 1° e paragrafo tnico, 2° incisos notadamente [V, V1, de carater preventivo e
Iepressivo) como com os principios e as normas urbanistico-ambientais previstos na
Constitui¢do (CF, arts. 182, §§ 1°, 2°, 225, § 1° 1V. VI, ¢/c arts. 3° 1II, 1V, 5°, 23, IX,
X, 24, 1, VI, VI, 30, 1, VOI. 170, 1, 01, V, VI, VII, 174, 200, IV), no Direito
Urbanistico (Lei n. 6.766, dc 19-12-79, arts. 3° a 11; Lei n. 10.257, de 10-7-2001, arts.
1° e parédgrafo unico, 2° I a XlII), no Direito Ambiental (Lei geral n. 6.938, de 31-8-81,
arts. 2° 4° 9° e respectivos incisos, com as alteragdes ¢ complementagdes posteriores)
e no Direito Civil (CC anterior, arts. 572 a 587, c¢/c arts. 554 a 571, reproduzidos pelo
novo Codigo Civil, arts. 1.299 a 1.313, ¢/c arts. 1.277 a 1.298).

Desta forma, para as compatibilizagdes ajustaveis aos principios e as
normas constitucionais e legais citados, bem como as proprias diretrizes da Lei em
anélise, sugere-se a inadidavel reabertura de reflexdes e debates, por parte da
Comunidade Cientifico-Juridica, junto ao Congresso Nacional, para fins de
elaboracdo de lei no sentido de preencher as insuficiéncias da diretriz geral prevista
no inciso XV do art. 2° da Lei em apreciagdo, referente a simplificagdo da legislagdo
de parcelamento, uso e ocupagdo do solo e das normas edilicias, com o acréscimo de
expressas e indispensaveis medidas ambientais, sanitarias, de seguranga e de bem-
estar dos habitantes para ali destinados.

2. Instrumentos da Politica Urbana - Lei n. 10.257, de 10-7-2001
(Cap. ). As normas do art. 4° do presente Capitulo, dispondo sobre os instrumentos
gerais a serem utilizados na execugdo da Politica Urbana, da mesma forma
relacionada com as diretrizes, estabelecem alguns instrumentos contraditérios e
inquietantemente incompativeis tanto com os préprios objetivos da Politica Urbana
como com o0s principios € as normas constitucionais, urbanisticos e ambientais
integrantes de nosso Direito Positivo, como, dentre outros:

a) Concessiao de direito real de uso de iméveis publicos: Arts. 4°, V,
“g” § 2°, 48. De acordo com as normas dos dispositivos citados, a concessdo de
direito real de uso de imoveis publicos se define como instituto integrante dos
instrumentos gerais da Politica Urbana, passivel de programas e projetos
habitacionais de interesse social, mcdiante contrato de carater coletivo. Data venia,
trata-se de temerario instituto politico, juridicamente impossivel, imprudentemente
demagogico, com perigosas contusdes, omissdes, obscuridades, paralelismos e
reprodugdes simuladas de institutos juridicos ja definidos na propria Lei da Politica
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Urbana € ja previstos nas normas constitucionais e legais, tudo retrocessivamente para
pior, para dilapidar e empobrecer o patriménio publico, de forma incompativel tanto
com 0s principios ¢ as normas constitucionais, urbanisticos e ambientais vigentes como
com o interesse publico.

Assim é que, além do inadmissivel paralelismo com o instituto juridico
da desapropriagdo por interesse social ja constitucional e legalmente previsto cm
nosso Direito Positivo (CF, arts. 5°, XXIV, 182, §§ 3°, 4° II1; Lei n. 4.132, de 10-9-62),
bem como definido, de forma compativel, como instrumento geral da Politica Urbana
(Lei n. 10.257, de 10-7-2001, art. 4° V, “a”), o repetitivo e temerario instituto politico
da concessdo de direito real de uso de iméveis publicos constitui reprodugdo simulada,
confusa, obscura, com sérias omissdes notadamente de bdsicas exigéncias e
formalidades legais do contrato coletivo correlato, do restabelecido instituto juridico
do direito de superficie definido como instrumento geral da Politica Urbana (Lei n.
10.257, de 10-7-2001. arts.4°, V. “1” 21 a 24), de forma compativel com as normas do
novo Cddigo Civil, arts. 1.369 a 1.377).

Neste sentido. é oportuno salientar que a concessdo de direito real de uso
de terrenos publicos ou particulares constitui inovagdo introduzida pelo Decreto-lei n.
271, de 28-2-67, que encontra suas fontes no direito comparado, notadamente no
direito italiano. Como assunto dc natureza juridica controvertida, observa a autorizada
doutrina que o concessdo de uso de bens iméveis se originou do antigo direito de
superficie, uma espécie de usufruto ou serviddo no direito romano.® Salienta que “a
‘migragdo’ desse modelo juridico, que passou da esfera do direito administrativo para a
do direito privado, veio restabelecer, sob novo enfoque, o antigo instituto da
superficie” ’ Neste sentido, demonstra o Prof. Miguel Reale que se trata de inovagio
que veio restabelecer o antigo instituto da superficie, esclarecendo que “a necessidade
de restabelecer o instituto da superficie ja fora, alias, sustentada. sob angulos diversos,
por outros juristas, como o fez o Professor Silvio Meira™® Assim. o instituto da

concessdo de direito real de uso de terrenos publicos ou particulares foi introduzido no

6. Alex Weill, Le droit de superficie in Droit civil, les biens, 2e. éd, Paris, Dalloz, 1974, p- 591.

7. Min. José Carlos Moreira Alves, Exposi¢ao de Motivos do Projeto do Codigo Civil - Direito das
Coisas, Edi¢des Técnicas do Senado Federal, Brasilia, 1975, p. 163.

8. Prof. Miguel Reale, Exposi¢io de motivos do Anteprojeto do Cédigo Civil. Fd Sarava-SP,1972,
pp-40-1.
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Projeto de Lei n. 634, de 1975, no Livro do dircito das coisas, com a preferéncia das
expressdes ‘DA SUPERFICIE” e “direito de superficie” (arts. 1.401 a 1.408), com as
confirmagdes e complementagdes do PLC n. 118, de 1984 (urts. 1.368 a 1.376),
transformado na Lei 10.406, de 10-01-2002, arts. 1.369 a 1.377, em vigor a partir de
11-1-2003).9 A vigente Lei n. 10.257, de 10-7-2001, em analise, de forma compativel
com o novo Cddigo Civil, introduz ¢ confirma o instituto juridico do “direito de
superficie” como um dos instrumentos gerais da Politica Urbana (arts. 4°, V. “1” 21 a
24), mediante contrato de concessdo por escritura publica, para {ins de construgdo ou
plantagdo em terreno de propriedade publica ou privada, com a observancia das
exigéncias urbanistico-ambientais vigentes, nos termos do Cédigo Civil, no que nio for
diversamente disciplinado em lei especial, sempre de forma vinculada aos principios
constitucionais da fungdo social da propriedade. da defesa e preservagdo do meio
ambiente, no legitimo interesse de todos.

Nesta ordem de oportunas demonstragdes, conclui-se que as normas
sobre o instrumento politico da concessdo de direito real de uso de iméveis publicos,
além de tratarem do mesmo assunto e do mesmo instrumento geral paralelo aos
institutos juridicos du desapropriagéo por interesse social e do direito de superficie ja
disciplinados por vigentes leis eficazes ja citadas. sdo flagrantemente incompativeis
tanto com os principios e as normas constitucionais e legais (CF, arts. 5°, XXII, XXIIL,
XXIV. 182, §§ 3° 4° 1L 225; Lei n. 10.257, de 10-7-2001, art. 4°, V, “a”, ¢/c a Lei n.
4.132. de 10-9-62 - Desupropria¢do por interesse social; CF, arts. 5°, XXI1, XXIII, c/c
arts. 170. I, II1, VI, 182, §§ 1°, 2°, 225; Lei n. 10.257. de 10-7-2001, arts.4° V. 1" 21
a 24 Direito de superficie, vinculado ao direito da propriedade imével e consagrado
pelo novo Codigo Civil, arts. 1.369 a 1.377. em vigor a partir de 11-1-2003) como com
o principio gerul. segundo o qual “o mesmo assunto nio podera ser disciplinado por
mais de uma lei” (Lei complementar n. 95, de 26-2-98, art. 7°, 1V), sem qualquer
condi¢do de eficacia.

Desta forma, tratando-se de instrumento politico paralelo aos
instrumentos juridicos da desapropriag¢éo e do direito de superficie, de forma confusa.

obscura, temeréria ¢ repetitiva. flagrantemente incompativel com os principios € as

9. Helita Barreira Custodio, Concessiio de uso de terrenos pablicos e particulares, in Enciclopédia
Saraiva do Direito, v. 17/79 e s., Ed. Saraiva-SP. 1978, p. 89 ¢ s. Neste sentido, reporta-se a publicagio do
Senado Federal. O Projeto de Cédigo Civil no Senado Federal, v. 1, Brasilia, 1998, p. 765 ¢ 766 (Da
Superficie. arts. 1.368 a 1.376), bem como do Diirie Oficial da Unido-Se¢do 1.de 11-1-2002,p. 1 a 74.
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normas constitucionais e legais citados, bem como com o objetivo, as diretrizes € os
instrumentos da propria Lei da Politica Urbana em anélise (arts. 2°, 4°), propoem-se as
inadidveis providéncias da Comunidade Cientifico-Juridica, junto ao Poder Publico
competente, para a propositura da a¢éo direta de inconstitucionalidade das normas da
alinea “g” do inciso Vedo § 2°do art. 4° bem como do art. 48 e respectivos incisos [
e Il, sobre concesséo de direito real de uso de imoveis publicos, da Lei n. 10.257, de
10-7-2001, em exame, perante o Supremo Tribunal Federal (CF, art.102, 1, a), ou a
elaboragao de lei para a expressa revogagéo das citadas normas perante o Congresso
Nacional, em razdo dos insandveis vicios da inconstitucionalidade e ilegalidade.

b) Concessdo de uso especial para fins de moradia e comércio em
dreas publicas: art. 4°, V, “h”, da Lei n. 10.257, de 10-7-2001, bem como arts. 1° a
9°, com os respectivos paragrafos e incisos, da Medida Proviséria n. 2.220, de 4-9-
2001. A norma da alinea “h” do inciso V do art. 4° da Lei em examc define a
concessdo de uso especial para fins de moradia como um dos institutos integrantes dos
instrumentos gerais da Politica Urbana. Os respectivos arts. 15 a 20 da mencionada Lei
Sforam vetados pclo Presidente da Republica, segundo o qual. dentre outras razdes: “O
instituto juridico da concess@o de uso especial para fins de moradia em areas piblicas é
um importante instrumento para propiciar seguranga da posse - fundamento do direito a
moradia a milhdes de moradores de favelas e loteamentos irregulares” Todavia,
Jjustifica que: “Algumas imprecisdes do projeto de lei trazem, no entanto, riscos a
aplicagio desse instrumento inovador, contrariando o interesse publico” '
Sucessivamente. edita a Medida Provisoria n. 2.220, de 4-9-2001, sobre a concessdo
de uso especial de que trata o § 1°do art. 183 da Constitui¢do. Em resumo, o citado
instituto, extraido das normas e condigdes constitucionais sobre usucapido,
compreende: 1) Concessdo de uso especial para fins de moradia 4 pessoa (homem ou
mulher) que, até 30-6-2001, possui como seu, por cinco anos ininterruptos e scm
oposi¢do, até duzentos e cingiienta metros quadrados de imével publico em area
urbana, conferida de forma gratuita (MP cit., art. 1° §§ 1° 2° e 3°); 2) Concessdo de
uso especial para fins de moradia a populagdo de baixa renda que, até 30-6-2001,

10. Mensagem n. 730, de 10-7-2001. do Presidente da Republica sobre as razes dos vetos parciais a
dispositivos do PL n. 181/89 (PL n. 5.788/90 na Camara dos Deputados), por inconstitucionalidade ¢
contrariedade ao interesse publico, transformado na Lei n. 10.257, de 10-7-2001, em analise. Texto in

Estatuto da Cidade - Lei n. 10.257, de 10-7-01, Coordenagio: Cerddnio Quadros, Fd. NDJ-SP,p. VIl ¢
S.
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ocupava, por cinco anos ininterruptos ¢ sem oposi¢do, imoveis piublicos com mais de
duzentos e cingiienta metros quadrados em drea urbana (MP, art. 2°, §§1°, 2° e 3°); 3)
Garantia da op¢do de exercer os direitos previstos nos arts. 1°e 2°da citada MP aos
ocupantes, regularmente inscritos, de imdveis publicos com até duzentos e cingiienta
metros quadrados (MP cit., art. 3°); 4) No caso da ocupagdo acarretar risco a vida e a
satude dos ocupantes, o Poder Publico assegura-lhes a concessio de uso especial para
fins de moradia em imdveis publicos com até duzentos e cingiienta metros quadyados,
ou com mais de duzentos e cingiienta metros quadrados em outro local (MP cit., art.
4%); 5) E facultado ao Poder Piblico assegurar o exercicio de tal direito aos ocupantes
de imdveis publicos de uso comum do povo, de imdveis publicos destinados a projetos
de urbanizagdo, dentre outros casos, em outro local (também de propriedade publica)
(MP, art. 5°, 1, 1L, 11, IV e V); 6) Concessdo de uso especial para fins de comércio aos
ocupantes de até duzentos e cingilenta metros quadrados de imével publico em drea
urbana (MP, art. 9°, §§ I°, 2° e 3°). 7) O titulo de concessdo de uso especial de moradia
sera obtido pela via administrativa ou, em caso dc recusa ou omissao, pela via judicial
(MP, art. 6, com a previsio de extingdo do direito a concessdo nos casos ali definidos
(MP, art. 8°).

Datissima venia, basta breve anélise do inédito instrumento da concessdo
de uso especial de imoveis publicos para fins de moradia, de ampla e continua
aplica¢io de uso individual e coletivo (transformado em condominio), residencial e
comercial, em confronto com os expressos principios e normas da Constitui¢io, do
Direito Urbanistico e do Direito Ambiental que prevéem e disciplinam o planejamento
adequado com os respectivos parcelamentos (loteamentos ou desmembramentos),
zoneamentos, planos, programas, projetos cm locais proprios ao equilibrio urbanistico-
ambiental, &4 seguran¢a e ao bem-estar de todos os cidadios, para se concluir que se
trata de instituto politico confuso, perigoso e juridicamente confraditério, que se
resume em temerario caos juridico ou em temerdria confusdo de todas as normas
Juridicas. Resumido em grande desordem juridica, o temivel instituto, de natureza
meramente politica, legaliza, de forma gritantemente inconstitucional e ilegal, a
continuidade e o agravamento de notorias condutas lesivas aos imoveis publicos em
geral, agora transformados, simuladamente com base na Constitui¢io (art. 183, §1°),
na lei, no interesse social € no interesse publico, em hens integrantes de instituto
politico diretamente vinculado a programas e promessas eleitorais as custas dos
iméveis publicos dos Municipios, do Distrito Federal, dos Estados € da Uniio, tudo de
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forma contraria aos objetivos dos principios ¢ das normas constitucionais, urbanisticos
¢ ambientais, em violento retrocesso. além do continuo ¢ rapido empobrecimento do
patrimonio pablico.

Assim é que. em resumo, extraido ou copiado arbitrdria e confusamente
das normas e condigdes constitucionais sobre usucapido (CF, art. 183, §§ [° e 2°), a
concessdo de uso especial para fins de moradia, ao contrario das razdes do veto, ndo €
instituto juridico nem técnica urbanistica, mas, Sim, antindémico, perigoso e
contraditério instituto politico, intencionalmente verado (Lei n. 10.257, de 10-7-2001
arts. 15 a 20) e sucessivamente reintfroduzido nas normas dos arts. 1° a 9° da Mcdida
Provisoria em exame, com os claros objetivos de legalizar, refor¢ar e “propiciar
seguran¢a da posse - fundamento do direito a moradia a milhdes de moradores de
favelas ¢ loteamentos irregulares™ ' em iméveis publicos situados em area urbana, fudo
de forma flagrantemente incompativel com as normas constitucionais tanto sobre as
condigdes ou formalidades essenciais tipicas de usucapido (CF. art. 183, §§ 1° e 2%
como sobre a expressa proibi¢do de aquisigdo de imoveis publicos por usucapido (CF,
art. 183, § 3°), ou por qualquer outro instituto eventuaimente daquele extraido ou
equiparado por errénea interpretagdo contraditéria, antinbmica e juridicamente
impossivel ou inconcilidvel.

Neste sentido, gravissima é a antinomia do temerario dircito a
concessdo de uso especial para fins de moradia e comércio em imdveis publicos com
até 250m? ou com mais de 250m? nos diversos casos definidos, sorrateira e
inscientemente extraido e confabulado das claras normas constitucionais sobre
usucapiao (CF. art. 183, §§ 1° 2° e 3°), cujas expressas condigdes e formalidades sdo
inconfundiveis com qualquer tipo de concessdo (contrato) previsto no Direito ¢ mais
ainda inconfundiveis com a injuridica concessdo de uso especial prevista na Mcdida
Proviséria em exame. Assim € que, em drea urbana, enquanto o usucapido é modo de
aquisi¢do da propriedade imével pela posse mansa e pacifica de até 250m? de iméveis
particulares geralmente abandonados, por cinco anos. ininterruptamente ¢ sem
oposi¢io, para uso ¢ gozo do préprio possuidor ou de sua familia, com a observancia
das demais exigéncias € formalidades constitucionais, incluida a expressa proibicéo de

usucapido em imoveis publicos (CF, art. 183. §§ 1° 2° e 3°), a concessdo de uso

1. Mensagem 730, de 10-7-2001, do Presidente da Republica, sobre as razdes dos vetos citados.
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especial para fins de moradia, além de ndo constituir nenhum tipo de contrato juridico,
€ modo ilicito de invasdo ou ocupa¢do da propriedade imovel publica, em area urbana
de 250m’ a mais de 250m? (dimensdo superior indefinida), por atos violentos ou
clandestinos de grupos liderados ou estimulados por politicos ou por seus cabos
cleitorais imprudentes ¢ fraudulentos, com planos, programas e escolha antecipada
referentes as dreas a serem invadidas para fins de favelas, loteamentos clandestinos ou

irregulares,I2

tudo de forma antinémica e flagrantemente incompativel com os
principios e as normas constitucionais e legais (CF, arts. 183, §§ 1°. 2°e 3°, 216 e §1°,
225; CC anterior, art. 497, reatirmado pelo novo CC, art. 1.208; Lei n. 6.766, de 19-12-
79, arts. 3° a |1; Lei n. 10.257, de 10-7-2001. arts. 1°, 2°, [V, VI; Lei n. 6.938, de 31-8-
81, arts.2°, 4° 9° com as altera¢Ges posteriores), com efetivos e iminentes danos ao
patriménio publico, o comprometimento prejudicial de todos os planos urbanistico-
ambientais da zona urbana e de expansdo urbana dos Municipios brasileiros. além dos
reflexos danosos aos planos agricolo-ambientais da respectiva zona rural.

F imperioso, ainda, advertir que a expressdo “a concessio de uso”
prevista na norma do § 1° do art. 183 da Constitui¢do, se refere a concretizagdo do
proprio usucapido, com a outorga do uso e do gozo ao adquirente do imdével, em
carater definitivo. pelo preenchimento de todas as cxigéncias e formalidades
constitucionais, mediante a entrcga do titulo de dominio correspondente, em nada.
absolutamente nada, se confundindo com a concessdo de uso especial para fins de
moradia. Esta confusa concessdo de uso especial, conforme reiteradamente ji se
demonstrou nesta manifestagio, além dc se equiparar com injuridica doagdo
disfar¢ada de imdveis publicos (quando o certo seria do patrimdnio particular do
proprio agente politico ou publico doador), constitui equivocada inovagdo politica
introduzida na Medida Proviséria em apreciagido, de forma antindmica, absurda e

inconstitucional.

12. Helita Barreira Custédio, Desafetac¢io e concessiio de bens de uso comum do povo invadidos e
transformados em favelas: Incompatibilidades juridico-urbanistico-ambientais, in RDC v. 53/35 cit,,
com sérias adveriéncias sobre os graves fatos de invasdes de imdveis alhcios, intencionalmente
programadas. com justa rea¢do contestadora da sociedade, p. 52 ¢ s.
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Em breve retrospecto histérico, no sentido de evitar interpretagao
contraditéria e prejudicial, é necessario csclarecer que o zelsucapiﬁo,l3 de forma mansa ¢
pacifica, constitui antigo modo originario de aquisi¢do da propriedade imével pela
posse continuada por certo prazo, de ius civile, ja previsto no Direito Quiritario (na Lci
das XII Tabuas). Dentre os requisitos do usucapido justinianeu, evidenciam-se: coisa
habil (geralmente abandonada, com a cxclusdo das coisas furtadas), consciéncia de nédo
lesar a outrem, posse, tempo determinado para os iméveis com titulo e para os imoveis
sem titulo, semprc com boa fé.'* No presente caso, tratando-se de wusucapido
independentemente de titulo, observa-se que o Codigo Civil anterior o consagrou nos
arts. 550, 552 e 553, reafirmados pelo novo Cédigo Civil, arts. 1.239 a 1.241, em vigor
a partir de 11-1-2003.

Em decorréncia das graves transformagdes socio-econémicas, sanitarias
¢ urbanistico-ambientais, com a explosdo demografica, a degradagdo dos espagos
habitaveis, a crescente ocupagdo de grandes e numerosas areas alheias (publicas ¢
privadas) por pessoas e grupos politicos gananciosos ¢ fraudulentos, para vantagens
proprias ou eleitoreiras, justificada como usucapido, com agravantes ¢ irrecuperaveis
danos notadamente aos bens publicos, tornou-se inadiavel e necessaria a introdugdo do
instituto juridico “usucapido” nas normas da nova Constituig¢do, no sentido de definir a
dimensdo mdxima da drea urbana (at¢ 250m?) e da drea rural (ndo superior a
cinqiienta hectares) passiveis de posse por usucapido, para moradia ou trabalho do
usucapiente ou de sua familia, desde que nao seja proprietario de imével urbano ou
rural, com a observincia das demais exigéncias ali definidas e a expressa proibigdo,
scgundo a qual os iméveis publicos ndo serdo adquiridos por usucapido (CF, art. 183,
§§1° 2° e 3°area em zona urbana ou de expansdo urbana; art. 191 ¢ paragrafo unico-
area de terra em zona rural). Evidentemente, a vigente Constitui¢do, aperfeigoando e
complementando as normas sobre o usucapido, expressamente, regula inteiramente u

13. Observa-se que, apesar da Lei n. 10.257, de 10-7-2001, em analise, ter adotado o termo
“usucapido” no feminino, adotamos a corrente tradicional dos ilustres autores que 0 empregam no
masculino, consagrada pelo Cédigo Civil anterior (art. 550 - “Do Usucapiio™)e reafimada pelo PLC n.,
I18, de 1984 (arts. 1238 a 1240 - “Do usucapido”). Neste sentido, Rubens Limongi Franga, Manual de
Direito Civil, v. 3, RT-SP, 1971, p. 113 e s.; Caio Mario da Silva Pereira, Institui¢ies de Direito Civil, v.
3. 5aed., FORENSE-RJ, 1984, p. 102 e s. O novo Cédigo Civil, sem justificativa técnica e por mero
preciosismo, altera a corrente tradicional ¢ adota a expressdo no feminino “Da Usucapido®(arts. 1.238 a
1.241), o que ¢ incompativel com a técnica legislativa (Lei comp. n. 95, de 26-2-98, art. 11, 1. a, ¢).

14. Gaetano Sciascia, Sinopse de Direito Romano, 2. ed.. SARAIVA-SP, 1959, p. 53, 54.
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matéria tanto do Cédigo Civil (CC anterior, arts. 550, 552 e 553; nCC, arts. 1.239,
1240 ¢ 1.241) como de qualquer outra lei existente ou superveniente, de forma
ajustavel as novas exigéncias socio-econdémicas, urbanisticas, ambientais, sanitarias, de
segurancga e do bem-estar de todos.

Assim, o instituto juridico do usucapido, apesar de tradicionalmente ndo
se enquadrar no campo do Direito Urbanistico ¢ nem constituir instrumento geral da
Politica Urbana. foi introduzido no Capitulo constitucional da Politica Urbana (CF,
arts. 182 e 183) paru por fim as condutas ilicitus de posses intencionais em nome do
usucapido e lesivas notadamente aos imoveis publicos. aos objetivos urbanistico-
ambientais ¢ ao interesse publico. Neste sentido, justifica-se a pussagem do usucapiao,
tradicional instituto juridico de direito privado (no campo do Direito Civil) referente a
propriedade. para o cumpo do Direito Constitucional, direito publico, em decorréncia
das imposi¢des sociais relacionadas notadamente com a inviolabilidade do direito a
propriedade. a seguranga, a saide, a tranqiiilidade, ao bem-estar de todos (CF. art. 5°¢
incisos XXII, XXIII, XXIV. c/c arts. 170, 11, 111, VI, 182, 183, 225, com o0s respectivos
paragrafos e incisos). Em conseqiiéncia das progressivas e novas exigéncias sociais,
sempre atuais e oportunos so os ensinamentos da conceituada doutrina. segundo a
qual: “le droit de propriété, ou lieu de rester simplement un droit civil. est, de plus en
plus. entré dans les dépendances du droit public” 'S Rebatendo a obje¢do de “ndo ser
matéria de direito constitucional a prescricdo, quer liberatoria, quer aquisitiva”
referente a aquisi¢do de terras pela posse, trabalho e moradia (usucapido), Pontes de
Miranda considera tal suspeita “flagrantemente ingénua”, uma vez que se trata de
matéria ja consagrada pelas Constitui¢des anteriores, em area rural.'®

Neste sentido. rebatendo a tese do constituinte Dirceu Carneiro que. em
nome “da técnica urbanistica e do interesse social”, defendia a refiruda do limite
maximo de “250,00m? para drea urbana dustinada a habitagdo, sob pena dc ridicula

prova de ignordncia” ¢ dos “mais legitimos gritos de revolta das populagdes

5. René Savatier, Du Droit Civil au Droit Public Atravers les Personnes, les Biens e la
Responsabilité, LGDJ, Paris, 1950. p. 40 ¢ 5.

16. Pontes de Miranda, Comentarios 4 Constitui¢cdo de 1946, p. 529. Neste sentido, José Afonso da
Silva, Direito Urbanistico Brasileiro, 3a ed., Ed. Malheiros-SP, 2000, p. 69, sobre “as profundas
transformacgdes impostas as rclagdes de propriedade, sujeitas, hoje, a estreita disciplina de Direito Publico,
que tem sua sede fundamental nas normas constitucionais”, pois “o regime juridico da propriedade tem seu
fundamento na Constitui¢do™
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interessadas”,'” decisivos ¢ totalmente acolhidos foram os sélidos e juridicos
fundamentos das teses de eficientes Constituintes, com base na plena certcza das
ciéncias urbanistico-ambientais ja consagradas em nosso Dircito Positivo e reafirmadas
pela jurisprudéncia predominante do Supremo Tribunal Federal (Sim. do STF n. 340:
os bens publicos ndo podem ser adquiridos por usucapido). Em procedente critica
contra Emendas e teorias sobre a ampliagdo da area de usucapido para fins de invasocs
e favelas em iméveis alheios (publicos e privados), o Constituinte Furtado Leite
adverte que a “pretensdo visa a oficializar a invasdo em terrenos urbanos, proliferando
as dreas ocupadas por favelados” o que € “prejudicial ao urbanismo de cada cidade,
uma vez que o ocupante do local ndo tem condigdes de construir e sanear sua propria
residéncia” e contribui “para deformar totalmente o projeto de urbanizagio da cidade”.
em prejuizo da sociedade e da saude da populaq:z"lo.lg Sob este aspecto. visando a evitar
o comprometimento dos “bens publicos” da Unido. dos Estados, do Distrito Federal,
dos Municipios e demais entidades publicas. relevante foi a Emenda n. 2T01401-5 de
autoria do Constituinte Francisco Carneiro, segundo a qual: “Os imdveis publicos ndo
serdo adquiridos por usucapido” uma vez que. por principio fundamental que rege o
dominio pablico, tais bens se caracterizam pela sua “imprescritibilidude” ¢
“inalienabilidade origingria’ no legitimo interesse piiblico. “Os bens publicos sdo. em
regra, indispensaveis” ao interesse de todos. “As areas publicas nao podem constituir-

In

se em objeto de usucapido urbano ou rural”. uma vez que sdv necessarias a programas
urbanistico-habitacionais ¢ de expansdo urbana importantes “a seguranga e ao interesse
da coletividade” “Permitir o usucapido urbano ou rural sem excluir do instituto as
dreas de dominio publico significa comprometimento irrepardvel de todos os planos
urbanos e de expansdo urbana” tanto no ambito de Brasilia como de todas as cidades
brasileiras. Assim: “E indispensdvel a supressdo das areas publicas dos arts. 188 ¢ 196
para fins de evitar futuros absurdos com o patriménio publico em beneficio de
particular”(CF vigente, arts. 183 ¢ 191). Para o notivel Constituinte: “E principio

Juridico, de aceita¢@o universal. que nao ha direito contra direito” ou “nio se adquire

7. Emenda n. 2T00147-9, in Assembléia Nacional Constituinte - Projeto de Constituigio (B),
Emendas Oferecidas em Plenario, Senado Federal - Brasilia, Julho de 1988. p. 21.

[8. Emenda n. 2T01264-1, in Assembléia Nacional Constituinte - Projeto de Constituicio (B) cit.,
p. 154.
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direito ¢m desconformidade com o Direito” '* Sua juridica e sélida Emenda [oi
integralmente aprovada e consolidada nas normas do § 3° do art. 183 ¢ do paragrafo
unico do art. 191 da vigente Constitui¢do Federal.

Com estas solidas ¢ juridicas demonstragdes sobre as razdes da
introdug¢do do wswcapido nas normas fundamentais, com expressas condigdes. dentre
outras, de drea maxima de até 250m? na zona urbana e na respectivua zona de expanséo
urbana, de drea ndo superior a cingiienta hectares na zona rural, bem como de
proibicdo segundo a qual os imdveis piiblicos néo serdo adquiridos por usucapido,
consolidando a jurisprudéncia predominante do STF (Stim. 340), torna-se patente que
no Direito Positivo brasileiro prevalece a norma constitucional em matéria de
usucapido, sem qualquer confusdo ou antinomia com estranhos institutos politicos,
como a inconstitucional concessdo de uso especial para fins de moradia em andlise
critica. Assim, por for¢a dos principios hierarquicos superiores integrantes da
Constitui¢do, no Brasil, a partir da vigéncia da Magna Carta de 1988, qualquer norma
legal ou qualquer ato normativo entdo vigente ou superveniente em matéria de
usucapido, envolvendo o inviolavel direito a propriedade, deverd sujeitar-se as novas
exigéncias e formalidades expressamente determinadas pela vigente Constitui¢do
Federal (CF. arts. 183, §§ 1°,2%¢ 3°, 191 ¢ paragrafo anico).2°

Neste sentido, graves s@o as criticas ¢ as adverténcias da melhor
doutrina: “Os partidos politicos brasileiros, em seu real conhecimento, sdo meras
siglas, simples rétulos, vazias embalagens, sem nenhum contetido doutrinario e
programatico, incapazes, portanto, de orientar a opinido de quem quer que seja sobre os
problemas nacionais” A respeitada doutrina evidencia que o “Brasil € uma realidade e
nio uma fantasia. E uma realidade que ndo pode ser contrafeita por mitos
constitucionais” Diante da relevancia dos governos locais. evidencia que € “dentro dos
Municipios que os brasileiros tecem sua vida quotidiana” e que “o povo de cada

19. Emenda n. 2T01401-5, in Assembléia Nacional Constituinte - Projeto de Constituigdo (B) cit.. p.
167.

20. Adverte-se que o novo Codigo Civil, adequando suas normas sobre usucapifio a vigente
Constitui¢do (CC, arts. 1.239 a 1.241; CF, arts. 183 ¢ 191). conserva, ainda, sem qualquer justificativa,
normas paralelas e conflitantes (novo CC, art. 1.238 ¢ pardgrafo tnico, bem como §§ 4° e 5° do art. 1.228,
em condi¢des e extensas areas contrarias as definidas pela Constitui¢ao), de forma tlagrantemente
incompativel com as vigentes determinagdes constitucionais em matéria de usucapido (CI', arts. 183 ¢ §§
19.2°¢ 3° 191 e paragrafo Gnico), o que constitui mais um atentado violador do direito da propriedade
(piiblica e privada), scm condi¢des de ¢ficacia em razdo da manifesta inconstitucionalidade.
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Municipio ndo constitui um simples agregado material de individuos” mas, “sim uma
comunidade organizada™ para a qual “ndo se tem dado a devida atengido™ e “‘as
proprias lcis a tém ignorado” Evidencia que a “ordem juridica sc chama Bem comum”
“A ordem juridica é, em verdade, o Uinico bem rigorosamente comum, o unico bem que
todos os participantes da sociedade desejam necessariamente, € que nenhum pode
dispensar” Assim. “sem ordem juridica, a sociedade ¢é impossivel” 21 Selida e
convictamente, demonstra que a Constituigao reflete “a nogfo de justiga que existe na
consciéncia do povo™, evidenciando que “as pessoas estardo convencidas de que quanto
maior for o rigor na pratica da Constitui¢do maior sera a possibilidade de viver com

|u

justica”. Assim, evidentes sdo as vantagens da “pratica constitucional” para a
“consciéncia constitucional” a “solugdv pacifica dos conflitos” a “certeza ¢
seguranga dos direitos” salientando que a continua “pratica da Constituigio afastara o
risco de que pessoas ou grupos poderosos procurem resolver os conflitos valendo-se de
suas forgas ¢ impondo suas razdes. As regras basicas de convivéncia serdo conhecidas ¢

» 22 Conclui,

respeitadas, reduzindo-se a quantidade e a gravidade dos conflitos
indubitavelmente, que a “Constitui¢do € a lei suprema do pais, contra a sua letra, ou
espirito. ndo prevalecem resolugdes dos poderes federais. constituigdes, decretos ou
sentengas federais. nem tratados, ou quaisquer outros atos” Da mesma forma,
prevalecem os principios gerais da Ciéncia contidos na norma constitucional. devendo
“as leis fundamentais” ser “mais rigorosmente obrigatorias do que as leis ordinarias” 2
Além do mais, flagrantemente incompativel ¢ a norma legal que substitui
o dever do Poder Publico no sentido de zelar e conservar o patriménio publico por
mera faculdade ou op¢ao arbitrdria para assegurar o exercicio do direito a moradia em

|{r.

imovel piblico em outro local “na hipétese de ocupagdo de imovel piblico de uso
comum do povo™ ou de outros imoveis publicos ali definidos e invadidos ou ocupados
de forma ilegal (MP, art. 5° 1 a V), tudo de forma temeraria, com titulo concedido pela
via administrativa passivel de conchavos politicos e interesses pessoais. em manifesta

violagdo as expressas normas constitucionais (CF. arts. 23, 1, 183, § 3°, c/c arts. 37,

21. Goffredv Telles Junior, A Democracia e o Brasil, RT-SP, 1965, p. 7. 30, 31, 40.

22. Dalmo de Abreu Dallari. Constitui¢do e Constituinte. 2. ed. 2. tiragem, Saraiva-SP, 1986, p. 54,
5§, 56.

23. Carlos Maximiliano, Hermenéutica e aplicag¢io do Direito, 9. ed. Forense-BH-RJ, 1979, p. 195,
305.314.
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174, 182, §§ 1° ¢ 2° 225).Trata-se de afo constitucionalmente vinculado € ndo de ato
politicamente facultativo ¢ passivel de condutas lesivas ao patrimdnio publico.
Evidentemente, por dcterminagdo constitucional, é dever irrenuncidvel do Poder
Publico agir com diligéncia, na forma constitucional e da lei, exercendo as fungdes de
planejamento e de fiscalizagdo, com a observéincia dos principios da legalidade,
impessoalidade, moralidade, probidade, publicidade, eficiénecia, em defesa e
conservagdo do patriménio publico, no legitimo interesse de todos.

Neste sentido, € imperioso advertir que os imdveis publicos ndo se
confundem com “iméveis abandonados’ nem constituem “res nullius” ou “‘coisas de
ninguém” como ingénua ou inscientementc defendem certos politicos ou
administradores publicos para justificar seus demagogicos programas ¢ promessas

»2

“eleitoreiros” ou “eleigoeiros™* para obtengdo de votos as vésperas de eleigdo, em
notéria transgressdo as competéncias e aos deveres constitucionais (CF. arts. 23, 1, 37).
Juridicamente, tanto a propriedade privada como a propriedade publica, esta definida
como bens iméveis publicos integrantes do patriménio publico de todas as Unidades da
Federagdo, constituem direito de propriedade imovel assegurado e garantido pelas
expressas disposi¢des constitucionais, de forma invioldvel (CF, art. 5°, XXII, XXIII,
XXV, c/c arts. 170, 11, I, VI, 182, §§ 2°, 3° 4° 183, §3° 225), em prol da ordem
juridica, da ordem social, da ordem publica, da seguranga, do equilibrio urbanistico-
ambiental, da estabilidade social, do interesse publico ao bem-estar geral da populagéo
presente e da futura.

Com estas breves consideragdes, reportando-se ainda a apreciagdo
critica, as demonstragdcs e respectivas fundamentagdes juridicas referentes a
“urbanizacdo de areas ocupadas por populagio de baixa renda” com a reiterada venia,
conclui-se que as normas sobre a concessdo de uso especial para fins de moradia e
comércio em dareas publicas, estimulando novas condutas ilegais de invasdes,
ocupagoes, loteamentos, construgdes ¢ favelas sub-humanas, ¢m éreas de risco ou em
areas improprias, cada vez mais lesivas aos imdveis publicos ¢ conflitantes com o
planejamento urbanistico-ambicntal, ¢stimulando o agravamento dos comportamentos
ilicitos ou dos maus costumes contrarios ao Direito, a moral, a probidade, ao respeito a
propriedade alheia, ao processo civilizatério nacional e devastadores da propriedade

24. Aurélio Buarque de Holanda Ferreira, Novo AURELIO-Dicionario da Lingua Portuguesa -
Século XXI, Ed. Nova Fronteira-SP, 1999.
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publica, notadamente dos bens publicos de uso comum do povo, sdo flagrantemente
incompativeis com os principios e as normas da Constitui¢ao Federal (CF, art. 183, §§
1° 2° ¢ 3° c/c arts. 5°, XXII, XXIII, XXIV, 170, 11, 1II, VI, 182, §§ 1°, 2° 3° e 4°. 225),
os principios e as normas constitucionais e legais do Direito Urbanistico (CF, art. 182,
§§ 1° e 2° c/c art. 30, VIII; Lei n. 6.766, de 19-12-79, arts. 3° a 11. Lei n. 10.257, de
10-7-2001, arts. 1°, 2° TV, VI, 4° 1| a IV, V1), do Direito Ambientul (CF, art. 225, ¢/c
arts. 23, 1. IV. V1, IX. 30, VIII, 182, §§ 1°, 2° 3° 4° Lei n. 6.938, de 31-8-81, arts. 2°,
4°,9°, com as alteragdes posteriores) do Direito Civil (CF, art.5° XXII, XXIII, XXIV,
c/c art. 170, 11, 1L, V1. 183, §§ 1°, 2° e 3°- propriedade imével e usucapido; CC anterior,
arts. 530, I, 550, 552, 553 Novo CC, arts. 1228, 1239, 1240. 1241- propricdade
imovel e usucapido) e da Lei complementar n. 95, de 26-2-98, art. 7°, 11

Além das inconstitucionalidades e ilegalidades demonstradas, tais
normas criticadas constituem matéria estranha ¢ contrdria ao objetivo do Direito
Urbanistico. ao objetivo. as diretrizes e aos instrumentos gerais da propria Lei da
Politica Urbana em analise (arts.2°, 1 a XIII, VI, 4° 1 a IV. VI), violum os principios
Juridicos da Técnica Legislativa (Lei compl. n. 95, de 26-2-98, art. 7°, 1) e /legalizam
condutas ilicitus lesivas ao direito da propriedade publica e definidas como crimes
contra a Administra¢do Publica (Lei n. 6.766, de 19-12-79, arts. 50 a 52), crimes de
a¢do publica (CP. art. 161, §1° II), crimes contra o ordenamento urbano e o
Patriménio Cultural (Lei n. 9.605, de 12-2-98, arts. 62 a 64), além de outras sang¢des
penais por lesdo ao patriménio publico (Lei n. 8429, de 2-6-92), por lesdo ao meio
ambiente (Lei n. 9.605. de 12-2-98). independentemente das sangdes politicas,
administrativas e civis (CF. art. 225. § 3° c/c art. 37, §§ 4° 5% ¢ 6° Lei n. 8.429. de 2-
6-92).%°

Desta forma. diante das flagrantes incompatibilidades constitucionais,
urbanisticas ¢ ambientais demonstradas, propdem-se as inadidveis providéncias da
Comunidade Cientifico-Juridica, junto ao Poder Publico competente, referentes d
propositura da agdo direta de inconstitucionulidade das normas da alinea “h” do
inciso V do art. 4°da Lei n. 10.257. de 10-7-2001, bem como dos arts. /°¢ §§ 1°,2%¢
3,27 §§ 1°,2°e 3% 3% 4¢ S5%eincisos I, I, 11, IV e V. 6°e §§ 1°,2°¢ 3°, 7° 8°¢

25. Tratando-se de assunto polémico, complexo e de iminentes repercussdes praticas ¢ judiciais,
justifica-se a extensdo das demonstragdes sobre o conflitante instituto politico, em comparagio com as
consideragoes dos demais dispositivos criticados.
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incisos I, 11, paragrafo unico, 9% e §§ 1°. 2° € 3°, sobre concessdo de uso especial para
Jins de moradia e comércio, da Medida Proviséria n. 2.220, de 4-9-2001 (ou qualquer
texto andlogo ou similar substitutivo ¢cm decorréncia da EC n. 32, de 12-9-2001), em
exame, perantc o Supremo Tribunal Federal (CF, art. 102, 1, a), ou & elaboragdo de lei
para a expressa revogagdo da alinea “h™ do inciso V do art. 4° da citada Lei em
analise, bem como a rejei¢do de qualquer projeto de lei de conversdo da mencionada
Medida Proviséria em exame critico perante o Congresso Nacional, em razdo dos
insandveis vicios da inconstitucionalidade e ilegalidade.

c) Usucapido especial de imovel urbano: arts. 4°, V, “j” e 9° Se¢io V
do Capitule 1I. Os dispositivos citados, definindo o usucapidgo “especial” de imével
urbano como instituto juridico integrantce dos instrumentos gerais da Politica Urbana,
introduzem a qualificagdo “especiul” € omitem a sua proibi¢io em “imoveis publicos”
de forma flagrantcmente inconstitucional, uma vez que violam as expressas normas do
art. 183, §§ 1°. 2° e 3° da Constituigdo Federal. A nova Magna Carta, ao introduzir e
confirmar o usucapido em suas normas, ndo o condicionou a qualifica¢do especial nem
a qualquer outra adjetivacio (ordindria ou extraordinaria) desnecessaria, no sentido de
evitar interpretacdo extensiva a outras situagdes antindmicas ou contraditérias ¢
prejudiciais ao equilibrio sdcio-ambiental local. Nio adotando a adjetivagio “especial”
em nenhuma de suas normas, a vigente Constituigdo consolidou, de forma cxpressa e
inconfundivel, o usucapido tanto nas areas urbanas e de expansdo urbana (CF, art. 183,
§§ 1v 2" e 3°) como nas dreas rurais (CF, art. 191 e paragrafo nico), regulando
inteiramente a matéria de usucapido prevista no Cédigo Civil (CC anterior, arts. 550,
552, 553, reafirmados pelo novo CC, arts.1239, 1240, 1241) e na Lei n. 6.969, de 10-
12-81 (areas rurais), com expressos ¢ rigidos requisitos a serem observados
obrigatoriamente pelo usucapiente, visando a salvaguardar o equilibrio socio-ambiental
no interesse de todos. Neste sentido, ainda que se tratasse de propriedade rural, objeto
de usucapido especial por expressa definicdo da citada Lei n. 6.969, de 10-12-81,
mesmo assim ndo mais se aplicaria tal qualificagdo especial por forca das
prevalecentes normas da vigente Constitui¢do que, nem expressa nem implicitamente,
ndo-adotou qualquer adjetivagdo “cspecial”, “ordindria® ou ‘“extraordindria”
cientificamente inutil e temeraria-mente suscetivel de novas ¢ abusivas classifica¢des
subjetivas de interesse meramente pessoal ou politico e prejudiciais a propriedade
privada. Tanto assim que a Lei complementar n. 95, dc 26-2-98, consagrando o

principio da Técnica Legislativa relacionado com a clareza das leis, adota o principio
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da prevengcdo no sentido de evitar “adjetivagdes dispensaveis” (art. 11, [, “¢”) e
prejudiciais 4 adequada interpretagio e aplicagdo das normas correlatas.

No caso especifico da propriedade piblica, conforme ja se demonstrou
nesta manifestagdo, a vigente Magna Carta, visando a proibir, combater e erradicar as
condutas ilicitas de invasdes ou ocupagdes contra os imoéveis publicos, introduz
expressa norma proibitéria, segundo a qual os imdveis publicos néo serdo adquiridos
por usucapido (CF, arts. 183, § 3°-area urbana, 191, paragrafo unico-drea rural). 4
norma do art. 9° da Lei em exame, ndo obstante a expressa proibi¢do constitucional,
omite totalmente qualquer norma sobre a proibigdo de usucapifio em imoveis publicos,
tratando-se de omissdo incompativel e violadora da manifesta norma constitucional
(CF, art. 183, § 3°).

Desta forma, diante das flagrantes incompatibilidades constitucionais e
legais demonstradas, propdem-se as imediatas providéncias da Comunidade Cientifico-
Juridica, junto ao Poder Publico competente, referentes a propositura da agdo direta
de inconstitucionalidade da adjetivagdo “especial” intcgrante da expressio “usucapido
especial de imével urbano™ prevista nos dispositivos da alinea “j " do inciso V do art.
4° e da Se¢do V do Capitulo 1I da Lei n. 10.257, de 10-7-2001, perante o Supremo
Tribunal Federal (CF. art. 102, I, a), ou a clabora¢do de nova Lei para fins de nova
redagdo das normas da alinea “j” do inciso V do art. 4° e da Segdo V do Capitulo 11,
com a exclusdo da adjetivagdo “especial” da expressdo “usucapido especial de imével
urbano” da Lei em exame, bem como para fins de acrescentar expressa norma
proibitiva de usucapido em imoveis publicos ao art. 9°da citada Lei n. 10.257, de 10-
7-2001, pcrante o Congresso Nacional, em razdo dos insandveis vicios da dupla
inconstitucionalidade e ilegalidade.

d) Usucapido especial coletiva de imével urbano: art. 10, §§ 1°, 2°, 3°,
4°, 5° ¢ demais normas correlatas. As normas dos dispositivos citados, introduzindo
outras inovagdes ndo previstas nas normas da vigente Constituigdo (art. 183, §§1°, 2°
¢ 3°), instituem, na mesma “Seg¢do V da usucapido especial de imével urbano” ja
analisada, “a wusucapido especial coletiva de imével urbano” ¢ o “condominio
especial” correlato em “areas urbanas com mais de duzentos e cingiienta metros
quadrados, ocupadas por populagdo de baixa renda para sua moradia. por cinco anos,
ininterruptamente € sem oposi¢do”, com as demais condi¢des extraidas das normas

sobre usucapido e outras disposigdes aplicaveis ao novo e absurdo instituto politico.
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Data venia, trata-se de mais um confuso, absurdo e contraditdrio instituto
politico inserido na segdo sobre usucapido de imovel urbano, de forma simuladamente
temeraria, ja por nos criticado (Projeto de Lei n. 5.788/90),%% em razdo de sua gritante
inconstitucionalidade (iniquas altera¢des intencionais dos rigorosos requisitos do art.
183 ¢ § 1° 2° e 3° notadamente da dimensdo maxima de até 250m®) e flagrante
incompatibilidade com os principios e as normas constitucionais e legais, os objetivos,
as diretrizes e os instrumentos do Direito Urbanistico relacionados notadamente com o
plano diretor e a politica de desfavelamento e do Direito Ambiental (CF, art. 182, §§
1°, 2% 3% e 4° c/c arts. 5°, XXII, XXIII, XXIV, 23, VI, IX, X, 24, 1, 30, VIII, 170, II,
1, VI, VII, 225; Lei n. 6.766, de 19-12-79, arts. 3° a |1; Lei n. 6.938, de 31-8-81, arts.
2°, 4°, 9°). Além do mais, as normas sobre o contraditorio “usucapido coletivo” com o
respectivo “condominio especial” contém matéria estranha e ndo vinculada por
afinidade, nem por pertinéncia ou conexdo ao objetivo do Direito Urbanistico e do
Direito Ambiental, em gritante violagdo as expressas normas da Lei complementar n°
95, de 26-2-9%, com altera¢des da Lei complementar n. 107, de 26-4-2001 (art. 7°, 1),
tudo em graves obstaculos e conseqiiente irrealizagdo do objetivo, das diretrizes, dos
instrumentos gerais e dos institutos juridicos da prépria Lei da Politica Urbana n.
10.257, de 10-7-2001 (arts. 2° ¢ incisos I a XIII, 4° [ a [V. VI, dentre outras normas
aplicaveis).

Nio resta duvida de que as normas sobre “a usucapido especial coletiva
em imovel urbano” ¢ respectivo “condominio especial”. com simulado objetivo social e
altruistico, numa cadeia ou sucessao de institutos politicos contraditorios, se resumem
em solucdes imediatistas, paliativas e agravadoras das invasées ou ocupagdes da
propriedade alheia (publica e privada) em areas improprias, em arcas de protegao
ambiental, em areas de risco, intensificadoras dos sérios conflitos atuais, da dramatica
degradagdo das cidades brasileiras, especialmente dos grandes centros urbanos (Rio de
Janeiro, Sdo Paulo, Belo Horizonte, Salvador, Porto Alegre e similares). Tais normas
sobre o incompativel usucapido politico citado, de forma temeréria, legalizam as

26. Reporta-se ao nosso parecer juridico sobre “Diretrizes Gerais da Politica de Desenvolvimento
Urbano™, in RDC V. 63/115, RT-SP, 1993. Neste sentido, adverte-se que o novo Codigo Civil, conforme
ja sc obscrvou, tanto conserva norma incompativel sobre usucapido (art. 1238 e pardgrafo tinico) como
introduz novo tipo de usucapiio coletivo “em extensa drea” como meio de perda confusa da
propriedade (§§ 4° e 5° do art. |.228) paralelo 4 desapropriagao, de forma flagrantemente incompativel
com as expressas normas dos arts. 183 ¢ §§ 1°.2° e 3°, ¢/c ants. 5°, XXII, XX XXIV, 170, U, 11, 1V,
VII, 182, §§ 1°,2° 3°e 4°, 11}, da vigente Constituigio Federal.
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temiveis invasdes ou ocupa¢des (clandestinas ou violentas) de imdveis publicos e
privados por certos politicos e grupos organizados, estimulam a lesiva agdo de politicos
ou agentes piblicos dolosos que iludem as pessoas de baixa renda com promessas ¢
programas abusivos baseados em condutas ilegais e violadoras do direito de
propriedade alheia (publica e privada), estimulam a agdo de pessoas e politicos
fraudulentos exploradores de loteamentos clandestinos ou irregulares, de favelas e
outras habitagdes sub-humanas, estimulam a “forgada migra¢do interna” para os
grandes centros urbanos ja sem condi¢des de novos espacos habitaveis, o que incentiva
novas invasées e transformacio dos espagos livres ou de dreas de uso comum do povo
em favelas, enfim, estimulam os maus costumes, as condutas criminosas contra 0s
principios e as regras da Constitui¢do, da lei, da moral, dos bons costumes, do processo
civilizatério, tudo contribuindo para agravar os enormes € ja incontrolaveis problemas
da degradacdo sécio-econdmica, urbanistico-construtiva ¢ ambiental ja existente e
perpetuar situagdes conflitantes de inseguranga, intranqiiilidade, danos pessoais,
materiais, morais, ambientais irremediaveis, incalculdveis, irrecuperaveis e
irreparaveis, ¢cm continuo mal-estar social, em prejuizo de todos e da propria Nagﬁo.27
Contraditéria e lamentavelmente, a maioria do legislador nacional, em
vez de cumprir o seu dever constitucional no sentido de fortalecer os principios ¢ as
normas constitucionais e legais, notadamente urbanisticos ¢ ambientais consagrados em
nosso Direito Positivo, em prol da seguranga, da tranqiiilidade. do equilibrio soécio-
ambiental, da saude, da educac¢io, da cultura, do trabalho. do lazer. do bem-estar de

todos, aprova e leguliza condutas ilicitas que, além de enfraquecerem o Direito

27. Observam-se, no exato momento da elaboragio da presente manifestagdo. novas tragédias, em
plena época de temporais e chuvas previsiveis, decorrentes de deslizamentos de terra. desabamentos de
casas, inundagdes em favelas, em 4reas de risco, em cidades do Rio de Janeiro: “Tragédia: Niimeros de
mortos pela chuva ja sdo 51 no Estado”, com “1003 pessoas desalojadas e 803 desabrigadas™ (Folha de S.
Paulo, de 27-12-2001, p. C7); “Cidades param o Rio para contar os mortos™: “Quatro cidades - Petrépolis,
Duque de Caxias, Paracambi ¢ Mendes™ (O Estado de S. Paulo, de 27-12-2001, p. C1), dentre outras
catastrofes no Pais, em todas as épocas chuvosas e cientificamente previsiveis, de danos
irremediaveis, irrecuperaveis, incalculiveis, irreparaveis ou irreversiveis cm decoméncia da omissio,
da negligéncia, da imprudéncia ou da ineficiéncia e da impericia da propria Administragdo Piblica que.
em vez de planejar e executar habitagdes ccondmicas de interesse da populagio de baixa renda em locais
proprios e seguros, de acordo com as normas urbanistico-ambientais, tolera e agora legaliza as condutas
ilegais de novas invasoes ou ocupagdes desordenadas e novas favelas em encostas de morros, colinas ou
montanhas, em margens de corregos ou rios ou em outras areas de risco, gritantemente Improprias, em
total falta de planejamento, em continua ¢ agravante violagdo aos principios ¢ as nomas constitucionais
vigentes (CF, art. 37, c/c arts. 23, VI, IX, X, 24, I, VI, VII, VIIL, § 1°, 170, VI, VII, 174, 182, §§ 1°,2°, 3°¢
4°, 183, §§ 1°, 2% e 3°, 225).
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vigentc, contribuem para agravar a dramatica situagdo de degradagdo atual das
cidades brasileiras, em prejuizo da coletividade presente e futura. A oficializagdo de
condutas ilegais, além dc proporcionar a transgressdo do dever constitucional da
Administragdo Publica e dos respectivos Poderes Pablicos (CF, art. 37 e §§ 4°, 5° ¢ 6°),
¢ flagrantemente incompativel com os principios, as normas, as razdes, os objetivos, as
diretrizes, os instrumentos gerais e os institutos juridicos tanto constitucionais e legais
vigentes como da propria Lei da Politica Urbana em andlise, ja citados. Conforme ja sc
demonstrou nesta manifestagdo, por principio de ordem geral consagrado em nosso
Direito Positivo (L1 ao CC, art. 3°), ndo se originam direitos de atos ilegais ou ilicitos
(Sam. do STF, n. 473).

Desta forma, em face das gritantes incompatibilidades constitucionais e
legais demonstradas, bem como tratando-se de matéria estranha e sem vinculagio ao
objetivo do Dircito Urbanistico, de forma conflitante com a Lei sobre a Técnica
Legislativa e a prépria Lei da Politica Urbana em analise, propdem-se as imediafas
providéncias da Comunidade Cientifico-Juridica, junto ao Poder Publico compctente,
referentes a propositura da agdo direta de inconstitucionalidade das normas do art. 10
e§§ 1% 2% 3° 4°e 5° e demais normas correlatas, bem como das respectivas normas
dos arts. 11 a 14 da Se¢io V do Capitulo 11, sobre “usucapido especial coletiva de
imovel urbano” e “condominio especial” correlato em “dreas urbanas com mais de
250m?*” da Lein. 10.257, de 10-7-2001, perante o Supremo Tribunal Federal (CF, art.
102, I, a), ou a elaboragdo de lei para a expressa revogagdo das citadas normas
perante o Congresso Nacional, em razdo dos insandveis vicios da gritante
inconstitucionalidade e da flagrante ilegalidade.

¢) Direito de preempg¢do: Arts. 4°, V, “m”, 25 a 27. As normas dos
dispositivos citados introduzem o direito de preempg¢do como um dos institutos
intcgrantes dos instrumentos gerais da Politica Urbana, que da preferéncia ao Poder
Publico municipal para aquisicdo de imével urbano objeto de aliena¢do onerosa entre
particulares, coma delimitagdo das areas por Lei municipal baseada no pluno diretor,
para execugdo de projetos com “finalidade de interesse social ou de utilidade publica”
ali relacionados, com obrigagdes e formalidades oncrosas impostas ao proprictario do
imovel, com a previsio de venda pelo “valor de base de calculo do IPTU™ ou pelo valor
da “proposta apresentada” se “este for inferior aquele” tudo em arrepiante desrespeito
e violagdo as normas constitucionais garantidoras do dircito da propriedade e da
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prudéncia relacionada com a perda obrigatéria ou for¢ada da propriedade vinculada
somente as formas de desapropriagdo constitucionalmente definidas.

Data venia, trata-se de mais um temerdrio instituto politico diretamente
relacionado com o direito da propriedade imovel, paralelo, redundante e conflitante
com o instituto juridico da desapropria¢do por utilidade publica ou por inferesse
social, este a unica forma de perda obrigatoria da propricdade imovel por exceg¢do aos
demais modos de aliena¢do ou disposi¢do facultativa, expressamentc prevista na
Constitui¢do, mediante justa e prévia indenizagdo em dinheiro, ressalvados os casos
definidos na préopria Magna Carta (CF, arts. 5°. XXIV, c/c art. 182, § 3° nas rigorosas
condi¢gdes ali definidas, com a ressalva do inciso IIl do § 4° do art. 182). 4
Constitui¢do, visando a proteger a propriedade imdvel contra estranhas formas
abusivas de sua for¢ada alicnagdo ao Poder Publico, mediante lei municipal passivel de
vantagens pessoais ou perseguigdes politicas, nao prevé qualquer outra excegdo a
respeito a ser definida em lei ordinaria ou lei complementar, em nada, absolutamente
nada, se referindo a qualquer direito de preemp¢do na forma definida pelos
dispositivos legais c¢m analise critica, uma vez que a matéria ali prevista esta
inteiramente disciplinada nas leis sobre desapropria¢do vinculadas as normas
constitucionais que, expressamente. dispbem sobre o assunto. Trata-se de mais um
temerario instituto meramente politico, que regulamenta assunto paralelo ao instituto
Juridico-constitucional da desapropriacdo por utilidade puiblica ou por interesse social
inteiramente disciplinado pelas leis vigentes, em total incompatibilidade com as
expressas normas constitucionais (CF, art. 5°, XXII; XXIII, XXIV, c¢/c arts. 22, 11, 182,
§§ 3° ¢ 4° 1Il) e legais (Dec. lei n. 3.365, de 21-6-41; Lei n. 4.132, de 10-9-62, com as
alteragdes posteriores; Lei complementar n. 95, de 26-2-98, art. 7°. 1V). Nio resta
davida de que o direito de preempgdo, direta ¢ imediatamente relacionado com o
alienagdo ou a perda for¢ada da propriedade imével para o Poder Publico municipal,
como violador instituto politico paralelo ao instituto juridico da desapropriagio, por
forg¢a das normas constitucionais, é incompativel com o Direito Positivo brasileiro.

Neste sentido. € oportuno esclarecer que a vigente Constitui¢do, ndo

obstante as abusivas e incompativeis teses ja apresentadas no Projeto de Lei n.
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775/83.% néo consagrou o direito dc preempgdo nem deixou qualquer oportunidade
explicita ou implicita para sua previsdo em lei ordindria ou lei complementar, uma vez
que se Irata de assunio flagrantemente paralelo a desapropriagdo consolidada
expressamente pela Magna Carta (CF, arts. 5°, XXIV, 182, §§ 3° e 4° Ill), com
maiéria inteiramente regulada pelas leis vigentes, que estabelecem o procedimento
para a desapropriagdo por necessidade ou utilidade publica, ou por interesse social,
mediante justa e prévia indeniza¢do em dinheiro (CF, art. 5°, XXIV; Dec. lei n. 3.365,
de 21-6-41; Lei n. 4.132, de 10-9-62, com as alteragdes posteriores). Fvidentemente, o
temerdrio e paralelo direito de preempgdo, além de violar as expressas normas
constitucionais que garantem o direito da propriedade, com imposi¢des de obrigagdes
abusivas e perigosas & sua alienagio ou perda nido-previstas na Magna Carta (CF, art.
5°, XX, XXII1, c/c art. 170, 11, 1I1), € flagrantemente incompativel com os principios e
as normas constitucionais ¢ legais vigentes (CF, art. 5°. XXIV. c/c art. 182, §§ 3°, 4°,
ITl; Dec. lei n. 3.365, de 21-641; Lei n. 4.132, de 10-9-62, com as alteragdes
sucessivas).

Sob este aspecto, ¢ oportuno advertir que o direito de preempg¢do, na
forma radical dos dispositivos legais em exame, além de condicionar o direito da
propriedade imével no tocante a sua disponibilidade mediante preferéncia de alienagio
ao Municipio, por meio de mecanismos estranhos & regra constitucional da “justa e
prévia indeniza¢do” e por imposi¢des onerosas ao proprietario, com prazos
determinados e riscos previsiveis de medidas arbitrdrias, notadamente em decorréncia
de perseguigdes politicas, de aplicagdo imprudentemente generalizada a fodos os

Municipios, com peculiaridades diversificadas, mormente em certas regides do Pais, se

28. Reporta-se ao nosso parecer juridico sobre o Projeto de Lei n. 773/83: “O Projeto de Lei do Uso
do Solo™, in RDC v. 27/71, Ed. RT-SP, 1984. Adverte-se que o direito de preempgio mtrocuzido na Lei
em exame constitui outra grave confusdo incompativel com a “preempeio ou preferéncia® introduzida
pclo novo Cadigo Civil (arts. 513 a 532) como negdcio de cardter particular enfre pessoas com ou sem
vinculo de divida a pagar, em nada, absolutamente nada, se confundindo com projetos urbanisticos €
execucio de obras, servi¢os ou methoramentos de utilidade piiblica ou de interesse social integrantes de
planos urbanistico-construtivos vinculados 4 desapropriac¢do. A normado art. 519 do novo Cédigo Civil
apenas reafirma norma ja existente sobre a preferéncia do expropnado se a drea ndo tiver o destino para o
qual foi desapropriada, sem qualquer confusio com cléusulas especiais do contrato de compra e venda por
preempgio ou preferéncia (novo CC, arts. 513 a 520) ou com a desapropria¢do (modo constitucional de
perda forgada da propriedade). O dircito de preempgao introduzido na Lei em andlise constitui mais um
instrumento politico paralelo e incompativel tanto com a desapropriagio prevista na Constitui¢io (CF,
arts. 5°. XXIV, 182, §§ 3° ¢ 4°, 11]) como com a preempgio ou preferéncia de contrato ou negécio de
compra e venda de caréter privado prevista no novo Codigo Civil (arts. 513 a 520), em vigor a partir de
11.1.2003.
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resume em mais um temerdrio instituto politico flagrantemente violador do direito da
propriedade imével, com recrudescentes conflitos extrajudiciais ¢ judiciais,
comprometimento ¢ irrealizagio dos objetivos da propria Lei da Politica Urbana, tudo
concorrendo para o desequilibrio sécio-urbanistico-ambiental das cidades brasileiras,
para a inseguranga, a intrangiiilidade e o mal-estar de sua populagdo presente € da
futura.

Com estas consideragbes, € imperioso acrescentar que. na Frun¢a, em
cuja legislagdo se inspirou logicamente o legislador da presente Lei, o direito de
preempgdo foi instituido a titulo excepcional, em certas circunstancias ndo
justificativas da aplicagdo da regra geral da desapropriagdo. para atender aos objetivos
limitadamente enumerados pelo legislador, especialmente diante de trés finalidades
basicas: | - Para planos de parcelamento, na zona rural, sob o regime das S.A.F.E.R.
(Societés d’uménagement foncier et d’etablissement rural - Lei n. 62-933, de 8-8-62),
sociedades sem fim lucrativo, com o objetivo de adquirir terras agricolas. para
redistribuigdo, no sentido de melhorar as exploragdes existentes e criar novas. 2 Para
planos de parcelamento € a protecdo de espagos naturais nas zonas de perimetros
sensiveis (Lei n. 60-1384, de 23-12-60). bem como para prevenir ou evitar a
especula¢do imobilidria e facilitar a realizagdo posterior de planos de parcelamento do
solo (ZAD-Zone Jd’aménagement differé  Lei n. 62-848, de 26-7-62). 3 Finalmente.
para facilitar a execu¢fio de uma politica social de habita¢do (Z/F-Zone d’intervention
Jonciére - Lein. 75-1328, de 31-12-75).2°

Como observagio geral, diante do carater excepcional, evidencia-se a
cautela com que foi instituido o direito de preempgdo, na Franga, salientando-se que,
além de se excluirem expressamente as Comunas de menos de 10.000 (dez mil)
habitantes, condicionou-se o exercicio de tal direito tdo-somente para os objetivos
definidos, de forma expressa e taxativa, mesmo assim com a ressalva da faculdade de

supressdo de zonas ja delimitadus, por parte de orgdos deliberantes da Comuna, de

29. Yves Jégouzo e Yves Pittard Le droit de L’ urbanisme, Masson-Paris, 1980, p. 125,212,213 ¢
s.; Roger Saint-Alary - Droit de la construction. Presses Universitaires de France, Paris, 1977, p.69es.;
Jean Lamarque - Droit de la Protection de la nature et de I’environnement, L.G.DJ., Paris, 1973, p.
339 e 5. Neste sentido, Dalloz, Code de I'Urbanismo, Dalloz, Paris, 1980, L.211-1 ¢s, com as alteraghes
do Code de I’'Urbanismo. commenté et annoté par . Bouyssou et J. Hugot, LITEC, Paris, 2000,
art.L.213-1 ¢s.eart. R211-les.
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acordo com as circunstincias do momento.*’ Prevé, ainda, a legislagdo especial
hipoteses de exclusdo a aplicagio do direito de preempgio, diante de determinadas
circunstancias sociais.*'

Desta forma, diante das flagrantes incompatibilidades constitucionais e
legais demonstradas, bem como tratando-se de assunto, diretamente relacionado com a
perda da propriedade imovel, paralelo, redundante e confuso com a desapropriagdo
por utilidade publica ou por interesse social ja disciplinada por eficazes leis vigentes
vinculadas a Constitui¢do Federal, além de abusivamente conflitante com a Lei da
Técnica Legislativa e a propria Lei da Politica Urbana em analise. propdem-se as
imediatas providéncias da Comunidade Cientifico-Juridica, junto ao Poder Publico
competente, referentes a propositura da agéo direta de inconstitucionalidade das
normas da alinea “m” do inciso V do art. 4° e dos arts. 25 a 27, com os respectivos
pardgrafos ¢ incisos, sobre direito de preempgdo, da Lei n. 10.257, de 10-7-2001,
perante o Supremo Tribunal Federal (CF art. 102, 1, a), ou a elaboragdo de lei para
fins de expressa revogagdo das citadas normas perante o Congresso Nacional, em
razdo dos insanaveis vicios da flagrante inconstitucionalidade e manifesta ilegalidade.

) Transferéncia do direito de construir e doacio de imével privado
ou publico ao poder piiblico: arts. 4°, V, “0”, 35, I, II, §§ 1° e 2°. As normas dos
dispositivos citados, introduzindo a “transferéncia do direito de construir’” como
instituto integrante dos instrumentos gerais da Politica Urbana, estabelecem que lei
municipal, baseada no plano diretor, podera autorizar o proprietario do imoével urbano,
publico ou privado, a exercer o direito de construir em outro local, ou a alienar,
mediante escritura publica, o citado direito de construir, previsto no plano diretor ou
em legislagdo urbanistica dele decorrente, quando o referido imével for necessério para
fins de equipamentos urbanos e comunitarios, preservacido do imdvel de interesse
historico, ambiental, paisagistico, social ou cultural. A mesma faculdade podera ser
concedida ao proprietirio que doar seu imovel ao Poder Publico, para os citados fins.
Os fins previstos no inciso Il do art. 35, referentes “a programas de regularizag¢do
Sfundidria ¢ urbanizag¢do de areas ocupadas por populac¢do de baixa renda”, ja foram
objcto de apreciacgdo critica, com proposta para agdo direta de inconstitucionalidade
ou lci para fins de expressa revogag¢do, uma vez que as ilegais invasdes ou ocupagdes

30. Code de I'Urbanisme, Dalloz-Paris, 1980, L. 211-1 es., p. 61; Ed. Litec-Paris, 2000, p. 176 es.
31. Code de PUrbanisme cit., L. 21 1-4, p. 61.



Estatuto da Cidade e Incompatibilidades Constitucionais, Urbanisticas e 391
Ambientais

correlatas nio constituem diretrizes nem instrumentos do Direito Urbanistico, motivo
por que se omitiu o dispositivo correspondente, confusa ¢ incompativelmente ali
introduzido.

Data venia, a transferéncia do direito de construir ou a alienag¢do do
citado direito de construir, na forma prevista, constitul muis um temerdario instituto
politico diretamente relacionado com o direito da propriedade imdvel, paralelo,
redundante e conflitante com o instituto juridico da desapropria¢do por utilidade
publica ou por interesse social, instituto este considerado pela Magna Carta o unico
modo de perda forgada da propricdade imovel por exce¢do aos demais modos de
alienagio ou transferéncia facultativa, mediante justa ¢ prévia indenizagdo em dinheiro,
ressalvados os casos definidos na prépria Constitui¢io (CF, arts. 5° XXIV. ¢/c arts. 22.
II, 182, § 3°, 216, § 1° nas rigorosas condigdes ali definidas, com a ressalva do inciso
Il do § 4° do citado art. 182). A Constitui¢do, introduzindo o instituto juridico da
desapropriag¢do vinculado a execucdo de planos, programas, ou projetos urbanisticos
de utilidade publica ou de interesse social, incluidos os de preservacio de imével de
interesse histérico, ambiental, paisagistico integrantes do patrimédnio cultural, ndo
prevé qualquer exce¢do relacionada com a transferéncia do direito de construir ou a
alienagdo do direito de construir, tudo no sentido de garantir e salvaguardar o direito
da propriedade contra investidas politicas lesivas a propricdade em nome da lei.

Além do mais, a previsdo do Municipio legislar sobre a transferéncia ou
alienagdo do direito de construir, matéria tipica de Direito Civil vinculada ao direito da
propriedade imoével de competéncia privativa da Unifio, demonstra mais uma
incompatibilidade constitucional (CF, art. 22, ) das normas legais em analise critica.
Como agravante, considerando o cumpo de aplica¢do das normas no dmbito
tipicamente municipal ¢ considerando as reais diversidades, condi¢des e dificuldades
notadamente de ordem técnico-cientifica e juridica da grande maioria dos 5.561
Municipios brasileiros,32 demonstra-se, lamentavelmente, que a maioria do legislador
nacional desconhece as normas basicas e as realidades locais do proprio Pais. E
oportuno, ainda. salientar que ndo se trata de transferéncia ou alienugdo do direito de
construiy espontaneu, facultativa, como prevé a norma do art. 35 em exame critico.

Evidentemente, toda determinag¢do do Dircito Urbanistico, mediante o plano diretor

32. IBGE-SP, dados reafirmados em 09-09-2004, tel.: (011) 3078-5252.
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aprovado por lei para atender as exigéncias fundamentais de ordenacdo da cidade
(CF, art. 182, § 2°), constitui norma obrigatéria e nio-espontianea ou facultativa.

Juridicamente, toda transferéncia ou alienac¢do do direito de construir
em imovel urbano, incluida no plano diretor. por lei municipal, serd objeto de
negociagdo tdo compulséria quanto a desapropriagio. portanto forgada, de acordo com
os principios constitucionais e as exigéncias legais, ndv se admitindo, por for¢a do
Direito Positivo brasileiro, quaisquer outros critérios paralelos e conflitantes. Tanfo
assim que a vigente Constitui¢do ndo consagrou nem deixou murgem para a
consagragdo do citado instituto politico em lei ordindria, demonstrando-se a (otal
inconstitucionalidade das normas sobre a transferéncia ou alienagdo do direito de
construir previstas na Lei em andlise, uma vez que violam as expressas disposi¢coes
constitucionais (CF, art. 5° XXII. XXI1II, XXIV, 22, I, II, 170, 11 ¢ III, 182, §§ 3° e 4°,
IIl) e leguis (Dec. lei n. 3.365, de 21-6-41; Lei n. 4.132, de 10-9-62; Lei complementar
n. 95, de 26-2-98. art. 7°, IV).

No tocante a doag¢dio de imovel privado ou publico ao Poder Publico em
troca da transferéncia do direito de construir em outro local, adverte-se, igualmente. a
patente incompatibilidade da solugdo ali prevista com a ratureza e o espirito da
dougdo, que é transmitir gratuitamente ¢ ndo em troca de algo. Concedendo ao
proprietario a faculdade de exercer ou alienar o seu direito de construir em outro
imével apoés um ato de liberalidade ao Poder Pablico. dando-lhe um imével urbano
para fins de execugdo de projetos urbanisticos, logicamente, notéria € a confusdo do
tradicional instituto juridico da doag¢do com o da troca, na norma em apreciagdo.
Prevendo retribui¢do ao proprietario doador, no sentido de exercer o seu direito de
construir em outro local. a regru do §1° do art. 35 em exame estabelece solu¢do
totalmente incompativel com a natureza da dJdoagdo, cujo cardter bdsico ¢ a
liberalidade, a gratuidade, nada se dando em trocu a pessoa do douador (CC anterior,
arts. 1.165 a 1.180, reafirmados pelo novo Cddigo Civil, arts. 538 a 554). Ora, se o
carater da liberalidade, da gratuidade ou da genervsidade é da esséncia da doagao.
nada, absolutamente nada, recebera o doador em retribui¢do. Sob este aspecto, torna-se
claro que o instituto aplicdvel a2 norma em andlise seria mesmo o contrato da “troca” ou
da “permuta” do imével urbano, privado ou publico, para fins de execugdo de projetos
urbanisticos na forma prevista, com outro de propriedade publica. observadas as
exigéncias legais, de forma compativel com o Direito vigente (CC anterior, art. 1.164, 1

e II, reafirmado pelo novo Cddigo Civil, art. 533. 1 ¢ 11).
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Desta forma, diante das flagrantes incompatibilidades constitucionais ¢
legais demonstradas, sugerem-se as imediatas providéncias du Comunidade Cientifico-
Juridica, junto ao Poder Publico competente, referentes a proposituru da agdo direta
de inconstitucionalidade das normas da alinea “0” do inciso V do art. 4° e do art. 35,
incisos I e 1I, e § 2° sobre transferéncia ou alienagdo de construir, da Lei n. 10.257, de
10-7-2001, perante o Supremo Tribunal Federal (CF, art. 102, I, a), ou a elaboragédo
de lei para fins de expressa revogagdo das normas citadas sobre a trunsferéncia ou
alienagdo do direito de construir da mencionada Lei, bem como de substitui¢do da
ilegal “doa¢do” prevista na norma do § 1° do art. 35 da Lei em andlise pelo
compativel instituto juridico do contrato de “troca” ou “permuta” previsto no Codigo
Civil anterior (art. 1.164, I e 11) e reafirmado pelo novo Cédigo Civil (art. 533, Te II).

g) Omissao de relevantes diretrizes e instrumentos urbanistico-
ambientais da Politica Urbana. Além da injuridica introdug¢do de diretrizes e
instrumentos gerais politicos, estranhos e incompativeis com os principios
constitucionais e legais vigentes, paralelos e conflitantes com as proprias disposi¢des
legais da Politica Urbana, ja criticados, as normas da presente Lei omitem relevantes
diretrizes e instrumentos urbanistico-ambientais bdsicos, indispensdveis, uma vez que
a sua omissdo compromete e prejudica o progressivo conhecimento, a essencial
orientagdo, a razoavel interpretagio cientifica e a adequada aplicagdo dos principios e
das normas constitucionais e legais da Politica Urbana integrantes do Direito
Urbanistico e vinculados ao Direito Ambiental.

Assim € que, ndo obstante a indispensabilidade de expressas normas
gerais sobre relevantes e atuais assuntos especificos vinculados a outros ja
genericamente introduzidos (previsdo de “zoneamento ambiental” art. 4°, 111, “c’™;
planos preventivos para evitar “a polui¢do e degradagdo ambiental” art. 2°, VI, *g”),
como ocorre no Direito Urbanistico Comparado,** as normas da Lei n. 10.257, de 10-7-

2001, em analise, injustificadamente, omitem quaisquer normas gerais sobre diretrizes

33. Franca: Code de I'Urbanisme, Dalloz. Paris, 1980, L.130.1; L.142.1 es. Code de I'Urbanisme,
commenté et annoté par F. Bouyssou et J. Hugot, LITEC, Paris, 2000, L.147-1 ¢ 5., R.4222, L.130-5,
L.160-1,1..331-4, R.111-3, L.149-6, L.443-2, L.146-9, dentre outras normas. Italia: Achille Cutrerae
Vittorio Italia. Codice dell’Urbanistica. Giuffré, Milano, 1974, art. 715 § 117, ant. | § 34, ants. 23, 24,26
§ 60, arts. 15, 16 § 137, art. 1 § 128; Gianni Beltrame, Commenti alle principali leggi urbanistiche e
ambientali, CEDAM, Padova, 1998, p. 37 ¢ s.. 185,305, 325: Filippo Salvia ¢ Francesco Teresi, Diritto
Urbanistico, 6a ed., CEDAM, Padova, 1998, p. 139, 199, 218,314,337,
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ou instrumentos referentes notadamente a: 1) Planos de dreas verdes (CF, art. 182, §§
1°a 4° c/c arts. 23, VI, VI, 24, I, VI, VIII, § 1° 170, VI, 216, § 1°, 225, §1°, 1, 111, VII;
Lei n. 4771, de 15-9-65, art. 2° e paragrafo unico): 2) Planos de prote¢do da paisagem
contra condutas degradadoras ou descaracterizadoras e prejudiciais interferéncias
publicitarias (CF, art. 182, §§ 1° a 4°, c/c arts. 23, 111, IV, VI, VII, 24, 1, VII, VIII, § 1°,
170, 10, 1M1, VI, 174, 216, V ¢ § 1° 225, § 1° U, VIL Lei n. 6.513, de 20-12-77); 3)
Planos de prevenc¢do de riscos naturuais previsiveis para evitar notérios danos causados
por inundagdes decorrentes de chuvas periodicas e previamente anunciadas pelo
Servigo de Meteorologia competente ou pela Imprensa. ou por incéndios florestais em
época de seca ou estiagem (CF, art. 182, §§ 1° a 4°, c/c arts. 23, VI, VII, 24, [, VI, § 1°,
170, 11, [, VI, 174, 216, § 1°, 225, § 1°, 1, IV, VI, VI, Lei n. 6938, de 31-8-81, arts.
2°, X, 4°% I, V, VI, 5° e paragrafo Gnico, 8, II, 9°, 1ll); 4) Planos de prote¢do da zona
costeira e das zonas de montunha (CF, art. 182, §§ 1°a 4°, ¢/c arts. 23, 111, VI, VII, 24,
I, VI, VUL, § 1° 170, II, 1, IV, 174, 216, V, § 1°, 225, § 1° 1, VI, VII; Lei n. 7.661, de
16-5-88); 5) Planos de prote¢do da zona de aeroportos (CF. art. 182, §§ 1°a 4° c/c
arts. 23, VI, 24, 1, VI, VII, VIII, § 1°, 170, 1I, [, V1, 174, 216, § 1°, 225, § 1° TV; Lei
n. 6938, de 31-8-81, arts. 2°, II, V. 8, 11, 9° 1, IV, 10); 6) Planos de coleta,
tratamento e depésito de lixos ou residuos, incluidos os planos de permanente
desentupimento ¢ conservagdo de bueiros ou tubulacdes de esgolos, corregos. rios,
lagos, no sentido de evitar os efeitos danosos de inundagbes em zonas urbanas de
cidades em todas as regides do Pais, decorrentes de previsiveis chuvas periodicas (CF.
art. 182, §§ 1°a 4° c/c art. 23, VI, IX, 24, I, VI, VUL, § 1° 170, VI, 215, § 1°, 216, § 1°,
225, § 1°, TV, VI, §§ 2° 3°% Lei n. 6.938, de 31-8-81. arts. 2°, III, VIII, IX, X, 4° VI, 5°,
10, § 3°); 7) Planos de luta contra a poluigdo em qualquer de suas formas e plano de
desfavelumento para gradual combate a invasdes. favelas ou qualquer moradia sub-
humana (CF, art. 182, §§ 1° a 4° c/c arts. 23. VI, IX, X, 24, VI, VIII, § 1° 170, II, II,
VI, VII, 216, § 4° 225, § 3% Lei n. 6.938, de 31-8-81, arts. 3° I a IV. 14, 15; Lei n.
9.605, de 12-2-98, arts. 62 a 65); 8) Planos sobre sistema permanente de promogdo e
divulgag¢do de informagdo urbanistico-ambientul, educagdo urbanistico-ambiental e
conscientiza¢éo publica para participag¢do ativa em defesa e preservagdo do equilibrio
ecolégico-ambiental local (CF, art. 182, §§ 1° a 4°, c/c arts. 23, [, VI, 24, I, VI, § 1°,
170, 11, 1M, VI, 215, § 1°, 216, § 1° 225, § 1°, VI; Lei n. 6.938, de 31-8-81. arts. 2°, X,
4°, Vv, 9°, VII, XI; Lei n. 9.795, de 27-4-99; Lei n. 10410, de 11-1-2002). Em face da
real necessidade de normas gerais ajustiaveis a prote¢do de valores urbanistico-
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ambientais juridicamente protegidos e indispensaveis as cidades ambientalmente
saudaveis, torna-se patente que a omissdo de tais planos nas disposi¢des da Lei em
exame ¢é flagrantemente incompativel com 0s expressos principios e normas
constitucionais, urbanisticos e ambientais citados.**

Evidentemente, as normas gerais. quer sobre planos de 4reas verdes, quer
sobre os demais planos postos em evidéncia, constituem rclevantes disposigdes
relativas a compativeis diretrizes e instrumentos urbanistico-ambientais especificos e
vinculados aos objctivos do Direito Urbanistico ¢ do Direito Ambiental,
constitucionalmente consagrados, de forma indispensavel, em prol da sadia qualidade
de vida local para a garantia do direito as cidades ambientalmente sustentavceis, no
legitimo interesse das presentes e futuras geragdes.

Desta forma, diante da injustificavel omissdo dos mencionados planos
urbanistico-ambientais nas normas gerais sobre diretrizes e instrumentos gerais da Lei
em  andlise, para as compatibilizagGes ajustdveis aos principios e as normas
constitucionais e legais vigentes citados, propéem-se as imediatas providéncius da
Comunidade Cientifico-Juridica, junto ao Congresso Nacional, referentes a reabertura
de novos estudos e debates a elaborug¢do de lei para fins de acréscimo de novas
normas gerais, compativeis com as diretrizes ¢ os instrumentos gerais ja ali integrantes,
as normas da Lei n. 10.257, de 10-7-2001 em exame, particularmente sobrc planos de
areas verdes, planos de proteg¢do da paisagem, planos de prevengdo de riscos naturais
previsiveis, planos de prote¢do da zona costeira e das zonas de montanha, planos de
prote¢do da zona de aeroportos, planos de coleta, tratamento e depésito de lixvs ou
residuos e de combute a inundagdes. planos de luta contra a polui¢do em qualyuer de
suas formas, planos de desfavelamento a gradual reducio até a exting¢do de invasdes de
imoveis alheios, de favelas. cortigos ou qualquer moradia sub-humana, planos sohre

sistema permanente de informagdo urbanistico-ambiental, educagdo urbanistico-

34. Neste sentido, reporta-se¢ a0s nossos trabalhos: Areas verdes: competéncia do Municipio para
sua protegido, in Revista EDP. AAPMSP, n. 5:15, SP. 1984; Zona urbana: O automével como fonte
poluidora e a vegetacio como solugio despoluidora, in RDC v. 47/63. Ed. RT-SP. 1989: Educa¢iio
urbanistico-ambiental, in RDC v. 50/83, Ed. RT-SP, 1989; Aspectos constitucionais e legais da
paisagem, in BDM. Ed. NDJ-SP, 1989; Municipios e residuos nucleares e perigosos, in RDC v. 51/104.
Ed. RT-SP, 1990; Areas verdes urbanas e legisla¢io aplicavel, in RDC v. 68/91. Ed. RT-SP. 19%:

Direito 4 educacdo ambiental e A conscientizagio publica, in Revista de Direito Ambiental, v. 18738,
Ed. RT-SP, 2000.
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ambiental e conscientizagdo publica em defesa e preservagdo do equilibrio
urbanistico-ambiental municipal, no legitimo interesse da populagdo presente e futura.

3. Omissio de Um Capitulo Especifico Sobre Infragdes e
Penalidades. No Capitulo das disposi¢des gerais, as normas do art. 52 e incisos Il a
VIII, estabelecendo que o Prefeito incorre em improbidade administrativa nos termos
da Lei n. 8429, de 2-6-92, sem prejuizo da puni¢do de outros agentes publicos
envolvidos e da aplicag@o de outras sangdes cabiveis, de forma confusa e incompleta,
ndo sdo suficientes nem substituem as obrigatorias disposi¢des do especifico Capitulo
sobre Infragdes e Penalidades. Tais normas, definindo, de forma desconexa,
penalidades generalizadas, sem qualquer elucidagio ou fixagdo das transgressdes e das
respectivas sangdes administrativas, penais e politicas, independentemente da
responsabilidade civil pelos danos causados ao patrimdnio publico e a terceiros, data
venia, além da injuridica omissdo incompativel com os principios e as normas
constitucionais (CF, art. 225, § 3°, c/c arts. 5°, XXXV, 37, §§ 4° 5°e 6° 182, §§ 1°e
2° 216, § 4°), constituem disposi¢bes meramente teorico-filoséficas, sem qualquer
forga sancionadora, sem condi¢des de aplicagdo imediata diante de infragdes contra os
principios ou os preceitos da Lci da Politica Urbana, em face de sua total ineficacia.

Ora, é da esséncia do Direito Urbanistico, como o € de qualquer outro
tradicional ou novo ramo do Direito, o cardter obrigatorio com as respectivas sangoes,
uma vez que se trata de um conjunto de principios € normas obrigatérios de conduta
social, mediante sangdo, para a ordem e o equilibrio de interesses na propria sociedade.
A finalidade fundamental do Direito em geral e do Direito Urbanistico em particular “¢
servir a vida, regular a vida” 3% Considerado como indispenséavel “conjunto dc regras de
conduta”, o Direito tem um “preciso fim fundamental: aquele de assegurar a pacifica
convivéncia® de ordem social. Tal “pacifica convivéncia somente serd assegurada
mediante a realiza¢do de dois objetivos essenciais: aquele da certeza do direito e aquele

A . . Lo R ~ w36 »
da certeza da observincia do proprio direito”, alcangada “recorrendo a coagdo”,” &

= s TR . .. . 37
coer¢do ou a “forga coercitiva” como “elemento essencial do direito normativo”

35. Carlos Maximiliano, Hermenéutica e Aplicagio do Direito, 9. ed. cit., p. [53, 154.
36. Paolo Barile, Istituzione di diritto pubblico. 2. ed., CEDAM, Padova, 1975, p. 3.

37. Vicente Réo, O Direito ¢ a Vida dos Direitos, v. [, t I, Ed Resenha Universitaria, SP, 1976, p.17,
18.
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Desta forma, diante da obrigatoriedade da for¢a coercitiva de normas
objetivas, mormente de normas gerais disciplinadoras de atividades transformadoras de
recursos ambientais, como as urbanistico-construtivas, constitucionalmente vinculadas
aos principios e as normas ambientais no interesse de todos, indistintamente, em razdo
da inconstitucional omissdo, propdem-se as imediatas providéncias da Comunidade
Cientifico-Juridica, junto ao Congresso Nacional, referentes a reabertura de novos
estudos e debates a elaboracido de lei para fins de acréscimo de um especifico
a Lei n. 10.257, de 10-7-2001, em

apreciagdo, de forma compativel com o espirito do Direito Constitucional, do Direito

>

“Capitulo sobre Infragdes e Penalidades’

Urbanistico ¢ do Direito Ambiental.

111. Consideragdes Finais. Apelo

Em breves consideragdes finais, no tocante ao contendo da maioria das
normas analisadas, com a reiterada venia, evidentes e graves sdo as confusdus, as
obscuridadcs, as inversdes, as antinomias, os paralclismos, os retrocessos, as omissdes
incompativeis com o contetido ¢ o alcance dos principios ¢ das normas constitucionais,
urbanisticos ¢ ambientais, advertindo-se que os dispositivos criticados: ora aplicam
regra geral a meras excegdes; ora introduzem institutos juridicos alicnigenas alterados
e¢m sua origem e paralelos a outros ja cxistentes em nosso Direito Positivo; ora
adaptam experiéncia estrangeira em campo conflitante com a experiéncia brasileira em
sua esséncia; ora introduzem matéria estranha e ndo-vinculada aos objetivos do Direito
Urbanistico: ora legalizam condutas ilicitas (invasdes ou ocupagdes de imoveis alheios,
publicos e privados, para favelas e outras moradias sub-humanas), com a substitui¢do
paternalista do dever da pessoa de baixa renda conquistar sua propriedade ou sua
moradia com o fruto de seu trabalho definido como “fruto do trabalho humano™*® por
condutu criminosa de esbulho possessorio, com a perda continua dos bons costumes,
do sentido da verdade. do respeito a Constitui¢do. as leis e a propriedade de outrem de
forma juridicamente impossivel: vra confundem objetivos. diretrizes, instrumentos
gerais ou planos urbanistico-construtivos e institutos juridicos com meras teses

subjetivas baseadas em opinides pessoals ou arbitrarios institutos politicos contrarios a

38. Papa Ledo XIII, Enciclica Rerum Novarum, Ed. Vozes, Petropolis-RJ, 1980, p. 8, arts. 16¢ 17.
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ordem constitucional, a ordem juridica, 4 ordem politica. a2 ordem social ¢ a4 ordem
publica, violadores do direito da propricdade (pablica e privada), devastadores dos
imoéveis publicos (notadamente dos bens publicos de uso comum do povo),
estimuladores de condutas ilicitas ou de maus costumes contrarios ao Dircito, a moral,
aos bons costumes, ao processo civilizatorio e a paz social, tudo demonstrando
manifesto desconhecimento ou intencional subestimac¢ido das ciéncias urbanistico-
ambientais consagradas na Constitui¢do Brasileira, no Direito Urbanistico ¢ no Direito
Ambiental, em lamentavel retrocesso aos avangos conquistudos pelo povo, através da
Comunidade Cientifico-Juridica nacional, de forma temcraria ¢ contraria ao nosso
Direito Positivo, ao intcresse publico ¢ a propria Nagio.

Indubitavelmente, reconhece-sc quc estabelecer normas gerais sobre a
Politica Urbana, integrante do Direito Urbanistico ¢ vinculada ao Direito Ambiental,
ambos consolidados em principios € normas constitucionais, constitui tarefa dificil,
complexa e delicada por natureza, de aplicagdo no ambito nacional, especialmente num
Pais, como o Brasil, diferenciado, de forma notéria, pela extensdo de sua imensa darea
territorial (8.547.403,50km?), pelas nitidas realidades e condicées diferenciadas de
seus 5.561 Municipios criados e instalados >’ pelu diversidade de seus aspcctos
geogralicos, ecoldgico-ambientais, sociais, cconémicos, profissionais, educacionais,
culturais (muitos com representa¢do e agentes mal alfabetizados ou semi-analfabetos),
localizados nas inconfundiveis Regidoes do Pais (Norte, Nordeste, Sudeste, Sul e
Centro-Oeste), com as particularidades préprias da faixa ou da zona ao longo das
fronteiras terrestres, da zona costeira, das cidades das capitais, do interior de cada
Estado-membro ¢ do Distrito Federal, todos com peculiaridades proprias e
competéncias ajustavels tanto aos principios e as normas da Constituicdo Federal e da
Constituigdo do respectivo Estado como as normas gerais da legislagdo federal
corrclata.

Preventivamente, no sentido de evifar que aspectos incompativeis ou
contraditérios e negativos comprometam e prejudiquem os aspectos positivos da Lei da
Politica Urbana, toda cautela deve ser tomada no sentido de se elaborarem normas
claras, precisas, coerentes, logicas, com o emprego de termos técnico-juridicos, de
expressdes proprias inconfundiveis e ajustaveis tanto aos objetivos, as diretrizces, aos

instrumentos gerais ¢ aos institutos juridicos constitucionais, urbanisticos ¢ ambientais
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vigentes como a realidade e as peculiaridades de cada Municipio, de cada regido
metropolitana, aglomeragio urbana ou microrregido (com dois ou mais Municipios do
mesmo Estado), d¢ cada Estado, do Distrito Federal e de cada Regido do Pais (dois ou
mais Estados do Brasil), no legitimo interesse nacional.

Por principio de ordem geral do Direito, o dever e a responsabilidade
dos Poderes Publicos e da coletividade, direta e imediatamente relacionados com a
pesquisa permanente, com o conhccimento do Direito Positivo vigente ¢ a interpretagao
cientifico-juridica, indispenséaveis a adequada elaborag@o de necessarias normas gerais
ajustaveis a realidade contemporéanea, sdo impostos pelos expressos principios e
normas constitucionais (CF, arts. 5°, [, XXII, XXIII, XXV, XXXVI, c/c arts. 37, 182,
§§ 1° a 4°). O desrespeito ou o descumprimento de tais principios ¢ normas
constitucionais sujeita o infrator, pessoa fisica ou juridica, de direito piblico ou dc
direito privado, as sangdes politicas, administrativas, penais ¢ civis (CF, arts. 5°,
XXXV, 37, §§ 4°, 5° ¢ 6°), de acordo com as circunstancias dc cada caso. No tocante as
atividades lesivas ao meio ambiente, como as urbanisticas, o dever ¢ ua
responsabilidade dos Poderes Publicos e da coletividade se encontram, também,
previstos nos expressos principios e normas constitucionais (CF, art. 225. § 3°, ¢/c arts.
5% XXXV LXXIII, 21, XXII, **c”, 37, §§ 4°, 5° € 6°, 216, § 4°).

Com estas breves consideragdes finais, scm qualquer pretensido de
esgolar a relevante matéria sobre u Politica Urbuna integrante do Direito Urbanistico e
vinculada ao Direito Ambiental, como novos ramos do Direito consagrados pela
vigente Constitui¢do Federal, notéria, reconhecida e progressivamente vasta, complexa,
interdependente ¢ de repercussdes crescentes cm todas as cidades brasileiras,
notadamente nos grandes centros urbanos, conclui-se que alguns dispositivos da Lei
denominada Estatuto da Cidade e da respectiva Medida Provisoria n. 2.220), de 2-9-
2001, conforme as reiteradas e claras demonstragdes nesta manifestacio, sdo
flagrantemente incompativeis com o0s principios ¢ as normas constitucionais,
urbunisticos ¢ umbientais. Tais incompatibilidades comprometem e impedem a
realizagdo dos objetivos, das diretrizes. dos instrumentos gerais e dos institutos
juridicos da proépria Lei da Politica Urbana em analise. em agravante desequilibrio e
degrada¢do ambiental das cidades e dos respectivos Municipios, causando-lhes danos
urbanistico-ambientais e a terceiros, com prejudiciais efeitos da desordem do

desenvolvimento das fung¢des sociais das cidades ¢ dos respectivos Municipios, da
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inseguranga, da intrangiiilidade e do mal-estar de seus habitantes e da populagdo em

geral, contrariamente ao interesse nacional.

Neste sentido, em razdo dos argumentos e da reiterada fundamentagio constitucional e
legal, diante dos insandveis vicios da inconstitucionalidade e ilegalidade demonstrados,
além das incompatibilidades com as diversificadas peculiaridades dos Municipios
brasileiros, seguindo a ordem da matéria analisada, legitimamente convicto, prudente e
justificado € o nosso APELO a Comunidade Cientifico-Juridica Nacional, as
Universidades Publicas e Privadas, a Ordem dos Advogados do Brasil, ao Ministério
Publico, a Advocacia Publica, a Defensoria Publica, aos Profissionais das Areas das
Ciéncias Urbanisticas € Ambientais, da Saude. da Engenharia e da Arquitetura. da
Ciéncia e da Tecnologia, as demais organiza¢cdes governamentais € nao-
governamentais,** para a reabertura de reflexdes, estudos, interpretagdo cientifico-
juridica, debates e novas elabora¢des indispensdveis as inadidveis providéncias,
notadamente junto aos Poderes Publicos competentes. notadamente, para a propositura
da ag¢do direta de inconstitucionalidade das normas legais expressa e reiteradamente
citadas perante o Supremo Tribunal Federal (CF, art. 102, 1, a), ou para a elaboragdo
de lei perante o Congresso Nacional. visando a expressa revogagdo e as alteracoes
das normas da Lei em andlise ali, respectivamente, incompativeis e insuficientes, bem
como ao acréscimo de normas ali omissas, tudo de acordo com as propostas ou
sugestdes previstas no final das respectivas manifestagbes criticas, juridicamente
compativeis com o espirito, os objetivos e as finalidades da Constitui¢do Federal. do
Direito Urbanistico, do Direito Ambiental e de outras normas legais integrantes de
nosso Direito Positivo, no sentido de restabelecer o Direito violado, em prol do bem-
estar de todas as pessoas em todos os dmbitos governamentais (dos Municipios, do
Distrito Federal. dos Estados e da Uniao) ¢ do equilibrado desenvolvimento seguro do
proéprio Pais.

E o nosso parecer juridico, s.m.j.

Sdo Paulo, 15 de outubro de 2004.

40. Considerando a relevancia, a complexidade e a atualidade da Politica Urbana integrante do
Direito Urbanistico. novo ramo do Direito consolidado na Constitui¢io e vinculado ao Direito
Ambiental, em confronto com as polémicas e desafiantes legalizagoes de diretrizes, instrumentos e
institutos politicos contraditérios e violadores dos principios ¢ das normas constitucionais ¢ legais
vigentes, justifica-se a reiterada demonstracio das questdes conflitantes e citagio dos dispositivos
juridicos violados, no sentido de facilitar as reflexoes, os estudos, os debates, a interpretagdo cientifica ou
de conjunto dos harmdnicos e complementares principios ¢ normas aplicaveis, para melhor apreciago das
propostas integrantes do presente apelo, visando a atualizacdio, ao aperfeicoamento e ao fortalecimento
progressivo dos auténomos, mas interdependentes, Direito Urbanistico e Direito Ambiental, como novos
ramos do Direito, constitucionalmente consolidados no interesse de todos ¢ do Pais.



