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Resumo:

A responsabilidade do Estado por atos jurisdicionais constitui
importante mecanismo de defesa do individuo em face do Poder Publico.
Mediante a responsabilizagao do Estado pelos danos decorrentes da atividade
judiciaria que, ndo raramente geram situagdes irreversiveis aos jurisdicionados,
o cidaddo tem assegurada a possibilidade de ressarcimento do prejuizo por ele
injustamente suportado.

O estudo da evolugdo histérica do tema em questio revela a
tendéncia da doutrina e dos Tribunais brasileiros em alargar cada vez mais o
campo da responsabilidade do Poder Piiblico, muito cmbora a responsabilidade
por atos jurisdicionais seja ainda ponto de enorme controvérsia.

O escopo deste trabalho, portanto, ¢ discutir a possibilidade de se
responsabilizar o Estado pela atividade desenvolvida por seus juizes. seja por
falta, falha ou demora na prestagéo jurisdicional. Todavia, ndo se busca
examinar a responsabilidade pessoal do magistrado, uma vez que este, sendo
agente estatal, age como se Estado fosse. O magistrado, ao outorgar a prestagdo
jurisdicional, atua em nome do Estado-Juiz, exercendo a atribui¢do que lhe é
imposta constitucionalmente. Almeja-se, na realidade, o reconhecimento da
responsabilidade propria do Estado como sujeito de direitos e deveres na ordem
juridica.

Neste sentido, justifica-se a supressdo do adjetivo “civil” para tratar
da responsabilidade do Estado por atos jurisdicionais, uma vez que o tema em
tela deixou de ser tratado exclusivamente pelo Direito das Obrigagdes. Alias,
desde o momento em que a responsabilidade do Estado passou a ter nova
fundamentagdo juridica, qual seja, a equalizag¢do dos encargos que o Estado
impde aos membros da comunidade. deixou também de ter mero enfoque
privado para sc¢ submeter aos ditames do Direito Publico. Entretanto, sua
admissdo ainda suscita acesos debates na doutrina e jurisprudéncia brasileiras.
sendo tema de grande atualidade.

Abstract:

The liability of the State for jurisdictional acts is an important
mechanism for the defense of individuals against the government. By holding
the State liable for torts committed by judges, who not rarely cause damages to
people, the citizen is ensured the possibility of being compensated.

The study of the historical evolution of the theme in question show
us the tendency of the doctrine and jurisprudence in Brazil to extend the liability
of the State, even though the responsibility for jurisdictional acts is still
controversial.
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The purpose of this paper is to discuss the possibility of holding the
State responsible for torts committed by judges duc to either lack or fault or
even delay in judgment. However, we do not intend to examine personal
responsibility of judges. since they act on behalf of the State. The judge acts as
a State-Judge that only performs his constitutionally imposed duties. In fact.
what is aimed is the recognition of the liability of the State as an individual
entity with rights and duties in the law system.

In this sense, the absence of the adjective “civil” when dealing with
the liability of the State for jurisdictional acts is justified, since the topic in
question is no longer exclusive to Contract Law. From the moment the liability
of the State started to be considered in the light of anew legal fundament, that
is, it started to be based on equity and lost the private approach it was given to
beforehand to become subjected to Public Law. Nevertheless, such
understanding as to admitting the liability of the State for jurisdictional acts is
still controversial in Brazil today.
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“O poder, para ndo degenerar, nunca deve ser deixado
sem controle”
(Mauro Cappelletti)

1. Historico.

tendo sido prevista no Codigo de Hamurabi, em sua maxima “olho por olho, dente
por dente
primeiramente regida pela Lei das X1l Tabuas, que estabelecia a pena capital para a

A responsabilidade dos magistrados é matéria juridica bastante antiga,

» |

corrupgio do magistrado.’

as penas corporais em sede de responsabilidade civil, restando apenas o patriménio

Com o advento da Lex Poetelia Papiria, em 326 a.C., ficaram proibidas

1. Cédigo de Hamurabi, Cédigo de Manu (livros oitavo e nono), Lei das X1 Tabuas,?2. ed, Sao

Paulo, Edipro. 2002, p. 11.

2. ldem, p. 141,

No Direito Romano. por sua vez, a conduta do Juiz passou a ser
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como garantia do prejudicado. A partir dai. o Juiz que tivesse agido com negligéncia
ou ma-{¢ deveria ressarcir o dano causado.

Mais tarde, o principio da responsabilidade civil foi esbogado pela Lex
Aquilia como germe da teoria classica da culpa e da responsabilidade subjetiva como
culpa decorrente do delito.

Entretanto, é importante ressaltar que. durante todo este periodo, o
delegante da autoridade judiciaria - o Imperatore, responsavel pela administragdo da
justi¢a, ficava a margem da responsabilidadc, ndo podendo ser alcangado pela agdo de
scus suditos.

Ja no Direito medicval, os tribunais superiores impunham uma pcna ao
juiz quando, do provimento do recurso de apelagdo, reconheciam que a sentenga
decidiu a causa contra a lei. Tal punigio era prevista na Lex Alamanorum.

Com o esfacelamento do regime feudal e o conseqiiente surgimento dos
Estados Modernos, ocorreu um recrudescimento da concentragdo de¢ poderes,
passando os monarcas a represcntar o proprio Direito. Durante esta época, prevalecia
a idéia de incontrastabilidade do poder, retratada nas expressdes “the King can do no
wrong” ou “le roi ne peut mal faire” A imposi¢cdo do dever de o Poder Piblico
ressarcir a vitima por danos causados pelos seus agentes chocava-se com o principio
segundo o qual, sendo o Estado ente soberano. ndo poderia produzir mal.

Deste modo. o nascimento dos Estados Modernos ndo trouxe de pronto
a responsabilidade estatal por atos de seus agentes. Ao contrario, a teoria do dircito
divino, elaborada por Bossuet para justificar o poder ilimitado dos monarcas, tornava
inviavel qualquer tentativa de responsabiliza-los.

Essa situagdo perdurou por mais de um século, pois somente no final do
século XVIII, com o Tluminismo e¢ a Revolugdo Francesa, ¢ que a idéia dc Estado
passou a se desvincular da pessoa fisica do Sobcrano.

Contudo, necesséario se faz lembrar que o advento das revolugdes
burguesas e do Estado de Direito ndo foi, como em principio se poderia imaginar,
razdo da imediata aceitag@o da responsabilizagdo do Estado. A teoria da separacio dos
poderes obstaculizava sua efetivagdo, sob o argumento de que a condenacio da
Administragdo por parte do Poder Judiciario significaria uma intervengio indevida
deste na esfera de autonomia do Exccutivo.

O inicio da responsabilidade civil do Fstado somente foi possivel a
partir do descnvolvimento de uma teoria que propugnava agir o Estado em duas
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difcrentes roupagens, ora como pessoa piblica, ora como pessoa civil. A partir da
distingdo destes dois tipos de atuagdo foi possivel ao Estado adentrar a seara civil,
enquanto empresario, e passou a ser viavel a sua responsabilizagdo quanto a atitudes
cmpreendidas dentro desta segunda acepgio.

A nogdo de responsabilidade € contemporinea do Estado de Direito,
uma vez quc pressupde a submissdo do Poder Publico a uma ordem juridica.
Consagrando o Estado Moderno o principio da igualdade, revelou-se antijuridico o
comportamento estatal que agrave desigualmente a alguém. ao exercer sua atividade
no interesse de toda a coletividade. Segundo Eduardo Sotto Kloss “quem diz Direito
diz, pois, responsabilidade”*

Ressalte-se que o movimento juridico em prol da responsabilidade do
Estado pelos prejuizos que sua a¢do causasse a cidadania iniciou-se na Franga.
Tratava-se, contudo, de uma responsabilidade adaptada aos moldes do Direito Civil.
Foi na Alemanha onde ocorreu, de fato, a implantagio de uma doutrina sobre a
responsabilidade do Estado nos moldes do Direito Pablico. Ora, a responsabilidade
estatal por danos causados a terceiros ha de possuir uma fisionomia propria, que
reflita a singularidade de sua posig¢do juridica. Os administrados ndo tém como se
evadir ou sequer minimizar os perigos de dano provenientes da agdo do Estado, ao
contrario do que sucede nas relagdes privadas. Deveras: € o proprio Poder Publico
quem dita os termos de sua presenca no seio da coletividade e € ele quem estabelece o
teor ¢ a intensidade de seu relacionamento com os membros do corpo social.
Finalmente, é de lembrar que os danos causados pelo Estado resultam de
comportamentos produzidos a titulo de desempenhar missdes no interesse de toda
sociedade, justificando, portanto, um regime proprio para a sua responsabilidade,
capaz de compatibilizar-se com as peculiaridades de sua pessoa.”

Neste sentido, justifica-se a supressdo do adjetivo “civil” para tratar da
responsabilidade do Estado por atos jurisdicionais. uma vez que o tema em tela

deixou de ter mero enfoque privado para se submeter aos ditames do Direito Pablico.

3. La Responsabilidad Extracontractual Del Estado Administrador, Un Principio General Del
Derecho Chileno, in Revista de Derecho Publico 21/22 (1977), p. 156.

4. BANDEIRA DE MELLO, Celso Antonio. Curso de Direito Administrativo. 13. ed. Sdo Paulo:
Malheiros, 2000. p. 803-804.
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De acordo com lJenillek, “o peculiar e proprio do Estudo sdo as
manifestagées sistematicas da vida soliddaria dos homens. Conservar, ordenar e
ajudar sdo as trés grandes categorias a que se pode reduzir a vida do Estado” .

Em busca de um fundamento para a responsabilidade objetiva do
Estado, valeram-sc juristas da teoria do risco, adaptando-a para a atividade publica.
Restou, dai, a teoria do risco administrativo, imaginada originalmente por Leon
Duguit, segundo o qual o Estado deve suportar os onus da sua atividade,
independentemente de culpa dos seus agentes. Trata-se de uma forma democrética de
repartir os énus € encargos sociais por todos aqueles que sdo bencficiados pela
atividade da Administragdo Publica.®

A Constituicdo de Weimar (1919) estabelecia, em seu art. 131, que o
Estado ou a entidade personalizada a ele vinculada seriam fundamentalmente
responsabilizados pelos atos de seus funcionarios que, no exercicio de poder pablico,
causassem prejuizos a terceiros, com praticas infringentes do dever funcional.

A doutrina construida na Alemanha, no sentido de alargar o campo da
responsabilidade do Estado por atos de seus agentes, teve inspira¢do no principio da
eqiiidade na distribuigdo dos encargos do FEstado. Ja na Franga, ela se estabeleceu a
partir da idcia de que, restringindo-se a responsabilidade estatal, o Estado faria jus a
um enriquecimento ilicito.

Entretanto, o reconhecimento da responsabilidade do Estado,
independentemente de qualquer texto legislativo e segundo principios de Direito
Publico, teve como marco fundamental o famoso aresto Blanco. do Tribunal de
Conflitos, proferido em 1° de fevereiro de 1873 na Franga. A responsabilidade civil
do Estado tornou-se um principio aplicivel mesmo na auséncia de lei.

Tocante ao desenvolvimento histérico da responsabilidade do Poder
Publico no Brasil, importante mencionar que no Brasil Coldnia dominou a idéia da
plena irresponsabilidade do Estado. Apenas com a independéncia, passou-se a admitir
o Estado como ente responsavel pelos atos ou omissdes ilicitas de seus agentes.

No que tange a responsabilidadc do juiz, foi esta pela primeira vez
regulada nas Ordcenagdes Filipinas (1603/1867). que adotaram o principio da

5 DALLARI, Dalmo de Abreu. Elementos de Teoria Geral do Estado. 20. ed. Sio Paulo: Saraiva,
1998. p. 106.

6. CAVALIERI FILHO, Sergio. Programa dv Responsabilidade Civil. 2. ed., 3. tir. Sao Paulo:
Malheiros, 2000. p. 161-162.



752 Luiza Barros Rozas

responsabilidade pessoal do magistrado, estabelecendo e¢m seu Livro I, Titulo
LXXXVIII, paragrafo 16 que *“...e 0 Juiz que isto nZo cumprir, pagara ao 6rfdo toda a
perda e dano que por isso se lhe causar”

Com o intuito de garantir essa responsabilidade pessoal. o Juiz era
obrigado a dar residéncia, com o dever de permanecer por certo tempo no local onde
exercera a fungio, para responder as reclamagdes dos eventuais lesados.”

Mais tarde, a responsabilidade do servidor piblico ingressou em nosso
ordenamento constitucional como uma garantia basica do cidaddo, sendo
primeiramente regulada pela Constituigdo Imperial de 1824, que estabeleceu, em seu
art. 179, inciso XXIX, a responsabilidade pessoal do agente pL’Jblico‘x

O imperador, contudo, ndo se sujeitava a qualquer responsabilidade.
nos termos do art. 99 da Carta do Império, uma vez que representante do Poder
Moderador. Os juizes de Direito, por outro lado. tornaram-se responsaveis pelos
abusos de poder e prevarica¢des cometidas no exercicio de suas fun¢des, segundo o
disposto no art. 156 da Constituigdo ]mperial.o

A primeira lei a disciplinar a responsabilidade do juiz foi o Cédigo de
Processo (‘riminal, de 1832, abarcando as hipdteses de prevaricagdo e peita. com
reflexos tanto na esfera civil quanto na criminal.

A matéria, ademais, recebeu disciplina dada pelo importante Decreto n.
737/1850, que disp6s sobre a ordem do juizo no processo e previu a responsabilidade
pessoal do juiz.

Posteriormente, apds a proclamagiio da Republica, foram editados dois
diplomas relevantes para o tema em questdo, quals scjam, o Dcecreto n. 451-B, de
31/05/1890, dispondo sobre o Registro Torrens, € o Decreto n. 847, de 11/10/1890,
publicando o novo Cédigo Penal. Este novo codigo trouxe importante inovagio, uma
vez que estabeleceu, em seu art. 86, o dever de indenizar o réu condenado por

sentenga criminal e posteriormente reabilitado. Afora isso, cnumcrou uma série de

7. AGUIAR JUNIOR, Ruy Rosado. A Responsabilidade Civil do Estado pelo Exercicio da Fungio
Jurisdicional no Brasil. Revista AJURIS 59 (1993), p. 14.

8 “Os empregados publicos sdo estritamente responsaveis pelos abusos ¢ omissoes praticados no
exercicio de suas fungdes, € por ndo fazerem efetivamente responsaveis aos seus subalternos”.

9. “Todos os juizes de direito e os oficiais de justi¢a sdo responsaveis pelos abusos de poder e
prevaricagdes que cometerem no exercicio de seus empregos; esta responsabilidade se faré efetiva por lei
regulamentar™.
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crimes relativos ao abuso de autoridade, devendo, neste casos, o juiz responder
pessoalmente por prevaricagdo, demora ou denegagdo de Justiga.

A Constituicdo Republicana. de 1891, por sua vez, consagrou, em seu
art. 82, responsabilidade idéntica a da Constitui¢do do Império.lo

Verifica-se, assim, que ambos diplomas constitucionais cuidaram da
responsabilidade dos empregados (1824) e funcionarios (1891) publicos em
decorréncia de abusos ou omissdes praticadas no cxcercicio de suas fungdes ou cargos.

Importante  também  mencionar que, at¢ este momento, a
responsabilidade do Estado por danos causados por seus agentes ndo havia sido
fixada, existindo apenas a responsabilidade pessoal do autor do dano. Apenas em
janeiro de 1917, entrou em vigor o Coédigo Civil, fixando finalmente a
responsabilidade do Poder Piblico."!

Tal responsabilidade, no entanto, era subjetiva, isto é, fundada na culpa.
O art. 15. de acordo com a interpretagdo doutrinaria dominante, subordinava o dever
do Estado de ressarcir os danos causados por seus agentes a comprovagio de terem
procedido de forma contréria ao direito.

Apesar disto. o Codigo Civil de 1916 foi o primeiro dos nossos
documentos legislativos a instituir. de maneira ampla, a responsabilidade
extracontratual do Fstado. Este diploma legal também regulou, em scus artigos 294,
420 e 421, a responsabilidade pessoal do magistrado.

Com o Regime de 1930, o governo expediu o Decreto n. 24.216/1934,
com o claro intuito de beneficiar o erario, dispondo que “a Unido Federal, o Estado ou
o Municipio nfo recspondem civilmente pelos atos criminosos de seus representantes,
funcionarios ou prepostos, ainda quando praticados no exercicio do cargo, fungdo ou
desempenho dos seus servigos, salvo se neles forem mantidos apés a sua verificagio”
Este Decreto buscava restringir o ambito de aplica¢@o do art. 15 do Cédigo Civil, mas

curta foi a sua vigéncia.

10. “Os funciondrios piblicos sio estritamente responsaveis pelos abusos ¢ umissoes em que
incorrerem no exercicio dos seus cargos, assim como pela indulgéncia ou negligéncia ¢m nio
responsabilizarem efetivamente aos seus subalternos™.

I'1. “As pessoas juridicas dc¢ Direito Piblico sdo civilmente responséveis por atos dos seus
representantes que nessa qualidade causem danos a terceiros. procedendo de modo contrario ao direito
ou faltando a dever prescrito por lei, salvo o direito regressivo contra os causadores do dano”
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Logo em seguida, a Constitui¢do, de 1934, consagrou, em sede
constitucional, a responsabilidade extracontratual do Estado.'?

Criou-se, desta forma, o regime da responsabilidade solidéria entre o
agente publico e o Estado. A a¢do de indenizagdo deveria ser proposta contra ambos
¢, executado o Estado, este promoveria, em a¢fio regressiva, a execu¢ido contra o
funcionario, segundo os principios que regem a responsabilidade solidaria.

A Carta Constitucional, de 1937, reproduziu o referido dispositivo, em
seu art. 158, cxcluindo, contudo, os dois paragrafos supracitados.

O Cddigo de Processo Penal, de 1942, ao tratar do erro judiciario,
trouxe importante inova¢do ao atribuir a responsabilidade diretamente ao Estado,
condicionando, no cntanto, a indeniza¢do a procedéncia da revisdo criminal e
excluindo, injustificadamente, a hipdtese de a¢@o privada.

A grande novidade, contudo, veio com a Constitui¢do de 1946, que
instituiu, em nosso ordenamento juridico, a responsabilidade objetiva, eliminando o
conceito de culpa e tornando esta apenas uma referéncia para legitimar a acio
regressiva contra os agentes pl’Jblicos.H

Desaparece, portanto, a solidariedade que até entdo existia,
consolidando-se a responsabilidade objetiva, independente da culpa.

A Constitui¢gdo, de 1967, bem como a Emenda de 1969, nao
introduziram alterag¢des substanciais, reproduzindo o dispositivo constante do art. 194
da Constitui¢do de 1946. Mantiveram, deste modo, a responsabilidade objetiva ¢ a
ac¢do regressiva contra o responsavel, nos casos de dolo ou culpa.

Vale ressaltar que a Constitui¢do, dc 1967, para n3o deixar dividas,
disp6s ainda que se aplica “aos funciondrios dos Poderes Legislativo e Judiciario o
disposto ncsta Secdo” (art. 106). Estabeleccu, assim, pela primeira vez, a

responsabilidade civil do Estado por atos causados pelo Poder Judiciario.

12. Art. 171: “Os funcionarios publicos sdo responsaveis solidariamente com a Fazenda Nacional.
cstadual ou municipal, por quaisquer prejuizos decorrentes de negligéncia, omissdo ou abuso no
exercicio dos seus cargos”

Paragrafo primeiro: Na agao proposta contra a Fazenda Pablica. ¢ fundada em lesdo praticada por
funcionério, cste sera sempre citado como litisconsorte.

Paragrafo segundo: Executada a ag¢do contra a Fazenda, esta promovera exccugdo contra o
funcionario culpado.

13. Art. 194: “As pessoas juridicas de direito publico interno sdo civilmente responsédveis pelos
danos que os scus funcionarios. nessa qualidade. causarem a terceiros. Caber-lhes-4 acdo regressiva
contra os funcionarios do dano. quando tiver havido culpa destes”.
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Em 1973 entrou em vigor o atual Coédigo de Processo Civil, trazendo
dispositivos expressos sobre a responsabilidade pessoal do juiz'* A Lei
Complementar n. 75. de 1979 (Lei Organica da Magistratura Nacional), por sua vez,
reproduziu o supracitado dispositivo em scu art. 49, ampliando sua incidéncia as
jurisdi¢des criminal, eleitoral. trabalhista e militar.

Por fim, a Constitui¢do vigente trouxe como inovagdo a supressdo do
adjetivo civil que qualificava a responsabilidade, bem como a inser¢do das pessoas
juridicas de Dircito Privado prestadoras de servigos publicos, a par das pessoas
juridicas de Direito Publico, como e¢ntidades suscetiveis de serem responsabilizadas
pelos danos que seus agentes, nessa qualidade, causarem a terceiros.'” A atual
Constituig@o, portanto. consagrou, em seu art. 37, § 6° a responsabilidade objetiva do
Estado. adaptada aos moldes do Direito Pablico, e estendendo seu dmbito de
aplicagdo para outras pessoas _iuridicas.“’

De acordo com este dispositivo. a responsabilidade extracontratual do
Estado resulta de qualquer agdo ou omissido de agente do Estado ou de pessoas
juridicas de Direito Privado prestadoras de servigos publicos que gere danos a
terceiros, desde que proceda o agente nessa qualidade, isto é, como 6rgdo da entidade
a que serve.'’ Assim, uma vez estabelecido o nexo causal entre a agcdo ou omissao
estatal ¢ o dano causado, ha, em principio, responsabilidade.

A Constitui¢io vigente, portanto, estabeleceu um tratamento unitario a
responsabilidade extracontratual do Estado, eliminando a distingdo tradicional entre
responsabilidade por atos ilicitos e licitos. acolhida pelo Codigo Civil, de 1916.
Buscou, com isso, dar maior amparo a vitima que, verificado o dano, devera

comprovar apenas o nexo de causalidade.

I4. Art. 133: “Respondera por perdas e danos o juiz, quando:

| — no exercicio de suas fun¢des, proceder com dolo ou fraude;

I — recusar, omitir ou retardar. sem justo motivo, providéncia que deva ordenar de oficio. ou a
requerimento da parte”

15. DO COUTO E SIVA, Almiro. A Responsabilidade Fxtracontratual do Estado no Dircito
Brasileiro. Revista de Direito Administrativo, 202 (1995), p. 22.

16. “As pessoas juridicas dc direito publico ¢ as de direito privado prestadoras de servigos publicos
responderdo pelos danos que seus agentes, nessa qualidade, causarem a terceiro, assegurado o direito de
regresso contra o responsavel nos casos de dolo ou culpa”.

17. ldem. p. 23.
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Contudo. ¢ importante lembrar que, apesar do imenso esforg¢o para se
consagrar a tese da responsabilidade objetiva no Brasil, a jurisprudéncia, assaz
conservadora, ainda se fixa no sentido da inadmissibilidade da responsabilidade civil
do Estado pelos atos judiciais, salvo disposi¢ao legal expressa.

Todavia, vale mencionar que a propria Comissdo Revisora de nossa
Constituicdo de 1988, em seus trabalhos realizados em 1992, propds expressamente
que se introduzisse, no art. 95, paragrafo afirmando a responsabilidade civil do Estado
por atos cometidos pelosjuize,s.lg

Por fim, mais recentemente entrou em vigor o Novo Cdédigo Civil,
estipulando, em seu art. 43. a responsabilidade objetiva do Estado, nos moldes do

texto constitucional atual.'”

De fato, o Novo Cédigo Civil traz no seu bojo inimeras inovagdes que
instituem diversos papéis ao juiz, ressaltando cada vez mais a importancia da fun¢io
jurisdicional. Os poderes dos magistrados foram ampliados, demonstrando a enorme
responsabilidade que terdo na vigéncia deste novo diploma.2U

A partir desta analise historica, € possivel perceber a tendéncia de se
consagrar a responsabilidade objetiva do Estado por atos de seus agentes, buscando
dar maior amparo as vitimas dos danos. Quanto aos atos jurisdicionais, parte da
doutrina também passou a admitir a responsabilidade objetiva, embora a
jurisprudéncia ainda exija legislagdo expressa para a sua admissdo. De qualquer
modo, a analise historica do instituto é fundamental para que possamos compreender
os argumentos da doutrina e jurisprudéncia no que tange a responsabilidade civil do

Estado por atos jurisdicionais.

ATl DS e
§ 4° A Unido e os Estados respondem pelos danus que os respectivos juizes causarem no exercicio
de suas fungdes jurisdicionais

19. “As pessoas juridicas de direito publico interno sio civilmente responsaveis por atos dos sas
agentes que nessa qualidade causem danos a terceiros, ressalvado direito regressivo contra os causadores
do dano, se houver. por parte destes, culpa ou dolo™

20. NANNI, Giovanni Ettorc. A4 Responsabilidade Civil do Juiz. s.|. Max Limonad. 1999. p. 77.
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2. Fungéo Jurisdicional do Estado.

O presente estudo dedica-se apenas a anélisc da responsabilidade do
Estado decorrente de atos jurisdicionais, ou seja, de atividade tipica do Poder
Judiciario. Os demais atos administrativos, tais como, jurisdi¢do voluntdria, nomeagio
e destitui¢io de tutores, concessdo de férias e licengas, ndo serdo objeto desta
monograﬂa.zl

Portanto, cumpre distinguir fun¢@o judicial de fungdo jurisdicional,
sendo esta espécie da qual aquela é género. Judiciais sdo todos os desempenhos do
Poder lJudiciario, abrangendo as atividades jurisdicionais e as atividades
administrativas dos magistrados. A fungio jurisdicional é tipica do Poder Judiciario,
consistindo na aplicagdo do direito objetivo a casos particulares, em virtude de
determinada pretensdo. Como ¢ vedada a autodefesa, surgiu a idéia de jurisdigio,
cabendo ao Estado mediar os conflitos interindividuais através da aplicagio do direito
a0 caso concreto.

Segundo Cretella Junior, atos jurisdicionais sdo aqueles atos formais ou
organicos. manifesta¢des tipicas e inconfundiveis do Poder Judiciario que acabam se
concretizando na sentenga judiciaria, momento culminante da atividade jurisdicional
do Estado.?’

A atividade ou fung¢do jurisdicional manifesta-se essencialmente pelo
Julgamento ou ato jurisdicional. Este Gltimo constitui o climax do funcionamento dos
servigos judiciarios, podendo causar danos aos particulares.

Vale ressaltar, no entanto, que a atividade jurisdicional ndo se limita a
prolacdo da senten¢a, uma vez que também sdo jurisdicionais os demais atos
praticados pelo juiz no decorrer do processo de conhecimento, tais como as decisdes
interlocutérias € os despachos. a teor do art. 162 do CPC. A sentenga €, apenas, o
momento culminante da atividade jurisdicional.

_ 21. A jurisdigao voluntéria constitui fungio administrativa do Poder Judicigrio, pois ndo é pela mera
circunstancia de ser exercida pelos juizes que haveria de caracterizar-sc como jurisdicional. A jurisdicio
voluntéria pode ser definida como “a administragio publica de interesses privados”

22. Responsabilidade do Estado por Atos Judiciais. Revista de Direito Administrativo.n. 99 (1970),
p. 13.
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Neste sentido, Ruy Rosado de Aguiar Janior ensina
que “a fungdo jurisdicional a que nos referimos, que
acarreta a responsabilidade do Estado nos termos
restritos aqui expostos, ndo se resume ao ato jurisdicional
tipico, ou ato jurisdicional stricto sensu, que a maioriu da
doutrina localiza na sentenga de mérito, apta a ter
eficdacia de coisa julgada, mas compreende a atividade
exercida pelo Juiz no processo, tanto antes como depois
da sentenga, tanto no processo de conhecimento como no

cautelar”

Contudo, ¢ fundamental lembrar que ncm toda a atividade jurisdicional
estd confiada ao Poder Judicidrio. Alias, a classica triparti¢do de poderes ndo obedece,
no Direito Positivo, a rigidez com a qual fora idealizada. O que ha, na realidade, é
uma predominancia de fung¢des de cada poder.

Como sabemos, o Executivo fregiientemente legisla (arts. 68 e 84,
inciso XXVI da Constituigdo), o Legislativo ndo raro ¢ chamado a julgar (arts. 51,
inciso L. art. 52, incisos 1 e Il e art. 55, § 2°, todos da Constitui¢do) e o Judiciario tem
outras fungdes, além dajurisdicional.24

O Judiciario ndo exerce, exclusivamente, a fun¢do jurisdicional, mas
também fungdes legislativas e administrativas. Tocante as primeiras, podemos citar a
elabora¢do de regimentos internos, bem como a iniciativa de leis de organizagio
judiciaria. A aceitagdo da responsabilidade do Lstado por atos legislativos. entretanto,
ainda sofre bastante resisténcia.

Os atos administrativos, conforme vimos anteriormente, constituem a
fun¢do ndo-contenciosa do Poder Judicirio. Isso porque ao servigo judiciario estdo
ligadas determinadas atividades que ndo tém o cardter jurisdicional, mas cujas
conseqiiéncias também podem ser danosas aos particulares.

23. A Responsabilidade Civil do Estado pelo exercicio da fungéo jurisdicional no Brasil. Revista
AJURIS, 59 (1993), p. 35.

24. CINTRA, Anténio Carlos de Araiijo; GRINOVER, Ada Pellegrini; DINAMARCO, Céandido
Rangel. Teoria Geral do Processo. 16. ed. Sao Paulo: Malheiros, 2000. p. 157-158.
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Quando se trata de responsabilidade por atos administrativos praticados
pelo Judiciario, o tema da responsabilidade envolve menores dificuldades, uma vez
que a doutrina e a jurisprudéncia ja se fixaram no reconhecimento da responsabilidade
objetiva do Estado, mediante aplicagdo do art. 37, § 6° da Constitui¢do Federal. E a
doutrina ¢ jurisprudéncia ndo sdo diferentes pelo fato do ato administrativo ser
praticado pelo Poder Judiciario.”®

O Estado responde pelos atos administrativos materiais do Poder
Judicidrio, segundo o regime comum da responsabilidade por atos da Administrag¢do
Publica. (...) Os atos administrativos praticados por o6rgdos do Poder Judicidrio
equiparam-se aos demais atos da Administragdo (TRF, 1* Regido, 4* Turma, AC
01000516707, DJ 18/06/1999, p. 305)

A atividade jurisdicional de que trata este trabalho, ¢, deste modo,
apenas a fungdo tipica do Poder Judicidrio, seja porquc ¢ confiada predominantemente
a este poder, seja porque este poder exerce principalmente esta fungao.

3. A Insuficiéncia dos Argumentos da Teoria da [iresponsabilidade do Estado.

Conforme ja citado anteriormente, muito embora a Doutrina brasileira
dominante defenda a tese da responsabilidade do Estado por atos jurisdicionais, ela
ainda estd no plano puramente tedrico, porque cmbora consagrada no texto
constitucional, ndo foi acolhida no Ambito do Poder Judiciério.

Segundo o Supremo Tribunal Federal, o Estado somente responde por
danos decorrentes da prestagido jurisdicional em hipoteses expressamente indicadas na
lel, independentemente de tais danos decorrerem de comportamentos ilicitos ou
licitos, comissivos ou omissivos do Estado-juiz. 26

Prevalece, para a jurisprudéncia majoritaria. a responsabilidade pessoal
do magistrado, ancorada nas regras de direito civil. isto €. a responsabilidade subjetiva
¢ direta do juiz, exigente de demonstragao de culpa.

A responsabilidade objetiva ¢ admitida apenas nas seguintes hipoteses:

a) erro judiciario em condenagdo penal (art. 5°, LXXV. CF);

25. DI PIETRO, Maria Sylvia Zanella. Responsabilidade do Estado por Atos Jurisdicionais. Revisa
de Direito Administrativo, 198 (1994), p. 85.

26. RE 111609/AM de 11/12/92; RE 219117/PR de 03/08/99.
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b) quando o condenado ficar preso além do tempo fixado na sentenga (art. 5°
LXXV, CF)*’

A responsabilidade subjetiva dos magistrados nos dois casos acima
mencionados so existird em sede de agdo regressiva. Portanto, a Jurisprudéncia
brasileira admite a responsabilidade objetiva e direta do Estado apenas na esfera
criminal e para as decisdcs definitivas e condenatérias.

De fato, aqueles que sustentam a irresponsabilidade do Estado por atos
jurisdicionais o fazem basecados nos seguintcs argumentos: a soberania do Poder
Judiciario, a independéncia dos juizes, a for¢a incontrastavel da coisa julgada, o risco
assumido pelos jurisdicionados, a auséncia de texto expresso, € o de que o magistrado
ndo é funcionario publico.

Tais argumentos, no entanto, ndo encontram respaldo no ordenamento
juridico atual. conforme veremos a seguir, uma vez que constituem mero escudo a fim

de evitar a responsabilidade do Estado por atos jurisdicionais.

3.1. A soberania do Podcr Judiciario.

O primeiro argumento se resume na idéia de que o Estado €
irresponsavel pelos danos causados por atos do Judicidrio, porque este exerce uma
fungdo que envolve a soberania. A fragilidade do argumento € manifesta. uma vez que
a soberania do Poder Judiciario ndo-desobriga o Estado de indenizar os prejuizos
ortundos dos scus atos. Ndo hd, portanto, qualquer antinomia entre responsabilidade e
sobcrania. Ademais, os trés poderes — Executivo, Legislativo ¢ Judiciario — ndo sao
soberanos, porque devem obediéncia a lei, em especial a Constituig@o. Se aceitavel o
argumento da soberania, o Estado também ndo poderia responder por atos praticados
pelo Poder Executivo, em relagdo aos quais ndo mais se contesta a responsabilidade.
No Estado de Direito, o conceito de soberania se atribui a Nagdo, jamais a qualquer
dos poderes atribuidos. O poder, portanto, ¢ uno, de modo que o Estado como unidade

detém a soberania, mas os seus poderes, ndo.

27. Ressalte-se que. neste ultimo caso, a responsabilidade pode ser tanto do juiz quanto do
funcionario carcerarto que deixa de livrar o condenado da prisdo.
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3.2. A independéncia dos juizes.

Este segundo argumento bascia-se nas garantias que o ordenamento
juridico estabelece para os magistrados, quais scjam, a inamovibilidade. a
vitaliciedade e a irredutibilidade de vencimentos. Tais garantias pcrmitem que o
magistrado seja, em sua atuag3o, inteiramente livre para formar sua convic¢do, nio se
submetendo aos demais podercs (independéncia externa) ou aos drgdos superiores do
préprio Poder Judicidrio (independéncia interna).

A importancia da magistratura independente teve como ponto de partida
os tedricos liberais-racionalistas do século dezoito, segundo os quais o juiz estar fora
e acima das disputas politico-partidarias pelo poder a fim de assegurar a prevaléncia
do direito e da justiga.

Alega-se que o estabelecimento da responsabilidade do Estado por atos
jurisdicionais faria com que os magistrados se sentissem tolhidos. a cada passo, na sua
fungdo de dizer o direito ou resolver as graves questdes administrativas que lhe sio
aletas, pelo temor de engendrar responsabilidade. para si e para o Estado que
representam.””

Diz Lens que “os juizes paguam tributo inexordvel a
falibilidude humana. Frram porque sdo homens. Se
obrigudos a ressarcir, de seu bolso, 0s danos causados,
Jicariam tolhidos, pelo receio do prejuizo proprio, na sua
liberdade de apreciacdo dos fatos e de aplicagdo Jo
Direito™**

Contudo. aduz Augusto do Amaral Dergint que
“Julhas danosas na presta¢do da tutela jurisdicional
exigem, por certo, a considera¢do da responsabilidade
(pessoul) do magistrado faltoso e, sobretudo, a do Estado,

em razdo do ineficiente funcionamento de seu servico

28. Acdrdio do STF de 09/12/1958, in Revista Forense 194/159. Na Justi¢a Estadual, a tese da

irresponsabilidade encontrou igual aceitagdo: TISP: RDA 50/239, 53/183: RT 259/127: TIRS: AJURIS,
19/114; RTJIRGS, 113,367.

29. Regsponsabilidade do Estado por Atos Judiciais. Revista de Direito Administrativo, n. 210 (1997),
p. 147-158.
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Judiciario. Dizer que o jurisdicionado deve assumir os
prejuizos decorrentes das possiveis falhas dos juizes
conduz a inconcebivel idéia de que o homem jamais seria
responsavel por seus alos (comissivos e omissivos) -
porque naturalmente Jalivel. Ademais, a
irresponsabilidade judicial, de uma forma ou de outra,
Javoreceria uma certa displicéncia dos magistrados no

. L 30
adimplemento de seus deveres funcionais”*

Destarte, a independéncia dos magistrados nio pode explicar a
imunidade, isto €, a independéncia ndo pode ser usada como pretexto para isentar o
Poder Judicidrio da responsabilidade por suas deficiéncias. Ademais, a prevalecer
esse entendimento, a prerrogativa ndo seria apenas do Judiciario, mas também do
Executivo. em relagdo ao qual ninguém sustenta. hoje. o privilégio.

O argumento também ¢ contestdvel no sentido de que a
responsabilidade, neste caso, seria do Poder Publico ¢ nido do juiz, que teria
resguardada a sua independéncia. O texto constitucional impde a responsabilidade do
Estado, nido do magistrado.

Nio se contesta. puis. a importdncia da preservacido da independéncia
dos membros do Poder Judiciario, corolario fundamental do principio da separagéo
dos poderes. Porém, o momento é de transformagdo social, caracterizado por um
processo de conscientizagdo dos jurisdicionados e por um exercicio maior da
cidadania, de forma que aqueles ndo mais se conformam com os excessos cometidos
pelo poder estatal. J4 prevalece o entendimento de que aqueles que exercem uma
parcela do poder, inclusive o juiz, tém responsabilidade publica e. como tal, devem
prestar contas de seus atos.”!

As garantias constitucionais outorgadas ao juiz tém, assim, o escopo de
proporcionar-lhe condi¢des para um desempenho adequado de seu poder-dever de
julgar. Mas essas garantias ndo podem servir de pretexto para elidir a
responsabilidade do Estado de proferir julgamentos justos e conforme ao direito.

30. Responsabilidade do Estado por Atos Judiciais. Sio Paulo: Revista dos Tribunais, 1994. p. 147.

31. NUNES, Rémulo José Ferreira. Responsabilidade do Estado por Atos hwisdicionais. Sao Paulo:
I.TR, 1999. p. 67.
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3.3. A incontrastabilidade da coisa julgada.

O argumento da coisa julgada é, sem divida, o mais forte da teoria da
irresponsabilidade do Estado por atos jurisdicionais. Isso porque a Constitui¢do
Federal incluiu, no rol dos direitos fundamentais, o respeito a coisa julgada, buscando
evitar, assim, desvantajosa situag¢do de inseguranga juridica.

Dois aspectos relevantes da coisa julgada sdo adotados pelos autores
que defendem a tese da irresponsabilidade, quais sejam, o da presungdo da verdade da
sentenga transitada em julgado e o da seguranga juridica.

Tocante ao primeiro aspecto, alega-se que a coisa julgada contém em
scu bojo uma presungio de verdade que ndo admite contestagio. Trata-se do principio

IL(

classico pregado por Ulpiano segundo o qual “res judicata pro veritate habetur” isto
é. a coisa julgada é tida como verdadeira, uma vez que dotada de presungdo de
verdade. Isso porque nosso sistema processual preve as vias recursais adequadas para
atacar a injustiga das decisdes judiciarias. O ato judicial decisério. quando ndo mais
sujeito a recurso, torna-se definitivo, adquirindo a autoridade de coisa julgada. Deste
modo, a decis3o transita em julgado, ainda que contendo erro de fato ou de dircito,
cria sua propria ‘verdade’ e seu proprio direito. raz8o pela qual. pressuposta legitima,
ndo pode ensejar a responsabilidade, que pressupde dano gerado por ato contrario ao
direito.*

Entretanto, elevar a res judicata a categoria de muralha sacrossanta,
absolutamente impenetravel, ¢ admitir a infalibilidade do julgamento humano. ou a
intransigéncia obstinada e incompreensivel, mesmo diante de erro manifesto.*?
Ademais. a indenizagdo ndo afasta necessariamente a coisa julgada, conforme
veremos adiante.

Ademais, o pagamento de indenizag@o decorrente de dano ocasionado
por ato jurisdicional n#o-implica mudan¢a na decisdo judicial. A decisio continua
valida para ambas as partes. que permanecem vinculadas aos efeitos da coisa julgada.
E o Estado que devera responder pelos prejuizos decorrentes da decisdo imutdvel.
Ora, o que a agdo de indenizagdo busca, portanto. ndo é a modifica¢do da decisio,

32. DERGINT, Augusto do Amaral. Responsabilidade do Estado por Ato Jurisdicional. Sio Paulo:
Revista dos Tribunais, 1994, p. 135.

33. CRETELLA JUNIOR, J. O Estado e a Obrigagdo de Indenizar. 1. ed. Rio de Janciro: Forense,
1998, p. 249.
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mas a compensa¢do do seu erro. A scntenga transitada em julgado n#o sera
modificada por outra sentenga que venha a declarar que aquela é errdnea, pois 0 que
se deseja ¢ apenas o reconhecimento pelo Estado de que a sentencga foi proferida de
forma equivocada.

Sendo assim, a a¢do indenizatdria ndo ird analisar os pontos discutidos
na agdo inicial, mas apenas se o ato é errénco e causador de danos. A decisdo, mesmo
contendo erro, ao transitar em julgado, torna-se imutdvel, nio podendo mais ser
rescindida, nem anulada, fazendo lei entre as partes e devendo ser cumprida. A
vitima, no entanto, podera se insurgir contra o Estado que proferiu uma decisédo
defeituosa ¢ buscar o ressarcimento pelo dano sofrido. A indenizagdo paga pelo
Estado ndo-implica desconstitui¢do da decisdo atacada, mas apenas o reconhecimento
do mau cumprimento do servigo jurisdicional prestado, tendo a parte vencida pelo
menos o direito de ter reconhecido que aquela decisdo foi proferida com erro,
causando-lhe prejuizos passiveis de ressarcimento.’?

Maria Sylvia Zanella Di Pietro obscrva com bastante
accerto que “o principio da verdade legal da sentenc¢a tem
mais sentido no sistema unglo-saxdo, em que o precedente
Jjudicial tem for¢a vinculante para os magistrados,
constituindo uma das principais fontes do Direito. No
direito brasileiro, filiado ao sistema de base romanistica,
a presun¢do de verdade atribuida as decisées judicials
aparece enfraquecida, pois se frata de um sistema em que
o precedente judiciario ndo tem qualquer forca
vinculante” *

Mauro Cappelietti, ao tratar da coisa julgada, concluiu
que “até hoje permanece um certo grau do que
poderiamos chamar de absolutismo teorético no modo
como o principio da autoridade da coisa julgada é

concebido em alguns paises (...) A ‘légica que esta a base

34. SIQUEIRA, Marcelo Sampaio. Responsabilidade do Estado, Erro judicial praticado em a¢do
civel. Belo Horizonte: Mandamentos. 2001. p. 171.

35. Responsabilidade do Estado por Atos Jurisdicionais. Revista de Direito Administrativo, 198
(1994). p. 87-88.
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do argumento, segundo o quul, por isso que a res judicata
cria o direito, ela ndo pode ser contra jus, ndo é
absolutamente muis rigorosa do que a 'logica’ que estava
a base do principio, segundo o qual, uma vez que o rei -
ou o Estado — ¢é a exclusiva fonte do direito, o ato do
soberano ou do Estado ndo pode ser contrario ao

. . 3
direito”

765

Para cle. o valor absoluto atribuido & coisa julgada ¢ tao ultrapassado

quanto o absolutismo dos monarcas. Nao se pode, portanto, transformar a coisa

julgada em uma nova entidade soberana.

Sobre esse aspecto, é igualmente valido mencionar o
ensinamento de Arruda Alvim, segundo o qual “frata-se.
isto sim, de uma certa desmistifica¢do da coisa julgada.
Ao que parece, o instituto da coisa julgada, tal qual vinha
sendo concebido pela doutrina tradicional, ja ndo
corresponde mais as expeclativas da sociedade, pois a
seguranga que, indubitavelmente, é o valor que esta por
detrds da construgdo do conceito da coisa julgada, ja ndo
mais se consubstancia em valor que deva ser preservado a
todo custo, a luz da mentalidade que vem

w37
prevalecendo

Ademais, relevante mencionar que, no Direito brasileiro, a forca da

coisa julgada apresenta restrigdes na medida em que sdo admitidas a agdo rescisoria e

a revisio criminal. Questdo bastante controvertida, no entanto, é saber se a

desconstituicdo da coisa julgada é requisito indispensavel ao ajuizamento da agao

36. Juizes Irresponsaveis? Trad. Carlos Alberto Alvaro de Oliveira. Porto Alegre: Scrgio Fabris

Editor. p. 29.

37. WAMBIER, Teresa Arruda Alvim. O dogma da coisa julgada, hipoteses de relativizagdv. Sio
Paulo: Revista dos Tribunais. p. 13,
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indenizatéria. Em outros termos: constitui a coisa julgada obice para a interposi¢do da
indenizagio em virtude de prejuizos sofridos por ato jurisdicional?

O art. 5°, LXXV da Constitui¢do nio-vincula o direito a indenizagio a
desconstitui¢@o da decisdo. Sao relagdes juridicas diferentes, pois as partes sdo outras
(sucumbente em face do Estado e ndo da outra parte) e o pedido distinto (ndo o do
bem juridico da agdio originaria, mas o ressarcimento). Deste modo, o direito podera
ser exercido independentemente do pedido de revisio ou de agdo rescisoria.

A coisa julgada nfo pode ser considerada um obstaculo ao surgimento
de um direito de indenizac¢do contra o Estado, uma vez que a a¢do indenizatéria ndo
contém os mesmos elementos da acdo onde foi proferida a sentenga causadora do

dano injusto, sendo diferentes as partes, o pedido € a causa de pedir.38

Alfredo Buzaid ensina que “estabelecer a necessidade
de vencer a¢do rescisoria, cassando o julgado, para so
depois intentar a agdo civil de responsabilidade significa
criar um novo fundamento de agdo rescisoria que ndo
figura no elenco da lei processual. Os casos de
admissibilidade de agdo rescisoria estdo expressos no

Cédigo, ndo podendo ser ampliados™ *°

Isso porque a idéia rigida e formal da coisa julgada nio pode prevalecer
sobre a idéia de justica, quando comprovado um julgamento errado ou ilegal. Ora, a
coisa julgada ndo é um valor absoluto ¢, no contraste entre ela e a idéia de justiga, esta
é que devera prevalecer. Ademais, ndo se pode subordinar a agido de indenizagado a
desconstitui¢io da coisa julgada, se o proprio legislador optou por ndo fazé-lo.

Ora, se a propria Constitui¢do Federal estabelccecu em seu art. 5°
XXXV, que nem mesmo lei podera excluir da apreciagio do Poder Judiciario
qualquer lesdo ou ameaga a direito individual, ndo ha como se inferir que a coisa
julgada tenha for¢a de impedir o pleito de ressarcimento decorrente de atos judiciarios

danosos. Primeiro porque ndo ha previsdo constitucional ou legal neste sentido e,

38. AGUIAR JR, Ruy Rosado. A Responsabilidade Civil do Estado pelo exercicio da fungio
jurisdicional no Brasil. Revista AJURIS 59 (1993), p. 29.

39. Da Responsabilidade do Juiz. Revista de Processo, 9 (1978), p. 30.
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segundo porque, se a todos é reconhecido o direito de socorrerem-sc ao Judiciario, a
exigéncia estaria maculando o principio da inafastabilidade do controle jurisdicional,
uma vez que a agdo rescisoria tem objeto distinto da a¢do de indenizag#o.

Da mesma forma, a exigéncia ndo se coaduna com o principio da
economia processual, segundo o qual deve-se perseguir “o méximo resultado na
atuagdo do direito com o minimo emprego possivel de atividades processuais™ *°

Com relagdo ao segundo aspecto da coisa julgada, alega-se que a
atribui¢do de responsabilidade ao Estado geraria uma situagdo de inseguranga
juridica, contraria ao interesse publico, uma vez que a idéia de imutabilidade da
sentenga atende a um principio de ordem publica, que impede que os litigios se

estendam ad infinitum.

Contudo, a respeito da inseguran¢a juridica ensina
Tercio Sampaio Ferraz Janior que “essa doutrina,
portanto, cumpre a fungdo de possibilitar a solugdo de
conflitos com o minimo de perturba¢do social. Seu
Sundamento é ideolégico e se reporta é concepgdo liberal

do direito e do Estado” *'

Mauro Cappelletti. por sua vez, aduz que “os
principios juridicos nunca exibem cardter absoluto (...) A
razoabilidade estd no justo equilibrio entre valores. E tal
equilibrio pode ser encontrado ndo com o rigor de uma
logica artificial, mas com o pragmatico e flexivel
reconhecimento de que ambos os valores tém a sua
validade, e que por vezes uma solugdo de compromisso

4
deve ser adotada” **

40. CINTRA, Antonio Carlos de Aratijo: GRINOVER, Ada Pellegrini: DINAMARCO, Candido
Rangel. Teoria Geral do Processo. 16. ed. Sav Paulo: Malhciros, 2000. p. 72

41. Introdug¢ao ao Estudo do Direito: técnica, deciséo. dominagdo. 2.ed. Sdo Paulo: Atlas, 1994, p.
252.

42. Juizes Irresponsdveis? Trad. Carlos Alberto Alvara de Oliveira. Porto Alegre: Sergio Fabris
Editor. p. 29-30.
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Ademais. se procedente referido argumento, este seria suscetivel de ser
aplicado apenas aos atos jurisdicionais propriamente ditos. isto ¢, os unicos que
ensejam a autoridade da coisa julgada. O fundamento nio impediria, portanto, o
desenvolvimento da responsabilidade no dominio dos atos preparatorios das decisdes
jurisdicionais, dos atos de execuc¢do dos julgamentos e dos atos dos agentes nfo-
Jurisdicionais.

A fragilidade do argumento da coisa julgada. portanto, pode ser
revelada na constatagdo de que a responsabilidade do Estado ndo surge apenas nas
decisdes transitadas em julgado e cobertas conseqiientemente pelo manto da coisa
julgada, pois qualquer decisdo judicial, mesmo que ndo definitiva, causando danos a
parte, da ensejo a responsabilidade, ndo se podendo falar nessas hipéteses em coisa
julgada. O mesmo pode ser dito em rclagio aos atos omissivos do Poder Judiciario ou
decorrentes da morosidade da prcstag:a"lojurisdicional.43

A coisa julgada estd submetida a limites objetivos e subjetivos. Ndo € a
sentenga em sua integralidade que faz coisa julgada, mas somente a parte dispositiva.
O art. 469 do CPC dispde que nio fazem coisa julgada: os motivos, ainda que
importantes para dcterminar o alcance da parte dispositiva da sentenca; a verdade dos
fatos, estabelecida como fundamento da sentenga e a apreciagdo da questdo
prejudicial, decidida incidentalmente no processo.

Também nio fazem coisa julgada as sentengas terminativas, que péem
termo ao processo sem julgamento de mérito; as sentengas proferidas em processos de
jurisdi¢do voluntaria; as sentencas proferidas em processos cautelares; as decisdes
interlocutérias e os despachos de mero expediente. O art. 472 do CPC, por sua vez,
traz os limites subjetivos da coisa julgada. revelando, portanto, o seu valor relativo.*

Por fim, vale lembrar que, com a sentenga definitiva e irrecorrivel,
esgota-se. do ponto de vista formal, a fungdo da justica. Mas a justiga substancial ndo
se concilia com uma situac¢do de erro, de inigiiidade ou de injustiga: s6 se satisfaz com
a reparagdo do mal causado injustamcnte, s6 se completa reconhecendo a verdade ¢

. . . . 4
ressarcindo os danos sofridos por quem indevidamente os suportou. 5

43. NANNI, Giovanni Ettore. .1 Responsabilidade Civil do Juiz. s.|.: Max Limonad. 1999. p. 109-
110.

44, Idem. p. 129.
45. DIAS. José de Aguiar. Da Responsabilidade Civil. Rio de Janeiro: Forense. 1997, p. 635.
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Segundo Alf Ross, “qualificar uma decisdo de injustu quer dizer que
néo foi realizada de acordo com o direito e que atende a um erro (injusta em sentido
objetivo), ou a um desvio consciente da lei (injusta em sentido subjetivo)” 46

Todavia. apesar da incontrastabilidade da coisa julgada ndo poder ser
invocada para elidir a responsabilidade estatal, s3o necesséarios certos limites. Assim,
nio ha que se falar em responsabilidade quando a parte dolosamente deixou de
utilizar os instrumentos disponiveis de impugnagdo contra uma decisdo injusta ou
quando o dano decorreu exclusivamente de interpretagdo do juiz. Assim, parece
razoavel cingir a responsabilidade a apenas decisdes manifestamente contrarias ao

direito.*’

3.4. Teoria do risco assumido pelo jurisdicionado.

O quarto argumento, por sua vez, preconiza que, estando o aparelho
judiciario a disposi¢do da sociedade, devem os cidaddos suportar os riscos decorrentes
de seu funcionamento. Deste modo, como a fun¢io jurisdicional somente se exerce
mediante provocagdo do interessado, aqueles que provocarem a atua¢do do Poder
Judiciario deverdo suportar os riscos dos danos decorrentes dessa atuagéo.

Tal sustentagdo, todavia, € incabivel. Primeiro, porque néo sc aplica a
jurisdigdo penal, ja que o titular da ag¢do penal piblica é o Estado. Segundo, porque
representa uma inversdo da teoria do risco em matéria de responsabilidade estatal.
Incumbe ao Estado, em razdo de seu cariter instrumental, assumir, perante os
cidaddos, os riscos gerados pelas atividades que desempenha, sob pena de serem
violados todos os postulados de Direito Pablico.

Este argumento preconiza também que a Administragio é um servigo
utilizado por todos. enquanto a Jurisdigdo apenas por alguns, ndo sendo justo que o
Estado suporte as conseqiiéncias do funcionamento danoso de um servigo de
destinagio individualizada,

46. Direito e Justi¢a, trad. Edson Bini. Bauru: Edipro, 2003. p. 330.

47. DERGINT, Augusto do Amaral. Responsabilidade do Estado por Atos Judiciais. Sio Paulo:
Revista dos Tribunais, 1994, p. 146.
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Todavia, pondcra Philippe Ardant que “le choix sera
bien arbitraire et il parait beaucoup plus normal que
["Etat réponde de la justice qui est une de ses activités
essentielles que d’un service public et commercial dont
I’étatisation est souvent contestable. En outre si la justice
n’est pas utilisée par tout le monde, elle profite a toute la

Société” *®

Os riscos sdo conseqiiéncia inseparavel do funcionamento do aparelho
judicidrio. Ao deixar sem indenizagdo o cidaddo que suportou os prejuizos
decorrentes de tais riscos, esse cidaddo, eleito pelo acaso. suportard sozinho, com
exclusdo de todos os outros individuos. as conseqiiéncias danosas dessa fatal
contingéncia do funcionamento de um servigo publico. A igualdade dos encargos
publicos seria, pois. rompida em seu prejuizo. Outorgada. entretanto. a indenizagao.
¢sta € absorvida no custeio da empresa publica e sera repartida proporcionalmente
entre os cidaddos.*’

O servigo judiciario € imposto pelo Estado aos individuos, ja que se
coibe a justi¢a pelas proprias maos. Destarte, se as partes vdo a juizo para resolver os
litigios que ndo conseguem solucionar por st mesmas. ¢ porque ndo tém outra
alternativa. Além disso, sc aceitdvel essa teoria, ela somente seria valida para o autor,
que move a a¢do, € ndo para o réu, que se sujeita a ela.’®

Por fim. é valido ressaltar que a solugdo dos conflitos que surgem no
bojo da sociedade ndo interessa apenas as partes envolvidas, mas a sociedade como
um todo. A dccisdo judicial atenta, sobretudo, para o interesse da sociedade,
principalmente em aten¢do aos principios de seguranga juridica e ordem publica. A

partir do momento em que o Estado assumiu a prestagdo do servigo judicidrio,

48. La Responsabilité de | 'Etat du Fait dc la Fonction Juridictionnelle, Paris, Libraric Générale de
Droit et de Jurisprudence, 1956, p. 178, in verbis “a escolha sera bem arbitraria e parece muito mais
normal que o Estado responda pela justiga que é um de seus servigos essenciais do que por um servigo
publico e comercial cuja estatizagao ¢ freqlientemente contestavel. Ademais. se a justi¢a ndo ¢ utilizada
por todos, ela beneficia toda a sociedade”

49. DIAS, José de Aguiar. Da Responsabilidade Civil. Rio de Janeiro: Forense, 1997. p. 635.

50. DI PIETRO, Maria Sylvia Zanella. Responsabilidade do Estado por Atos Jurisdicionais. Revisia
de Direito Administrativo, 198, p. 89, (1994).
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impondo-o aos cidadaos, assumiu o dever de zelar pelo seu adequado funcionamento,

A 51
bem como de responder por suas conseqii€ncias danosas.

3.5. Auséncia de previsdo expressa.

Os autores que defendem este argumento sustentam que a auséncia de
previsdo legal expressa prevendo a responsabilidade do Estado por ato jurisdicional
denota a intengdo do legislador de ndo a instituir.

Contudo, ndo procede v argumento de que o Estado somente responde
por atos jurisdicionais nas hipoteses expressamente declaradas em lei, que, desta
forma, representariam excec¢des a uma pretensa imunidade do Estado, igualmente sem
correspondéncia legal. O principio da responsabilidade estatal encontra-se
amplamente consagrado no art. 37, § 6° da Constituigio Federal de 1988. que ndo fez
qualquer tipo de distingdo quanto ao tipo de servigo, ndo havendo qualquer razdo para
se concluir que o servigo judiciario ndo foi abrangido pelo dispositivo.

Contudo, ¢ importante ressaltar que, embora a responsabilidade do
Estado tenha fundamento constitucional. o melhor seria que este controverso tema,
em razdo de suas peculiaridades, fosse objeto de disciplina legal especifica.

3.6. O juiz ndo € funcionario publico.

A doutrina mais tradicional sustenta que a expressdo “agentes
piblicos™ constante do art. 37, § 6° da Magna Carta, diz respeito apenas aos “‘agentes
administrativos”, descabendo aplicd-la aos magistrados, uma vez que estes sdo
“agentes politicos”

Compartilha deste entendimento Vera Lucia R. S. Jucovsky, afirmando
que o texto da Constitui¢do alude aos agentes administrativos, considerados tais 0s
servidores publicos, e ndo, expressamente, aos agenles politicos, lais como

Magistrados e Parlamentares™ **

51. DERGINT, Augusto do Amaral. Responsabilidade do Fstado por Atos Judiciais. Sao Paulo:
Revista dos Tribunais, 1994. p. 149,

52. Responsabilidade Civil do Estado pela Demora na Presta¢do Jurisdicional, Brasil-Portugal.
Sao Paulo: J. de Oliveira, 1999. p. 67.
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Ocorre que os agentes politicos sdo espicie da qual os agentes publicos
sd30 género. Agentes publicos sdo todos aqueles que servem ao Poder Puablico, na
qualidade de sujeitos expressivos de sua agdo, abrangendo os agentes politicos, os
servidores piblicos e os particulares em colaboragdo com a Administragdo Publica.
Dois sdo os requisitos para a caracterizag¢io do agente publico: um, de ordem objetiva,
a natureza estatal da missdo desempenhada; outro, de ordem subjetiva, a investidura
nela.™

O proprio STF, em recente decisdo, inclinou-se neste sentido:

O  texto  constitucional — ndo  restringiu  a
responsabilidade do Fstado aos atos praticados pelos
Juncionarios publicos como na Carta anterior, mas
consignou o terimo agente — género do qual ¢ espécie o
agente politico, abarcando, assim, os atos praticados por
todos os agentes publicos. (RE 228977-2/SP, de
margo/2002)

Ressalte-se, no entanto, que, na visdo de Celso
Antonio Bandeira de Mello, agentes politicos ndo sdo os
membros do Poder Judiciario, mas os “fitulares dos
cargos estruturais a organizagdo politica do Pais, isto é,
sd@o os ocupantes dos cargos que compdem o arcabougo
constitucional do Estado e, portanto, o esquema
Sfundamental do Poder. Sua fungdo é a de formadores da
vontade superior do Fstado. Sdo agentes politicos o
Presidente da Republica, os governadores, os prefeitos e
respectivos auxiliares imediatos (ministros e secreldarios
de diversas pastas), os senadores, os deputados ¢ os

, 54
vereadores’ .

53. BANDEIRA DE MELLO, Celso Antonio. Regime dos Servidores da Administragédo Direta e
Indireta, Direitos e Deveres. 3. ed. Sio Paulo: Malheiros, 1995. p. 12-13.

S4.idem. p. 14-15.
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Ora, é inegavel que, no Direito brasileiro, o juiz ocupa cargo publico
criado por lei e se enquadra no conceito legal desta categoria funcional. Ainda que se
entendesse ser ele agente politico. ndo abrangido pela categoria dos agentes publicos,
nio ficaria imune 4 norma do art. 37 § 6° da CF. que emprega o vocabulo "agente’
Necesséario ressaltar também que o servigo judiciario € servigo publico, imposto aos
cidaddos pelo Estado. O magistrado, como operador desse servigo estatal. € um agente
publico, agindo em nome do Estado. Os atos do juiz sdo, portanto, imputdveis ao
Estado.

A atividade judiciaria constitui um servigo publico, isto €, a atividade
explicita ou supostamente definida pela Constituigdio como indispensavel, em
determinado momento histérico, a realizagio ¢ ao desenvolvimento da coesdio e da
interdependéncia social.*>

Ademais, o juiz contém todas as caracteristicas de agente publico, quais
sejam, a titularidade de cargo criado por lei, a nomeagdo legal, a incorporag@o através
da posse € a sujei¢do a regime juridico de direito publico. A natureza especifica da
atividade dos juizes nio lhes tira o caréter de funcionario.>®

Por fim, importante ressaltar que os agentes estatais nio sdo
representantes do Estado, personagens alheios as competéncias que atualizam, mas
veiculos expressivos do Estado. sujeitos capazes de expressar a vontade do Estado
mediante agdes ou omissdes no plano empirico. Ao exercer a atividade judiciaria. ¢ o
proprio Estado-juiz quem atua como sujeito de direitos e deveres na ordem juridica. O
Juiz nada mais ¢ do que o Estado administrando a Justiga.

Nado ha uma biparti¢do entre Estado e agente, mas, pelo contrario,
conjugam-se em uma mesma unidade. Denomina-se reoria do 6rgdo segundo a qual
este ndo € um quid distinto do ente estatal. mas algo que se identifica com ele. O
o0rgdo supde a existéncia de uma s6 pessoa, a propria pessoa do Estado, razio pcla
qual o dano causado ao particular imputa-se dirctamente 4 pessoa juridica de cuja
organizagdo faz parte o agente causador do dano.”’

55. GRAU. Eros Roberto. 4 Ordem Econémica na Constitui¢do de 1988. 7. ed. Sao Paulo:
Malheiros, 2002. p. 165.

56. RDA 114/298.

57. CAVALIERI FILHO. Programu de Responsabilidade Civil. 2. ed. 3. tiragem. Sdo Paulo:
Malheiros, 2000. p. 159.
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Do exposto, € possivel concluir que os argumentos tradicionalmente
invocados para inibir o Estado de responsabilidade decorrente de atos jurisdicionais
nfo resistem a uma critica mais profunda. Resta incontroverso, a luz do art. 37, § 6°
da Magna Carta, que e¢ssa responsabilidade publica abarcou os atos cometidos ou
omitidos pelos membros do Poder Judiciario. O Estado &, portanto, objetivamente
responsavel pelos prejuizos causados a terceiros em virtude de atos jurisdicionais.
Tais atos podem emanar de quaisquer pronunciamentos externados pelos juizes.
inclusive eventuais omissdes, como a denegagio de Justiga. Resta-nos. agora, analisar
os pressupostos ¢ os limites desta responsabilidade.

4. Erro Judiciario.

A responsabilidade do Estado pela atividade desenvolvida por seus
juizes pode decorrer da falta, falha ou demora na prestagdo jurisdicional. O erro
judicidrio, do qual trataremos neste trabalho, é verdadeira hipdtese de falha do servigo
judiciario.

O erro judiciario € o equivoco na decisdo judicial. Pode ser ele stricto
sensu, enquadrando-se nas figuras descritas no inciso I do art. 133 do CPC e do art.
630 do CPP, em sintonia com o estatuido no inciso LXXV da Constituicdo Federal,
ou lato sensu, abarcando as hipdteses de mau funcionamento da maquina
administrativa, de prisdo preventiva, de liminar em mandado de seguranga, entrc
outras.>

Como risco inerente ao funcionamento da atividade judiciaria, o erro
pode decorrer de dolo ou culpa do juiz ou de seus auxiliares ou por falha no servigo,
ainda que anénima. Ademais, ¢ valido mencionar que ndo ha diferengas préticas entre
o erro de fato ¢ o erro de direito, uma vez que tanto faz errar diretamente tendo em
vista a premissa maior, a lei, quanto errar relativamente a premissa menor, ou seja,
tocante ao fato, pois, como decorréncia do crro de fato, eleger-se-a a lei errada.

O erro judiciario nos traz a mente a idéia de erro penal, que abrange o
erro na condenagdo e o crro na prisdo preventiva. Ocorre que o erro judiciirio ndo €

58. FIGUEIRA JUNIOR, Joel Dias. Responsabilidade Civil do Estado-Juiz. Curitiba: Jurua, 1995.
p. 56.
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exclusivo do processo penal, podendo ocorrer também no processo civil, trabalhista,

eleitoral ou qualquer outra area de atuagio jurisdicional.

Neste sentido, dispde A. B. Cotrim Neto que “com
rela¢do ao estabelecido nesse mencionado inciso L XXV
da Carta da Unido, que impde ao Estado indenizar a
vitima de erro judicidrio, entendemos que seu alcance vai
além do que dispusera no art. 630 do CPP, visto como u
referéncia ao ‘condenado por erro judiciario  posta
numa clausula garunte de ‘direitos e deveres individuais e
coletivos” — qual o art. 5° do Diploma de 1988 - tem
aplicag¢do em todos os campos em que o individuo possa
ser condenado: no juizo criminal, como no civil, no
trabalhista ou no militar e até no eleitoral, enfim, onde
quer que o Estado, mesmo através do Ministério Publico,

tenha sido provocador da condenagio”.>’

A Jurisdigdo € una, ou seja, € expressio do poder estatal soberano, que
ndo-comporta divisdes. Falar em diversas jurisdigdes num mesmo Estado significaria
afirmar a existéncia de uma pluralidade de soberanias, o que ndo faria sentido. A
jurisdi¢do ¢, em si mesma, t3o una e indivisivel quanto o préprio poder soberano.*°

Destarte, a divisdo em penal e civel decorre apenas da conveniéncia de
divisdo do trabalho. Sendo una, a ela deve corresponder um unico e homogéneo

sistema de responsabilidade estatal.

59. Da Responsabilidade do Estado por Atos de Juiz em face da Constituicao dc 1988. Revista
AJURIS, n. 55, p. 45, 1992,

60. CINTRA, Antdnio Carlos de¢ Aradjo; GRINOVER, Ada Pellegrini; DINAMARCO, Céandido
Rangel. Teoria Geral do Processo. 16. ed. Sio Paulo: Malheiros, 2000. p. 140.
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4.1. Erro judiciario penal.

A aplicagdo a uma puessoa, posteriormente reconhecida inocente, de
injusto gravame, constitui 0 que normalmente sc decnomina erro judiciario, sendo o do
tipo penal o mais conhecido das atividades judiciais danosas.®'

Ha famosos casos referentes ao crro judicial penal, tais como o Dreyfus
(Franga), Jennings (Inglaterra), Mota Coquciro (Brasil), quando se descobriu serem
outros os culpados; no caso dos Irmdos Naves (Brasil), pura ¢ simplesmente a vitima
(um primo deles) aparcceu depois de quinze anos, ndo tendo havido o crime
indigitado. Em todos esses casos, ocorreram prejuizos irreparaveis, desde a privagio
da liberdade até da prépria vida.

A partir da constatagio de tais injustigas, a reparagdo do crro judiciario
passou a constituir verdadeiro direito da vitima contra o Estado, agasalhado pcla letra
do art. 630 do CPP e reafirmado, em scde constitucional, pelo art. 5°, LXXV da
Constituigio Federal.

Tais providéncias, aliadas & indenizac¢do, visam, portanto, reparar o
dano injustamente suportado pela vitima, restabelecendo a situagdo anterior a
aplicacdo do gravame.

A responsabilidade do Estado por erro judiciario penal € objetiva. uma
vez que o art. 5°, LXXV. da Magna Carta ndo exige demonstragio de culpa, bastando
para a indenizag3o apenas a comprovagao da agdo, do dano e do nexo de causalidade

entre ambos.

Tocantc ao erro judicidrio penal, Augusto do Amaral
Dergint entende que “pode-se considerar despiciendos
tanto este art. 5°, inc. LXXV, da Carta de 1988, quanto o
art. 630 do Cédigo de Processo Penal, tendo em vista a
regra constitucional do art. 37, § 6°. que expressa de

forma  abrangente  a  responsabilidade  estatal,

61. LOUREIRO FILHO, Lair da Silva. Responsabilidade Publica por Atividade Judicidria.
Dissertagdo de Mestrado apresentada a Faculdade de Direito da Universidade de Sdo Paulo. sob a
orientacio da Professora Dra. Odete Medauar, Sao Paulo, 2001, p. 166-167.
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assegurando, inclusive, o direito de regresso do Estado

s “ 62
contra o agente publico autor do ato dunoso

Por outro lado, aqueles que admitem a responsabilidade do Estado por
atos jurisdicionais apenas diante de texto legal expresso, seguindo a orientagdo do
Supremo Tribunal Federal, sustentam que, em se tratando de erro jurisdicional, o
direito & indenizagdo s6 cabe nas hipdteses expressamente mencionadas no inciso
LXXV Isso porque o art. 37, § 6° ja contém regra sobre a responsabilidade civil do
Estado, ¢ se esta abrangesse atos de todos os Poderes, qualquer que fosse a sua
naturc¢za, ndo seria necessaria a norma do artigo 5° inciso LXXV.

Neste sentido, Ruy Rosado de Aguiar Junior entendeu
que “o art. 5° LXXV. da Constitui¢do, que é norma
especial em rela¢do a do art. 37, § 6° pois explicitou o
que ja nesta continha, serviu para realgar dois casos de
responsabilidade estatal erigidos em direito fundamental
do cidadéo: por erro judicidario e por excesso de
cumprimento de pena” %

Nesta mesma linha de interpretagdo, situa-se Sergio
Cavalieri, alegando que “a norma do art. 5° inc. LXXXV
da Constitui¢do é especifica para a responsabilidade do
Estado por erro judicial. E como néo se pode supor que
esse dispositivo é meramente exemplificativo, muito
menos supérfluo ou despiciendo - se ndo ha norma
inécua na lei comum por mais forte razdo também néo ha
na Constitui¢do — é de concluir que o objetivo do
legislador constituinte foi o de estabelecer temperamento
ao principio estabelecido no § 6° do art. 37 da Carta

Politica no tocante a atividade jurisdicional” *

62. Responsabilidade do Estado por Atos Judiciais. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 1994, p. 177.

63. A Responsabilidade Civil do Estado pelo exercicio da fungdo jurisdicional no Brasil. Revista
AJURIS, n. 59, p. 33, 1993,

64. Progruma de Responsabilidade Civil. 2. ed. 3. tiragem. Sio Paulo: Malheiros. 2000. p. 184-185.
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Maria Sylvia Zanella Di Pietro, no entanto, rebate de
maneira bastante plausivel tal posigdo. afirmando que
“esta é, evidentemente, uma interpretagdo simplista, pois
nada justifica a interpretag¢do segundo a qual o artigo 37,
paragrafo 6° somente alcanga os atos da Administragdo.
Esta norma apenas repete preceitos ja contidos em
Constituigdes anteriores, que nada estabeleciam com
relagdo a responsabilidade do Estado por erro na
condenagdo; esta ultima ha de ser considerada como um
“plus” em relagdo as Constituigbes anteriores e ndo
como um “minus” que viria restringir o0 alcance da regra

pertinente & responsabilidade civil do Estado” **

De fato, entendemos que ndo ha como considerar o art. 5°. LXXV. da
carta constitucional, supérfluo ou despiciendo. uma vez que configura verdadeiro
direito subjetivo da vitima em face do Poder Publico. O art. 37, § 6° da Constitui¢ao,
por sua vez, refere-se aos principios da Administragdo Publica, dentre os quais, o da
responsabilidade objetiva do Estado. Neste sentido, o art. 5°, LXXV, ndo ¢ norma
especial em relagdo ao art. 37, § 6°, pois aquele se encontra no capitulo dos direitos e
garantias fundamentais. enquanto este ¢ principio da Administragdo Publica. Séo.
portanto, duas normas distintas: de um lado, tem-se um direito configurado em uma
regra; de outro. um principio constitucional. O fato de o constituinte ter elevado a
indenizagdo por erro judiciario a categoria de direito fundamental ndo-significa que
tenha restringido o alcance do art. 37, § 6° aplicavel a outras hipdteses em que o ato
jurisdicional cause dano ao particular.

Fundamental notar também que o erro penal pode abranger outras
hipoteses além do erro na condenagio e na manutengdo do condenado preso além do
limite fixado na sentenga. Sdo as hipdteses. por exemplo, de erro no recebimento da
dentncia, de decretagdo da prisdo cautelar. no arresto ¢ na busca e¢ apreensfo, na
pronuncia do réu. na ndo-concessdo de relaxamento do flagrante, na recusa de

liberdade proviséria, entre outras. Ora, o fato da Constituigdo Federal somente prever

65. Responsabilidade do Estado por Atos Jurisdicionais. Revista de Direito Administrativo.n. 198.
p. 91, 1994,
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indenizagdo em duas hip6teses especificas ndo impede o prejudicado de pleitea-la por
falta de fundamento constitucional, uma vez que a norma do art. 37. paragrafo 6° é
bastante ampla.

Contudo, tal responsabilidade ndo pode ser ilimitada. O relatério final
dos trabalhos da 1 Comissdo de Estudos da Unifo Internacional dos Magistrados, em
sua reunido em Tunis, em outubro de 1980, revelou que “nédo se pode responsabilizar
o magistrado pelas decisdes que tome quando se trata de simples erro de apreciagio
ou de interpretagdo. Os inicos casos nos quais sua responsabilidade pode ser admitida
sdo os que demonstrem uma negligéncia muito grave, uma falta muito grave de
comportamento e uma falta inaceitdvel, que o magistrado normal e razoavelmente
diligente ndo cometeria” *®

Do contrario, poderiamos imaginar a desagradavel situagdo de ver
nossos juizes perseguidos por uma sucessdo de agdes formuladas contra ele apenas
porque interpretou uma norma de maneira inovadora. Totalmente descabida, portanto,

essa hipodtese.

Neste ponto, vale mencionar os ensinamentos de
Mauro Cappelletti: “Pretcnder que os juizes ndo cometam
‘erros” na sua interpretag¢do do direito, ¢ condenar tais
‘erros” como dano injusto causado a parte, equivaleria a
absurdamente querer retornar aos ‘belos tempos™ quando
muitos ainda podiam crer, ou pretender crer, no mito da
interprelagdo juridica como atividade puramente logica,
opera¢do mecdnica que ndo deixaria espago a
discricionariedade do juiz. Mas aqueles tempos estdo
definitivamente superados. O papel criativo dos juizes na
evolugdo e modernizagdo do direito constitui agora um
dado geralmente aceito. Certamente, este papel implica

certo grau de discricionariedade e. por isso, de

66. Apud, CAHALL, Yussef Said. Responsabilidade Civil do Estado. Sio Paulo: Malheiros, 1995. p.
613.



780 Luiza Barros Rozas

‘politizagdo e ‘socializa¢do™ da atividade e, assim, do

poder jurisdicional” 67

Ora, 0 juiz ndo é um timorato frente a lei, mero chancelador silogistico
diante dc casos concretos. Deve ele ter seu comportamento pautado pela exigéncia de
perquirir a Justica e, desta forma, aplicar a lei de forma mais justa possivel.“

A responsabilidade do Estado por atos jurisdicionais, portanto, nio
pode desembocar em um desequilibrio no sistema de limites e controles. devendo ser
analisada em consonancia com nossos principios constitucionais. Nio se pretende
com isso excepcionar a responsabilidade objetiva do Estado, mas apenas adequé-la
caso a caso, de modo a coibir abusos desenfreados. em detrimento do Poder Piblico ¢
o conseqiiente enriguecimento sem causa do particular.

Essa conclusfo. todavia, leva a um outro questionamento, uma vez que
nenhuma situagdo concreta enseja uma aplicagdo Unica da lei. havendo sempre uma
margem de extensdo variavel para a decisfo. Mas como determinar essa margem?
Quais os principios de interpretagdo corretos? E que liberdade de interpretagdo se

deve proporcionar ao juiz?®?

Eros Grau responde a esta indagagdo ensinando que “o
elenco possivel de decisdes corretas, relacionadas a
interpreta¢do de cada norma juridica, é sempre limitado.
Sua abertura nio é absoluta, embora suficiente para
permitir permanega o direito u servigo da realidade.
Assim, o intérprete — e, sobretudo, o juiz — atuam sempre,
permanentemente relidos em sua vinculagdo pelas regras
e pelos principios juridicos. Por isso é que, em especiul
quanto as decises da autoridade judiciaria, a essa
situagdo jamais se poderd atribuir carater discriciondrio.

Neste sentido é que reafirmo estar o juiz, embora ndo

67. Juizes Irresponsdveis? Trad. Carlos Alberto Alvaro de Oliveira. Porto Alegre: Sergio Fabris. p.
86.

68. NANNI, Giovanni FEttore. A4 Responsabilidade Civil do Juiz. s.|.: Max Limonad, 1999. p. 55-56.
69. ROSS, AIf. Dircito e Justiga. trad. Edson Bini. Bauru: Fdipro, 2003. p. 330-331.
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vinculado ao ‘espirito du lei’ ou a ‘vontuade do
legislador™ vinculado as regras e aos principios
Jjuridicos™ @

Ao tratar da interpretagdo, Hans Kelsen. em sua Teoria
Pura do Direito, afirmou que “o resultado de uma
interpreta¢do juridica somente pode scr a fixa¢do da
moldura que representa o Direito a interpretar e,
conseqlientemente. o  conhecimento  das  vdrias

. : » 71
possibilidades que dentro desta moldura existem

Conclui-se, desta forma, que ndo pode o juiz estabelecer qualquer
solugdo para o caso em concreto, mas apenas uma solu¢do que estcja situada na
moldura quc representa o Direito, isto €, compativel com as regras ¢ 0s principios
juridicos de um dado sistema. Somentc dentro desta moldura é que se pode falar em
poder criador do juiz, de modo que a decisdo contraria ao direito cnscjara
responsabilidade do Estado.

4.1.1. O art. 630 do Cédigo de Processo Penal.

De acordo com a legisla¢do processual penal brasileira. a reparagio do
erro judiciario penal esta vinculada ao instituto da revisdo criminal.”?

Cumpre mencionar. entretanto, que o texto do art. 630 ndo guarda
compatibilidade com a Carta Magna de 1988. Primeiramente. o dispositivo processual

subordina o direito a indenizagdo ao pedido de revisdo criminal julgado procedente.

70. A Ordem Econdmica na Constituigdo de 1988. 7. ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2002. p. 205.
71. Teoria Pura do Direito. trad. Joo Baptista Machado. Sdo Paulo: Martins Fontes, 1998. p. 390.

72. Ant. 630 do CPP: “O Tribunal, se o interessado o requerer. podera reconhecer o direito a uma
justa indenizagao pelos prejuizos sofridos”.

§ 1° - por cssa indenizagdo, que sera liquidada no juizo civel. respondera a Unido, se a condenagio
tiver sido proferida pela Justi¢a do Distrito Federal ou de Territério, ou o Estado, se o tiver sido pela
respectiva Justiga,

§ 2° - A indenizag3o nio sera devida:

a) se 0 erro ou a injustica da condena¢do proceder de ato ou falta imputavel ao préprio impetrante,
como a confissio ou a ocultagio de prova em scu poder:

b) se a acusagdo houver sido meramentc privada”



782 Luiza Barros Rozas

Ocorre que a letra do art. 5° inciso LXXV da Carta Constitucional, ndo-vinculou o
pedido de reparagdo por erro judiciario a revisdo criminal. Ora, se a propria
Constitui¢do, que € nossa lei maior, ndo estabeleceu essa restrigio ao pedido de
indenizag¢do, ndo hd como se admitir que a legisla¢do infraconstitucional o faga.

Neste sentido, Yussef Said Cahali preconiza que “o
texto constitucional, assegurando a repara¢do a vitima do
erro judicidrio, ndo condiciona o exercicio da pretensdo
indenizatoria ao prévio acolhimento de revisdo da
sentenca condenatoria. E, por outro lado, impondo ao
Estado a obrigacdo de indenizar aquele que ‘ficar preso
além do tempo fixado na senten¢a estara implicitamente
também assegurando ao sentenciado o direito de ser
indenizado em virtude de prisdo sem sentenga

s 73
condenatoria”

Ademais, o caput do art. 630 d4 a entender, por meio da expressdo
“podera”, que a indenizagdo por erro judiciario ¢ uma mera faculdade do Estado. Nao
existe, contudo, tal discricionariedade. Pelo contrério: tal indeniza¢ao coaduna-se com
o sistema de responsabilidade do Poder Publico por atos jurisdicionais, configurando,
assim, verdadeiro direito da vitima.

A hipétese excludente de culpa do condenado prevista no § 1° do art.
630 mostra-se igualmente inaceitdvel, ja que a confissdo pura e simples n3o é
suficiente para a condenacio.

Por fim, o § 2°, “b” do art. 630 também nio foi recepcionado pelo texto
constitucional, uma vez que, ndo-obstante a agdo seja meramente privada, a
condenagdo ¢ sempre estatal e, portanto, dotada de carater publicistico. O fato de a
acusacdo ter sido privada nio lhe retira o cariter de ato jurisdicional, nem do Poder
Judiciario a condigio de Estado no exercicio de fungdo que lhe é propria, e tampouco

.. . - sy . , . . 74
do juiz a qualificagdo de agente publico no exercicio de suas fungdes.

73. Responsabilidade Civil do Estado. Sdo Paulo: Malheiros, 1995. p. 603,

74. ARAU.IO, Edmir Neto de. Responsabilidade do Estado por Ato Jurisdicional. Sio Paulo:
Revista dos Tribunais, [981. p. 113.
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Destarte, é possivel concluir que a existéncia do art. 630 do CPP ndo
mais se justifica, ja que a Constituicio Federal consagrou uma regra geral
estabelecendo a responsabilidade objetiva do Estado, por danos que seus agentes

causarem a terceiros.

4.2. Erro judiciario civil.

A Doutrina e a Jurisprudéncia brasileiras sdo resistentes cm admitir a
responsabilidade objetiva do Estado por atos jurisdicionais no ambito civil. Isso
porque no processo civil, a intervenc¢do estatal ¢ menos direta, a iniciativa proccssual
¢ da parte. ¢ as causas geralmente giram em torno de intercsses patrimoniais.

Ocorre que, apesar destas diferengas, a jurisdigdo ¢ una, ndo havendo
motivos para cindir a responsabilidade estatal ¢cm dois regimes. A regra geral do art.
37. § 6° da Constitui¢do Federal, por sua vez. nio estabelece distingdo entre erro

judicidrio penal e civil.

Neste sentido, € a conclusdo de Marcelo Sampaio
Siqueira:  “O inciso LXXV do artigo 5° da CF
expressamente determina o dever de o Estado indenizar o
condenado pelo errvo judiciario, sendo vedado ao
aplicador do Direito desenvolver uma interpretagdo
restritiva dessa norma e concluir que ela se refere ao erro

comelido em ag¢do de jurisdi¢do penal” 7

Importante ressaltar que, assim como na jurisdicio penal, a
responsabilidade do Estado por sentenga civel danosa n3o exige sua prévia
desconstitui¢do por meio de agdo rescisoria. Mesmo se decorrido o prazo decadencial
da agdo rescisoria. deve admitir-se a possibilidade de responsabiliza¢io do Estado,
ainda que mantida a sentenga danosa definitivamente transitada em julgado.

Discute-se, no entanto, se a responsabilidade do Estado por erro

Judicidrio civil € objetiva ou subjetiva.

75. Responsabilidade do Estado, Erro judicial praticado em agdo civel. Belo Horizonte:
Mandamentos, 2001. p. 223.
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além de consagrar a responsabilidade objetiva em seu art. 37, § 6°, ndo estabeleceu
distingdo entre o erro judiciario penal ¢ o erro judicidrio civil, ndo havendo razdo para

Luiza Barros Rozas

Scgundo Maria Sylvia Zanclla Di  Pietro, a
Jurisprudéncia nacional admite a responsabilidade
objetiva do Estado apenas na esfera criminal, o que lhe
parece bastante razodvel, uma vez que, embora a fungdo
Jurisdicional, no dmbito civil, objetive, em ultima
instancia, a consecugdo da paz social. quando se exerce
no caso concrelo, ela ndo beneficia a toda coletividade,
mas apenas as partes envolvidas. Ndo hd como aplicar a
regra da reparti¢do dos encargos sociais, fundamento da
teoria da responsabilidade objetiva, ji que o beneficio e o
prejuizo alcancam apenas as partes envolvidas no
processo.”®

Ruy Rosado de Aguiar Junior, no mesmo sentido,
entende que “o principio da responsabilidade objetiva,
que se satisfaz com a causag¢do do dano, ndo pode scr
aceito no ambito dos atos judiciais porque sempre, ou
quase sempre, da atua¢do do Juiz na jurisdi¢do
contenciosa resultara alguma perda para uma das partes.
Se esse dano fosse indenizavel, transferir-se-ia para o
Estado, na mais absoluta socializagdo dos prejuizos,

. : w77
todos os efeitos das contendas entre os particulares

N3o nos parece o melhor entendimento. pois a Constitui¢do Federal.

se estabelecer um tratamento diferenciado.

publica — se objetiva ou subjetiva
se trata de ato jurisdicional. Isso porque o dano decorrente da atividade do Poder

Entretanto, essa discussdo em torno da modalidade da responsabilidade

76. Responsabilidade do J.stado por Atos Jurisdicionais. Revista de Direito Administrativo, n. 198,
p. 91, 1994.

77. A Responsabilidade Civil do Estado pelo exercicio da fungio jurisdicional no Brasil. Revista

AJURIS, n. 59, p. 36, 1993.

deixa de ter significativa relevincia tedrica quanto
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Judiciario sempre pressupde. de alguma forma. um comportamento culposo do
magistrado, seja decretando prisdo preventiva injustificadamente, seja concedendo
uma liminar sem necessidade, seja cometendo erro judiciario, seja deixando de dar
andamento ao processo. O erro /afo sensu, portanto, pressupde a culpa.

A responsabilidade objetiva do Estado por atos jurisdicionais adquire
importancia tocante ao tratamento concedido a vitima do dano, que ndo precisara
comprovar a culpa do juiz para obter indenizagdo. Basta que comprove a agdo ou
omissdo, o dano ¢ o0 nexo causal para que faga jus ao ressarcimento do prejuizo por
ela injustamente suportado. A responsabilidade objetiva, por sua vez, deve ser
analisada caso a caso, conforme ressaltado anteriormente, de modo a coibir abusos
desenfreados em detrimento do Poder Publico.

O erro judiciario civil podera ocorrer nas hipdteses do art. 133 do
Cédigo de Processo Civil (dolo ou fraude do juiz e denegacio de justica).”® Ocorre
que tal dispositivo, repetido com pequenas alteragdes no art. 49 da Lei Organica da
Magistratura Nacional n. 35/1979, estabelece a responsabilidade subjetiva e pessoal
do magistrado.

Diante desta aparente antinomia, surge a questdo de saber se cstio
revogados pela Constitui¢do os dispositivos das leis ordinirias que contrariam o
principio de que a responsabilidade é objetiva e direta do Estado; se a
responsabilidade € direta, tanto do Estado como do Juiz, nos casos previstos em lei,
cabendo ao interessado escolher o sujeito passivo contra o qual pretende promover a

sua a¢do indenizatéria; ou se a responsabilidade ¢ pessoal e exclusiva do magistrado.

No tocante a constitucionalidade do dispositivo da
legislagdo processual, Juary C. Silva entende que “o
dispositivo do art. 133 do Cédigo de Processo Civil
mostra-se dissonante, inarmomico, exceptivo, sem for¢a
para tal, visto que apenas preceituacdo ordindria (...) E

ele diretamente inconstitucional, na medida em que

78.“Art. 133 Respondera por perdas e danos o juiz, quando:

I - no exercicio de suas fungdes, proceder com dolo ou fraude;

11 — recusar, omitir ou retardar, sem justo motivo, providéncia que deva ordenar de oficio. ou a
requerimento da parte™
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dispbe sobre algo de modo diverso de uma regra
constitucional” "

Comunga do mesmo cntendimento Edmir Ncto de
Araijo, ao alegar que “ndo é licito ao prejudicado acionar
diretamente o magistrado, ao contrdrio do que dispée o
art. 133 do ('édigo de Processo Civil, dispositivo este
claramente inconstitucional. Assim, o juiz s6 serd
acionado pelo Estado, regressivamente, em caso de
condenagdo patrimonial deste, caso tenha havido de sua

parte dolo ou culpa devidamente apuraa’os”.80

José de Aguiar Dias, por outro lado, entende que o art. 133 do CPC ¢é
constitucional. cabendo ao lesado optar entre acionar o Estado ou o magistrado. Neste
sentido, ensina que “ao prejudicado é que assiste a op¢do, que pode até ser uma
expressdov de seu civismo, querendo poupar a coisa publica da obrigagdo de
responder pelo dano, ou prevenir benevoléncias do poder com servidores que.
gozando de prestigio, escapem a agdo regressiva” 8!

Cremos que esta ultima posi¢do se coaduna mais com o espirito de
prote¢do da vitima. Caso se considere que a regra do art. 133 do CPC constitui
complemento, ao oferecer ao lesado a via pessoal e direta ao juiz responsavel pelo
dano, sem lhe subtrair a via direta ao Estado, entdo, ndo havera qualquer antinomia a
scr dirimida, eis que o espirito do legislador devera ser sempre interpretado em prol
da melhor tutela oferecida aquele em beneficio de quem o instituto foi construido.®?

Ademais, cumpre preceituar que as leis devem ser interpretadas
conforme a Constituigdo, segundo o principio da unidade do ordenamento juridico.

79. A Responsabilidade do Estado por Atos Judicidrios ¢ Legislativos, Teoriu da Responsabilidade
Unitaria do Poder Publico. Sao Paulo: Saraiva, 1985. p. 215-216.

80. Responsabilidade do Estado por Ato Jurisdicional. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, [981. p.
128,

81. Da Responsabilidade C'ivil. Rio dc Janeiro: Forense, 1997. p. 654.

82. LOUREIRO FILHO, Lair da Silva. Responsabilidadc Publica por Atividade Judiciaria,
Dissertagdo de Mestrado apresentada a Faculdade de Direito da Universidade de Sao Paulo, sob a
orientagdo da Professora Dra. Odete Medauar, Sao Paulo, 2001, p. 150.
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Neste sentido, entende Luis Roberto Barroso que “uma
norma ndo deve ser declarada inconstitucional: a)
quando a invalidade ndo seja manifesta e inequivoca,
militando a divida em favor de sua preservag¢do,; b)
quando, entre interpretagées plausiveis ¢ alternativas,
exista alguma que permita compatibiliza-la com a

L 83
Constituig¢do”

Trata-se da interpretagio conforme a Constitui¢o, isto €, escolha de
uma interpretagdo da norma legal que a mantém em harmonia com a Constituigdo, em
meio a outras possibilidades interpretativas que o preceito admita. O papel da
interpretagdo da Constitui¢@o €, precisamente, o de ensejar uma alternativa legitima
para o conteido de uma norma que se apresenta como suspeita, possibilitando a sua
preservagio dentro do ordenamento juridico.

Assim, responde por dolo o juiz diretamente (sendo a responsabilidade
do Estado subsidiaria) ou o Estado diretamente (regredindo ao juiz) por escolha do
interessado. Responde por culpa apenas o Estado diretamente (com regresso ao juiz,
apds a condenagdo, ou denunciando a lide ao juiz). Responde por falha andénima ou
por ato licito apenas o Estado diretamente.

Portanto, a coexisténcia dec ambos os regimes, o da responsabilidade
pessoal do juiz e o da responsabilidade objetiva do Estado deve resultar em prol do
usudrio do servi¢o a quem cabera a escolha em face de quem demandar e a qual titulo.
Trata-se, assim, de instituto protetivo da vitima e n3o-restritivo de seu direito.®

Isto posto, o art. 133 do CPC nido ¢ inconstitucional, permanecendo
como instrumento & alternativa a ser escolhida exclusivamente pela vitima, dentre os
demais instrumentos oferecidos pelo ordenamento. A vitima, contudo, devera provar a
conduta dolosa do juiz se demanda-lo diretamente, restando, ao contrario, dispensada
de tal 6nus se demandar o Estado objetivamente.85

83. Interpretugdo e Aplicagdo da Constituicdo, Fundamentos de uma dogmatica constitucional
transformadora. Sao Paulo: Saraiva, 2001. p. 185.

. 84. LOUREIRO FILHO, Lair da Silva. Responsabilidade Publica por Atividade Judicidgria,
Dissertagdo de Mestrado apresentada 4 Faculdade de Direito da Universidade de Sao Paulo, sob a
orientagio da Professora Dra. Odete Medauar, S#o Paulo, 2001, p. 151.

85. Idem, p. 169-170.



788 Luiza Barros Rozas

5. Conclusio.

A irresponsabilidade do Estado por atos jurisdicionais constitui o dltimo
baluarte da teoria da irresponsabilidade do Poder Publico, e secu reconhecimento
representa importantc mecanismo de defesa do individuo em face do gigantismo do
Estado.

O fundamcento da responsabilidade objetiva do Estado por atos
jurisdicionais esta no comando do art. 37, § 6° da Magna Carta, considerado principio
da Administragdo Publica. Nio deve ele ser confundido com o art. 5°, LXXV.
verdadeiro direito fundamental da vitima.

Entretanto, scgundo os ensinamentos de Mauro Cappelletti, cssa
modalidade de responsabilidade deve ser vista nio em funcdo do prestigio e da
independéncia da magistratura enquanto tal. nem em fun¢do do poder de uma
entidade abstrata como o *“Estado™ ou “o soberano” seja este individuo ou
coletividade. Ela deve ser vista, ao contrario, em fung¢do dos usuarios, €, assim, como
elemento de um sistema de justi¢a que conjugue a imparcialidade - - € aquele tanto de
separagdo ou isolamento politico ¢ social que é exigido pela imparcialidade — com
razoavel grau de abertura e de sensibilidade a sociedade e aos individuos que a
compdem, a cujo servigo exclusivo deve agir o sistema judiciario.

Nio ha duvida de que a indenizagdo por dano decorrente de ato
jurisdicional constitui significativa conquista do individuo em facc do Poder Publico.
Direito e responsabilidade sdo duas faces de uma mesma moeda, de modo que ndo ha
como excluir os atos jurisdicionais, cobrindo-os com o manto da imunidade. Os atos
praticados pelos membros do Poder Judiciario constituem servigo piblico. devendo o
Lstado zelar pela sua cficiéncia ¢ assumir a responsabilidade pclos danos deles
emergentes.

Contudo, ndo deve essa responsabilidade ser ilimitada, pois, conforme
ja analisado. a atividade de interpretacdo do Direito ndo ¢ puramente logica, mas
construtiva. O juiz tem o papel de transformar a realidade, aplicando as normas
juridicas de acordo com critérios de equidade e exigéncias do bem comum. A
responsabilidade objetiva, assim, deve existir apenas quando a solugdo dada pclo juiz
estiver fora da moldura que representa o Direito, contrariando as regras ¢ oS

principios juridicos.
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Do exposto, ¢ possivel concluir que, muito embora a doutrina atual
caminhe para a aceitagdo da responsabilidade do Estado por atos jurisdicionais,
contestando aqueles tradicionais argumentos da doutrina conservadora, o ideal seria
que o presente tema, bastante controvertido e polémico, fosse objeto de disciplina
legal especifica. Somente assim, as dividas seriam finalmente dirimidas, poupando a
doutrina ¢ os tribunais brasileiros do esfor¢o de definir o alcance da responsabilidade

estatal, ¢ deixando a vitima mais garantida no tocante a existéncia de seus direitos.
Siao Paulo, setembro de 2004.
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