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Resumo:

O art. 450, paragrafo unico, do Codigo Civil de 2002, determina que o prego da coisa
evicta serd restituido pelo alienante com base no valor da coisa & época da evicgdo.
O objetivo deste trabalho € analisar criticamente esse dispositivo, tendo em vista que
o Cédigo Civil de 1916, no seu art. 1.109, determinava simplesmente a restitui¢éo
integral do prego pago. O tema tem especial importdncia se tivermos em conta que,
entre o momento da aquisi¢io da coisa e 0 momento da evic¢do, o bem evicto pode
ter sofrido mudangas de valor, dando ensejo a consideraveis alteraces quanto ao
montante a ser restituido.
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Abstract:

The article 450, paragraph, of the 2002 Brazilian Civil Code establishes that the
price repaid by the seller must correspond to the value of the thing at the time of
eviction. Our purpose is to analyse this aspect critically, because the article 1.109 of
the 1916 Brazilian Civil Code simply determined that the seller was due to refund
the full price that was paid. The subject is especially important due to the fact that it
is possible for the value of the thing to suffer alterations from the time the contract
is concluded until eviction takes place, which can consequently alter considerably
the amount due to the buyer.
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1. Introdugdo

O objetivo deste artigo € analisar a conveniéncia da alteragdo legislativa
consubstanciada no art. 450, paragrafo Gnico, do Cddigo Civil de 2002, que modificou o
sistema de calculo da restitui¢do do prego no caso da indenizagdo pela evicg¢do consagrado
no art. 1.109 do Cdédigo Civil de 1916. Como veremos, tal altera¢do legislativa esta
diretamente relacionada ao problema das mudangas de valor da coisa evicta, e a ponderagio
acerca de qual interesse sera mais merecedor de tutela — o do alienante, ou o do adquirente.

Este artigo foi parcialmente baseado em Tese de Laurea realizada no Departamento de Direito Civil da
Faculdade de Direito da Universidade de S&o Paulo.
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Para enfrentarmos tais questoes, primeiramente tragaremos algumas
consideragBes gerais sobre a responsabilidade pela evicgdo, que tém por objetivo esclarecer
porque a indenizagio ¢ tratada legislativamente, e deve ser tratada doutrinariamente, de
modo separado da indenizagdo pelo inadimplemento culposo das obrigac¢des. Em seguida,
tracaremos um breve panorama das posigdes doutrinarias e jurisprudenciais acerca do
tema no Brasil e trataremos do problema da desvalorizagdo da moeda e sua relagdo com
a valorizagdo da coisa. Serd necessario cuidar brevemente também das benfeitorias,
que acarretam um aumento de valor da coisa. Quanto a protecdo dos interesses, quer do
alienante, quer do adquirente, sera interessante analisar doutrina e legislagdo estrangeira
para verificar se é relevante a posigdo subjetiva do alienante — conforme esteja de boa
ou ma-fé, tenha agido com culpa ou dolo, ou sem culpa ou dolo. Por fim, trataremos do
problema da deteriora¢do do bem evicto, ¢ da sua relagdo com as possiveis desvalorizagdes
que independam de degradagdo material.

Em suma, pretendemos com este artigo contribuir minimamente para
o debate acerca da mudanga quanto ao critério de restitui¢do do prego da coisa evicta.
A responsabilidade pela evicgdo é um tema indubitavelmente classico, que continua
consagrado nas legislagdes civis da familia romano-germénica. Apesar disso, verifica-se
que atualmente poucos autores debrugam-se sobre o tema. Com o advindo do Cddigo de
Defesa do Consumidor — Lei 8.078/90 — o estudo do instituto-irmao, por assim dizer, da
evicgdo — o dos vicios redibitdrios — parece ter ganhado novo félego. O mesmo, todavia,
ndo aconteceu com o nosso instituto, o que levou a alterag@o legislativa de que trataremos
a passar um tanto quanto despercebida. Assim, mais do que chegar a conclusdes, nosso
objetivo com este trabalho ¢ propor questionamentos e instigar o debate, destacando
alguns pontos que talvez ainda ndo tenham sido tratados com a devida profundidade.

2. Consideracdes gerais

A evicgdo é normalmente definida pela doutrina brasileira como a perda
total ou parcial de uma coisa, em virtude de uma sentenga judicial que a atribui a um
terceiro que demonstra ter sobre essa coisa um direito anterior a sua alienagdo.' A
finalidade da responsabilidade pela evic¢do ¢ assegurar prote¢do ao adquirente quando

! Cf. entre outros BEVILAQUA, Clévis. Cédigo civil dos Estados Unidos do Brasil comentado. 6. ed. Rio de
Janeiro: Francisco Alves, 1946. v. 4. p. 378; SANTOS, Jodo Manuel de Carvalho. Cédigo Civil brasileiro
interpretado. 7. ed. Rio de Janeiro - Sdo Paulo: Freitas Bastos, 1964. v. 15. p. 378; PEREIRA, Caio Mirio da
Silva. Institui¢bes de direito civil: Contratos. Declarag¢io unilateral de vontade. Responsabilidade civil. 12.
ed. atual. por Regis Fichtner. Rio de Janeiro: Forense, 2006. v. 3. p. 135-6; e RODRIGUES, Silvio. Direito
civil: dos contratos e das declaragdes unilaterais de vontade. 30. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2007. v. 3. p. 113.
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este, por iniciativa de um terceiro, for privado do direito alienado. Na realidade, constitui
uma fase cronologicamente sucedanea a alienagdo da coisa alheia.”

A responsabilidade pela evicgdo vem desde o direito romano,’ e estd
consagrada na maior parte dos Codigos Civis da familia romano-germanica. Atualmente,
encontra-se disciplinada no Codigos Civis italiano, francés, argentino e espanhol, entre
muitos outros. O Codigo Civil alemdo — o Biirgerliches Gesetzbuch (BGB) — ndo tem
uma disciplina juridica especifica. A justificativa da doutrina é que a responsabilidade por
vicio de direito ndo € vista como consequéncia de um dever legal especial de garantia, mas
como parte do cumprimento do contrato. Conseqiientemente, esta sujeita as regras sobre
inadimplemento das obrigacdes nos contratos bilaterais, previstas nos §§320 a 327.

Também o Codigo Civil portugués de 1966 ndo disciplinou o instituto da
evicgdo, que estava presente no Codigo antigo, de 1867. Alguns autores, alids, aplaudem o
fato de que teria sido “definitivamente eliminado” do direito portugués o “velho sistema”
herdado do direito romano.’ Todavia, a legislagdo portuguesa, como veremos, traz uma
disciplina prépria para a venda de coisa alheia, a partir do art. 892° O Cédigo Civil
italiano, alias, consagra, lado a lado, a disciplina da venda de coisa alheia e da garantia
contra evicgdo. As regras disciplinadoras das verbas devidas ao adquirente, inclusive, sdo
praticamente as mesmas (art. 1479, 2° e 3° co.). Tanto € assim, que autores questionam a
conveniéncia da manutencdo da disciplina juridica da evicgdo, pois talvez ela fosse uma
“supergaranzia” um excesso de tutela do comprador que sé seria explicavel no sistema de
separagdo entre os planos dos direitos obrigacionais e dos direitos reais, € ndo no sistema
do consenso translativo.®

Relevante, neste ponto, € atentar para o fato de que esses Codigos Civis
consagram diferentes sistemas para a transferéncia da propriedade. O direito alemio segue
aorientagdoromana da separagdo de planos, em que a compra e venda tem efeitos meramente
obrigacionais e a transferéncia da propriedade — eficacia real — fica na dependéncia de um
acordo de transmissdo posterior e abstrato. Trata-se do chamado “principio da separagio
absoluta entre os planos” Ja no direito francés, italiano e portugués, entre outros, é o

2 Cf. LUMINOSO, Angelo. Vendita. In: Digesto delle discipline privatistiche: sezione civile. Torino: UTET,
1999. v. 19. p. 640-1 e DELOGU, Lucia. La vendita. In: VISINTINI, Giovanna (Org.). Trattato della
responsabilita contrattuale. Padova: CEDAM, 2009. v. 2. p. 121.

3 Para a evic¢do no direito romano, bem como bibliografia suplementar, ver TALAMANCA, Mario. Vendita
(diritto romano). In: Enciclopedia del diritto. Milano: Giuffre, 1993. v. 46. p. 378-93 e 435-7.

4 Cf. ENNECCERUS, Ludwig. Derecho de obligaciones. In: ENNECCERUS, Ludwig; KIPP, Theodor; e
WOLFF, Martin. Tratado de derecho civil. Trad esp. por Blas Péres Gonzales ¢ José Alguer. Barcelona:
Bosch, 1935. v. 2. p. 44-5; ¢ LARENZ, Karl. Derecho de obligaciones. Trad esp. por Jaime Santos Briz.
Madrid: Revista de Derecho Privado, 1959. t. 2. p. 46-8.

5 Cf. LIMA, Fernando Andrade Pires de; e VARELA, Jodo de Matos Antunes. Cddigo civil anotado: artigos
762°a 1250° 4. ed. Coimbra: Coimbra, 1997. v. 2. p. 184.

¢ Cf. DE MARTIN], Angelo. Evizione (diritto civile). In: Novissimo digesto italiano. Torino: UTET, 1957. v.
6. p. 1053.
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proprio consenso no contrato que provoca a transferéncia da propriedade, no chamado
efeito translativo, consagrado, por exemplo, no art. 1376 do Cddigo Civil italiano.” O
direito brasileiro adota o sistema da separacdo relativa, que ndo ¢ tdo rigido quanto o
alem#o, mas ainda assim exige um acordo de transferéncia de propriedade posterior para
ser obtido o efeito real.?

Em relaco ao problema da restitui¢do do prego, de que trataremos neste
artigo, nio tera tanta importancia essa diferenciagdo entre os sistemas. Tanto € assim que
o Cédigo Civil italiano determina o mesmo sistema de indenizagdo, quer para a evicgéo,
quer para a venda de coisa alheia (cf. arts. 1479 e 1483). O que deve ser apontado ¢
que essa disciplina especial para a venda de coisa alheia acaba sendo consequéncia da
adogdo do sistema do consenso translativo. Como é o proprio contrato que transfere a
propriedade, considera-se necessaria a tutela do comprador mesmo antes de vir a ocorrer
a evicgdo. Tanto € assim, que o Codigo Civil portugués ndo disciplinou expressamente a
responsabilidade pela evicgdo, e adotou, assim como o Cédigo Civil francés, o principio
da nulidade da venda de coisa alheia.’

Quanto ao enquadramento sistematico da garantia contra a evic¢do, € mais
usual nos Codigos a sua inser¢do na disciplina do contrato de compra e venda. Todavia,
mesmo nos paises em que isso ocorre,'® ¢ amplamente reconhecida a sua aplicabilidade
a outros contratos de alienag¢do." Um possivel argumento de defesa da disciplina da
responsabilidade pela evic¢do dentro do contrato de compra e venda, € que uma disciplina
mais genérica no ambito dos contratos onerosos daria ensejo a tantas excegdes e restri¢oes,
que seria mais seguro deixar ao intérprete a decisfo sobre a conveniéncia da sua aplicagdo
por analogia a outros contratos.'?

“Contratto con effetti reali. — Nei contratti che hanno per oggetto il trasferimento della proprieta di una cosa
determinata, la costituzioni o il trasferimento di un diritto reale ovvero il trasferimento di un altro diritto,
la proprieta o il diritto si trasmettono e si acquistano per effetto del consenso delle parti legittimamente
manifestato.”

§  Cf. COUTO E SILVA, Clévis. 4 obrigagéo como processo. reimpr. Rio de Janeiro: FGV, 2006. p. 49-52.
Isso estd no art. 1599 do Cédigo Civil francés, que estabelece que “la vente de la chose d’autrui est nulle”,
bem como no art. 892° do Codigo Civil portugués, que prescreve: “é nula a venda de bens alheios sempre
que o vendedor careca de legitimidade para a realizar”. Ao contrario do Cddigo portugués, o francés, mais
antigo e fiel a tradigdo, manteve a disciplina da evicg@o apesar de consagrar a nulidade da venda de coisa
alheia.

A titulo de exemplo, os Cédigos Civis francés, italiano, espanhol, o Cédigo Suigo das Obrigagdes, e
até o Codigo Comercial brasileiro de 1850 — atualmente ndo mais em vigéncia nessa parte — tratam da
responsabilidade pela evic¢do dentro da disciplina da compra e venda.

"' Cf. BIANCA, Cesare Massimo. La vendita e la permuta. In: VASSALLI, Filippo (Org.). Trattato di diritto
civile italiano. Torino: UTET, 1972.v. 7. t. 1. p. 621; CHIANALE, Angelo. Evizione. In: Digesto delle
discipline privatistiche: sezione civile. Torino: UTET, 1998. v. 8. p. 166. DE MARTINI, Angelo. op. cit. p.
1070, afirma que “ in relazione al diritto moderno, |’orientamento dominante é nel senso della estensione
dell’istituto a tutti i contratti a prestazioni corrispettive”.

Cf. RICCA-BARBERIS, Mario. Trattato della garanzia per evizione: parte generale. Torino: Giappicchelli,
1958. p. 41.
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Contrariando a colocagio tradicional, o nosso Cédigo Civil cuida do tema
na parte geral dos contratos, como ja o fazia o Cédigo Civil de 1916, determinando a
aplicabilidade das regras a todos os contratos onerosos (art. 447). Assim, a responsabilidade
pela evicgdo € sistematicamente tratada na Parte Especial, Livro I — Do Direito das
Obrigagdes, Titulo V — Dos contratos em geral, Capitulo I — Disposi¢des gerais, Se¢do
VI — Da evicgdo, que abrange os art. 447 a 457. Semelhante era a orientagdo do Codigo
Civil de 1916, que tratava sistematicamente do tema nos arts. 1.107 a 1.117. Nao obstante
o trato no ambito dos contratos onerosos, o Codigo Civil de 2002, como ja o fazia o
Codigo de 1916, refere-se a evicgdo também em outros dispositivos (arts. 359, 552, 845,
1.005, 1.937, inciso 111, e 2.024 a 2.026). Esses artigos dizem respeito, respectivamente,
a dagdo em pagamento, a doacdo, a transaco, as sociedades personificadas e & garantia
dos quinhdes hereditarios. Note-se, portanto, que a ocorréncia da responsabilidade pela
evicgdo ndo se restringe ao campo dos contratos onerosos, embora seja nesse que o
instituto encontra uma disciplina juridica sistematica.

Em relagdo a natureza juridica, muitos autores falam em obrigacdo de
garantia.'’ “Garantia” é um termo polissémico, que pode ser genericamente entendido
como “todo meio destinado a render mais seguro o gozo de um direito ou o adimplemento
de uma obrigacdo” No caso da evic¢do, bem como dos vicios redibitorios, o garante
assume um risco contratual, assegurando a fruig¢io pacifica ou 1til de um bem." Obrigagio
de garantia ¢ aquela cuja prestagdo ndo consiste em um comportamento, mas na assungao
de um risco. Consequentemente, o garante obriga-se independentemente de culpa.'s

Outros autores, todavia, afirmam que garantia indicaria um dado subjetivo,
que determina a medida do poder de agressdo de algum credor sobre os bens do devedor em
contraposi¢io ao poder dos outros credores. Seria errado, portanto, falar em obrigagéo de
garantia, e mais adequado falar apenas em responsabilidade. Isso porque responsabilidade
referir-se-ia a um elemento objetivo — a sujeigio dos bens do devedor as razdes do credor.'¢

3 Cf. COMPARATO, Fabio Konder. Obrigagdes de meio, de resultado e de garantia. In: Ensaios e pareceres
de direito empresarial. Rio de Janeiro: Forense, 1978. p. 538-9; PEREIRA, Caio Mario da Silva. op. cit. v.
3. p. 139; SANTOS, Jodo Manuel de Carvalho. op. cit. v. 15. p. 382-3; DI MAJO, Adolfo. Responsabilita
contrattuale. In: Digesto delle discipline privatistiche: sezione civile. Torino: UTET, 1998. v. 17. p. 50-1; ¢
GALGANO, Francesco. Vendita (diritto privato). In: Enciclopedia del diritto. Milano: Giuffré, 1993. v. 46.
p. 491. No6s falaremos de garantia contra a evicgdo, como o faz a maioria da doutrina e o Codigo Civil, que
alias, refere-se a “responsabilidade pela evicgdo” (art. 448) também como “garantia contra a evicgdo” (arts.
447 e 449).

4 Cf. TUCCI, Giuseppe. Garanzia. In: Digesto delle discipline privatistiche: sezione civile. Torino: UTET,
1992.v. 8. p. 581-2.

5 Cf. GALGANO, Francesco. op. cit. v. 46. p. 491.

16 Cf. MESSINEO, Francesco. Manuale di diritto civile e commerciale: codici e norme complementari. 8.
ed. Milano: Giuffre, 1954. v. 3. p. 68-9. DE MARTINI, Angelo. op. cit. p. 1055, afirma que “non si tratta,
allora, né di responsabilita per inadempimento, e nemmeno di ‘garanzia’in senso proprio. Si tratta, invece,
di una responsabilita che I'ordinamento giuridico adossa in linea obiettiva al venditore”

R. Fac. Dir. Univ. SP v. 105 p. 689 - 724 jan./dez. 2010



694 Sergio Tuthill Stanicia

Nio obstante essa discussdo, nés falaremos indiferentemente de garantia contra a evicgio
e de responsabilidade pela evicgao. E o que faz o nosso Codigo Civil, que usa o primeiro
termo, por exemplo, nos arts. 447 e 449 e o segundo no art. 448.

Apesar de presente na doutrina a posigdo segundo a qual, em caso de evicgdo,
estariamos diante de inadimplemento obrigacional, é prevalente o entendimento de que
essa nogao ndo se aplica ao nosso caso.'” F. C. Pontes de Miranda, alias, entende que como
a coisa é efetivamente prestada, ndo ha um inadimplemento, mas um adimplemento ruim.
A prestagio efetivamente ¢ adimplida, mas o que ha € um adimplemento que desaparece
no futuro, que vem a perder-se. Assim, a pretensdo ao ressarcimento s surgira se ocorrer
o fato da evicgdo, ou seja, se 0 bem gravado de vicio juridico efetivamente perder-se em
favor do terceiro.'®

A consequéncia mais importante do fato de que a evic¢do ndo deve ser
considerada inadimplemento obrigacional, ¢ que a indenizagdo ao adquirente calcular-se-a
de maneira diversa. Como estamos diante de uma espécie de responsabilidade objetiva, em
que o devedor responde independentemente de culpa,’® ndo se justifica uma indenizagéo
ampla e completa das perdas e danos, como ocorreria no caso de estarmos diante de um
efetivo inadimplemento obrigacional culposo. A responsabilidade pela evic¢do néo cai
na vala comum da disciplina juridica de toda e qualquer indenizagdo por inexecu¢do
contratual.® O alienante ndo tem o dever de ressarcir o adquirente completamente e, por
1ss0, a recuperagdo do prejuizo é delimitada na lei e compreende a restitui¢do do prego €
algumas indenizag¢des.?!

3. Estado atual da legislac@o, doutrina e jurisprudéncia brasileiras

Nessa linha de raciocinio, as verbas devidas ao evicto sdo previstas no art.
450 do Cédigo Civil de 2002 — correspondente ao art. 1.109 do Cédigo Civil de 1916 —¢

BIANCA, Cesare Massimo. La vendita e la permuta cit. p. 638-9 e p. 622-5, defende que a evicgdo da

ensejo ao inadimplemento obrigacional, mas ele proprio reconhece que o seu posicionamento ¢ minoritario.

Caterina MIRAGLIA. Divisione contrattuale e garanzia per evizione. Napoli: ESI, 1981. p. 164-5, por

exemplo, entende ser ultrapassada a ideia da evic¢do como inadimplemento. Também excluem a ideia de

inadimplemento, por exemplo, DI MAJO, Adolfo. Responsabilita contrattuale cit. p. 50-1; DE MARTINI,

Angelo. op. cit. p. 1.055.

Cf. MIRANDA, Francisco Cavalcanti Pontes de. Tratado de direito privado: parte especial. reimpr. atual.

por Vilson Rodrigues Alves. Campinas: Bookseller, 2005. t. 38. p. 201-2.

' Cf. DI MAJO, Adolfo. Responsabilita contrattuale cit. p. 50-1, ¢ COMPARATO, Fabio Konder. op. cit. p.
538-9.

% Cf.MAZEAUD, Henri; MAZEAUD, Léon; e MAZEAUD, Jean. Legons de droit civil: principaux contrats.

4. ed. par Michel de Juglart. Paris: Montchrestien, 1974. t. 3, v. 2. p. 234; PLANIOL, Marcel; e RIPERT,

Georges. Traité pratique de droit civil frangais: contrats civils: premiére partie. 2. ed. par Joseph Hamel

(vente); Frangois Givord et André Tunc (louage). Paris: LGDJ, 1956. t. 10. p. 122.

Cf. GOMES, Orlando. Contratos. 26. ed. atual. por Antonio Junqueira de Azevedo e Francisco Paulo De

Crescenzo Marino. Rio de Janeiro: Forense, 2007. p. 117, e DE MARTINI, Angelo. op. cit. p. 1.053.

R. Fac. Dir. Univ. SP v. 105 p. 689 - 724 jan./dez. 2010



Da restitui¢do do prego face as alteragdes de valor da coisa evicta 695

nos arts. 453 e 454 — antigos arts. 1.113 ¢ 1.114 do velho Codigo. Conforme as regras
especiais da indenizaggo pela evicgdo, o evicto, além da restituigdo do prego, tem direito
a receber o valor dos frutos que teve de pagar ao terceiro; as despesas com o contrato; as
custas judiciais e honorarios advocaticios; os prejuizos diretamente resultantes da evicgdo;
e o valor das benfeitorias necessarias e uteis ndo abonadas a ele.?

Quanto ao preco pago, dispunha o art. 1.109 do Cdédigo Civil de 1916 que,
salvo disposigdo em contrario, o evicto teria direito & sua restituigdo integral.? O art. 450
do novo Codigo repetiu a redagido do Codigo de 1916 em seu caput, mas estabeleceu em
seu paragrafo Gnico que o prego, seja no caso de evicgdo total, seja no caso de evicgdo
parcial, serd o do valor da coisa na época em que se evenceu e proporcional ao desfalque
sofrido no caso de evic¢do parcial *

Essa talvez seja a principal alteracdo que sofreu a disciplina da
responsabilidade pela evicgdo no novo diploma civil. Nesse ponto, o novo Cédigo difere
muito do antigo, pois o art. 1.109 do Cdédigo de 1916 dava a entender que a restituigdo
seria a do prego pago, € ndo a do prego correspondente ao valor da coisa na época da
evicgdo. Este tltimo entendimento estava previsto expressamente somente para o caso de
evicgdo parcial, no art. 1.115.% O Codigo de 2002 unificou os dois sistemas, estabelecendo
que em ambos os casos, o que deve ser levado em conta € o valor da coisa no momento
da evicgdo.

Sob a égide do Codigo Civil de 1916, discutia-se o fato de que o legislador,
ao determinar a restitui¢do do prego pago, descuidara da possibilidade da coisa estar

" Essasistematiza¢do, com base na letra da lei, das verbas devidas em cinco topicos é feita por DALLAGNOLO,
Dorval Baptista. Da evicgdo na compra e venda imobiliaria. Tese (Doutorado). Faculdade de Direito da
Universidade de Sao Paulo, 1993. p. 82-5.

3 “Art. 1.109. Salvo estipulagdo em contrério, tem direito o evicto, além da restituigdo integral do prego, ou
das quantias, que pagou: [ - a indenizagdo dos frutos que tiver sido obrigado a restituir; IT - a das despesas
dos contratos e dos prejuizos que diretamente resultarem da evicgao; I1I - as custas judiciais.”

% “Art. 450. Salvo estipulagdo em contrario, tem direito o evicto, além da restitui¢o integral do pre¢o ou das
quantias que pagou: I - a indenizagdo dos frutos que tiver sido obrigado a restituir; II - a indenizagéo pelas
despesas dos contratos e pelos prejuizos que diretamente resultarem da evicgao; I1I - s custas judiciais e aos
honorarios do advogado por ele constituido. Paragrafo tmico. O prego, seja a evicgdo total ou parcial, sera
o do valor da coisa, na época em que se evenceu, e proporcional ao desfalque sofrido, no caso de evicgio
parcial.”

# “Art. 1.115. A importincia do desfalque, na hipétese do artigo antecedente, sera calculada em proporgdo do

valor da coisa ao tempo em que se evenceu.” Clovis BEVILAQUA justificava o sistema diferenciado para

a evicgdo parcial, pois dizia que a parte do prego correspondente ao desfalque sofrido calculada pelo valor

da coisa ao tempo da evicgdo era o que expressava verdadeiramente qual fora o prejuizo do adquirente.

Afirmava que se fosse aplicado o mesmo principio da evicgdo total, a restituigdo seria complicada e nao

tornaria a regra melhor nem do ponto de vista da logica, nem da justiga. Concluia que, quer na evic¢do total,

quer na parcial, 0 que se buscava era ressarcir o dano que o evicto sofrera. Esse dano, no caso da parcial,
seria exatamente 0 que o adquirente perdera no momento da evic¢do (op. cit. v. 4. p. 277-8). Ja Francisco

Cavalcanti PONTES DE MIRANDA afirmava que o regime diferenciado era uma excegao apenas aparente,

pois o Codigo ndo dizia que a indenizag¢do passava a ser pelo valor do momento em que ocorresse a evicgio,

apenas que a propor¢do seria tomada nesse momento (op. cit. 1. 38. p. 255-6).
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valorizada entre o momento da aliena¢do e o da evicgdo. Nesse caso, o evicto ver-
se-ia desprotegido, uma vez que receberia a restitui¢do de um prego menor do que
o correspondente ao valor atual da coisa. Para solucionar o problema, a doutrina® ¢ a
jurisprudéncia,”’ de um modo geral, passaram a entender que, ndo obstante a redagéo do
art. 1.109, a restitui¢io do prego deveria ocorrer com base no valor da coisa ao tempo
em que se evenceu. Entendia-se que o fundamento legal da solugdo preconizada era o
inciso II do art. 1.109, que determinava a indenizag¢@o genérica dos prejuizos diretamente
resultantes da evicgdo. Se a coisa, por outro lado, estivesse desvalorizada entre 0 momento
da aquisigo e o da evicgdo, essa diminuigdo de valor ndo seria levada em conta, uma vez
que a restitui¢io deveria ser integral do pre¢o pago.*

Nio-obstante o entendimento consagrado pela doutrina, o Coédigo Civil de
2002 procurou resolver legislativamente o problema da valorizagdo da coisa (art. 450,
paragrafo Unico). A nova solugfo, todavia, vem recebendo criticas, pois o Cédigo Civil,
buscando resolver o problema da falta de protegdo do evicto no caso da valorizagdo da

% Cf. GONDIM, Regina Bottentuit. Da evicgdo. 1955. Tese (Catedra) Faculdade de Direito de Niterdi,
Niter6i. p. 78-9; MONTEIRO, Washington de Barros. Curso de direito civil: direito das obrigagdes: 2°
parte. 34. ed. atual. por Carlos Alberto Dabus Maluf e Regina Beatriz Tavares da Silva. Sdo Paulo: Saraiva,
2003. v. 5. p. 58-9; SOUZA, Sebastido de. Da compra e venda. 2. ed. Rio de Janeiro: Forense, 1955. p. 294;
PEREIRA, Caio Mario da Silva. op. cit. v. 3. p. 140; e MIRANDA, Francisco Cavalcanti Pontes de. op. cit.
t. 38. p. 316-23.
Em especial, era o entendimento da Terceira Turma do Superior Tribunal de Justiga. Ver, a propdsito, os
seguintes acorddos: Recurso Especial 3.056/RJ, rel. Min. Nilson Naves, j. 28/06/1990, DJ 20/08/1990, p.
7965. Ementa: “EVICCAO TOTAL. RESPONSABILIDADE DO ALIENANTE. RESTITUICAO DO
PREGO (CCV, ART. 1.109). PELA PERDA SOFRIDA, TEM O EVICTO DIREITO A RESTITUIGAO
DO PRECO PELO VALOR DO BEM AO TEMPO EM QUE DELE DESAPOSSADO; AO TEMPO EM
QUE SE EVENCEU. RECURSO ESPECIAL CONHECIDO PELO DISSIDIO E PROVIDO”; Recurso
Especial 132.012/SP, rel. Min. Waldemar Zveiter, j. 05/11/1998, DJ 24/05/1999, p. 161. Ementa: “CIVIL
VENDA E COMPRA DE IMOVEL - EVICCAO PERDAS E DANOS PRESCRICAO DA AGCAQ
INOCORRENCIA RESPONSABILIDADE DO ALIENANTE PELA EVICCAO PRETENSAO DE
ISENCAO BASEADA EM DISPOSITIVOS SOBRE OS QUAIS O ACORDAO NAO SE PRONUNCIOU
FALTA DE PREQUESTIONAMENTO(SUMULAS 282 E 356/STF) VALOR A SER RESTITUIDO
(art. 1.109 do CC) I E de direito pessoal a prescrigio que atinge contrato (escritura) de venda e compra de
imovel, quando verificado que o vendedor néo porta titulo de propriedade, eis que decisdo judicial anterior
entre partes que ndo os da avenga, decretou-lhe a evicg@o. Precedente da Corte. II  Responsabilidade
pela evicgdo, cuja isengdo se propugna, a luz de dispositivos acerca dos quais o Acorddo hostilizado nada
deliberou, nem houve provocagio, pela via dos declaratorios. Falta de prequestionamento que inviabiliza a
apreciagdo da matéria em sede de Especial (Stimulas 282 € 356/STF). Il - A orientagio jurisprudencial desta
Terceira Turma € no sentido de que, pela perda sofrida, tem o evicto direito a restitui¢iio do prego, pelo valor
do bem ao tempo em que dele desapossado, ou seja, ao tempo em que se evenceu. IV Recurso Especial
de que néo se conhece”; e Recurso Especial 134.412/GO, rel. Min. Waldemar Zveiter, j. 19/11/1998, DJ
01/02/1999, p. 184. Ementa: “CIVIL - EVICCAO TOTAL — INDENIZAGAO. I - Dispondo o artigo 1115,
do Cédigo Civil, que se a evicgdo for parcial a indenizagdo ¢ tomada na proporgio do valor da coisa ao
tempo em que se evenceu, € incompreensivel que o mesmo Codigo nio agasalhe idéntico critério para o caso
de evicgdo total. II - Precedentes. 111 - Recurso conhecido em parte e, nessa parte, provido.”
Cf. LEMOS, Patricia Faga Iglecias. O instituto da evicgdo a luz do Codigo Civil brasileiro e do projeto de
Cddigo Civil (634-B/75). Revista do Instituto de Pesquisa e Estudos, Bauru, n. 24. dez./mar. 1998-1999. p.
237, DALLAGNOLO, Dorval Baptista. op. cit. p. 84; ¢ PEREIRA, Caio Mario da Silva. op. cit. v. 3 p. 140.
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coisa, teria criado um problema inverso. Agora, o evicto ver-se-ia privado de tutela no
caso de ter havido desvalorizagdo do bem entre 0 momento da aquisi¢do e o da evic¢do.”

Por conta disso, Jones Figueirédo Alves ofereceu ao Deputado Ricardo
Fitza uma proposta de altera¢do do pardgrafo tnico do art. 450, que foi incorporada ao
Projeto de Lei 6.960/02.° Trata-se de um duplo critério de aferi¢do do prego, criado a
partir de um julgado do Superior Tribunal de Justiga.’! Segundo o projeto, o paragrafo
passaria a ter a seguinte redacfo: “O prec¢o, seja a evic¢do total ou parcial, serd o do valor
da coisa, na época em que se evenceu, e proporcional ao desfalque sofrido, no caso de
evicgdo parcial, salvo na hipétese de valor pago a maior ao tempo da alienagdo ou em
valor necessario que propicie ao evicto adquirir outro bem equivalente”

A proposta, todavia, recebeu duras criticas no Parecer Vicente Arruda.
Entendeu-se que deveria ser mantida a redagdo atual do artigo, pois a nova introduziria uma
contradigdo entre os critérios de aferi¢do do preco. Como no inicio do paragrafo manda-se
restituir o preco aferido de determinada maneira e ao final diz-se que a restitui¢do pode
fazer-se de duas outras formas, na pratica, “chega-se a um non sequitor, pois nao se fica
sabendo qual o valor a ser pago pela evic¢do” 2

Esse ¢, em sintese, o quadro atual da legisla¢do, doutrina e jurisprudéncia
brasileiras. Passaremos agora a analisar algumas questdes que nfio sdo tratadas
aprofundadamente pela maioria dos autores, mas que tém extrema relevancia para o nosso
problema.

4. Desvalorizagdo da moeda

Quando falamos em valor de determinado bem, precisamos ter em mente
a ideia da Economia enquanto ciéncia. Esta tem lugar porque as necessidades dos seres
humanos sdo em grande nimero e expandem-se indefinidamente. Por outro lado, os
recursos para o atendimento dessas necessidades sdo escassos, limitados e finitos. Como
0s bens s3o uteis e escassos, associa-se a eles um valor, que corresponde a sensagio de
perda provocada pela sua destrui¢do ou desaparigdo. Esse valor comporta duas dimensdes.
A primeira € o valor de uso, que diz respeito a utilidade do bem para determinado individuo

¥ Cf. LEMOS, Patricia Faga Iglecias. op. cit. p. 249-51.

% Cf. ALVES, Jones Figueirédo. In: FIUZA, Ricardo. Novo Cédigo Civil comentado. 2. ed. Sdo Paulo: Saraiva,
2003. p. 404-5.

' Superior Tribunal de Justi¢a, Terceira Turma, Recurso Especial 248.423/MG, rel. Min. Eduardo Ribeiro, j.
27/04/2000, DJ 19/06/2000, p. 146. Ementa: “Indenizagdo. Perdas e danos. Evicg¢do. Perdida a propriedade
do bem, o evicto ha de ser indenizado com importancia que lhe propicie adquirir outro equivalente. Nao
constitui reparagdo completa a simples devolugdo do que foi pago, ainda que com corregio monetaria”

2 Apud DINIZ, Maria Helena. Curso de direito civil brasileiro: teoria das obrigagdes contratuais e
extracontratuais. 22. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2006. v. 3. p. 139-40.
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ou grupo. A segunda é o valor de troca ou valor econdmico, que diz respeito a uma projegdo
objetiva e impessoal do bem no dmbito da sociedade.”

Com o surgimento da moeda, que nada mais € do que um instrumento de
troca, /s aparece a nogio de preco. Este “nada mais vem a ser do que o valor econdmico
expresso em unidades monetérias e quantificado por elas de tal sorte que quando dois
bens apresentam o mesmo prego, eles podem tranquilamente ser permutados, pois terdo
0 mesmo valor” 3 Sendo o pre¢o uma expressdo monetaria, sua restituicdo nada mais é
do que uma obrigagdo pecunidria, que € aquela que tem por objeto uma prestagdo em
dinheiro. Trata-se de um tipo particular de obrigagdo de dar que, devido a importantes
peculiaridades, merece tratamento especial. A moeda pode ter diferentes valores. O valor
nominal é “aquele com que as espécies monetarias sdo postas a circular e que trazem, em
regra, inscrito sobre cada uma delas” Ja o valor aquisitivo da moeda, ou valor de troca
interno, € “a quantidade de mercadorias que, em dado momento, se pode adquirir com a
espécie monetaria considerada” *’

O art. 315 do Coédigo Civil® consagra o principio nominalista ou do
nominalismo, prevendo que as dividas em dinheiro deverdo ser pagas em moeda corrente
e pelo seu valor nominal.® Este ¢ o que se encontra impresso na cédula. O sistema ¢
justificavel pela dificuldade de se fixar o coeficiente de valorizagdo ou desvalorizagio da

3 Cf. NUSDEO, Fabio. Curso de economia: introdugdo ao direito econdémico. 3. ed. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 2001. p. 28 e 44.

3 Com efeito, afirmam MARTY, Gabriel;, RAYNAUD, Pierre; JESTAZ, Phillipe. Les obligations: le régime.

2. ed. Paris: Sirey, 1989. t. 2. p. 9, que: “la monnaie est une mésure des valeurs et si cette monnaie est

instable, elle cesse d’exprimer la véritable valeur des biens qu’elle permet de se procurer et on est conduit

a rechercher cette valeur a travers une expression monélaire imparfait et changeante afin d’éviter la

détérioration de certaines créances résultant de la dévaluation monétaire”

Sobre a importancia da moeda, destaca MOSCO, Luigi. Gli effetti giuridici della svalutazione monetaria.

Milano: Giuffre, 1948. p. 49, que: “il denaro nell’assetto economico moderno, ha acquistato una cosi ampia

diffusione come mezzo di scambio da sostituire quasi del tutto i corrispettivi in natura, ed inoltre che esso é

quasi l'unico mezzo di pagamento giuridicamente riconosciuto”

% Cf. NUSDEO, Fibio. op. cit. p. 50.

7 Cf. VARELA, Jodo de Matos Antunes. Das obrigagdes em geral. 10. ed. Coimbra: Almedina, 2000. v. 1. p.
845, 848 e 850. Ver também GOMES, Orlando. Obrigagdes. 16. ed. atual. por Edvaldo Brito. Rio de Janeiro:
Forense, 2005. p. 55.

*#  Segundo INZITARI, Bruno. 1l principio nominalistico. In: INZITARI, Bruno; VISENTINI, Gustavo; DI
AMATO, Astolfo. Moneta e valuta. In: GALGANO, Francesco. Trattato di diritto commerciale e di diritto
pubblico dell’economia. Padova: CEDAM, 1983, v. 6. p. 70; e SCADUTO, Gioacchino. 1 debiti pecuniari e
il deprezzamento monetario. Milano: Valardi, 1924. In: PALAZZO, Antonio (a cura di). Giocacchino Scaduto
— Diritto civile: opere monografiche. Perugia: Dipartimento per gli studi giuridici Alessandro Giuliani, 2002.
t. 1. p. 388, o principio do nominalismo ¢ uma constante nos sistemas juridicos contemporaneos. MOSCO,
Luigi. op. cit. p. 49, alids, sobre o tema, destaca que “quando un medesimo principio giuridico diventa
comune a molte legislazioni cio basta gia a significare ch'esso tende a soddisfare un’esigenza razionale
della vita sociale”

¥ Segundo BIANCA, Cesare Massimo. Diritto civile: ’obbligazione. Milano: Giufire, 1993. v. 4. p. 147, “in
senso specifico esso ¢ la regola secondo la quale le obbligazioni pecuniarie si eseguono in conformita del
loro importo nominale”
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moeda sem uma boa dose de arbitrio. E o critério mais comodo e seguro. Porém, como
no nominalismo o credor suporta o risco da desvalorizagdo da moeda,* em determinadas
situagdes o fenémeno da inflagdo atinge uma gravidade tal que a legislag¢do cria excegdes
a esse principio.”! E o que ocorreu no Brasil, no qual o principio da corre¢do monetaria
através das chamadas clausulas de escala moével praticamente se generalizou.”? A inflagdo
¢ “um processo de aumento continuo e generalizado nos niveis de pre¢o” Em especial
entre o final da década de setenta e a implantagdo do Plano Real, em 1994, os indices
inflacionarios subiram modo assustador. Em mar¢o de 1990, com um indice de 84%, o
Brasil esteve a beira da hiperinflagdo.*?

A corregdo monetdria foi oficializada como padrio de atualizagdo dos
valores contratuais ja a partir dos anos sessenta, mas ainda era tratada com reserva pela
jurisprudéncia e pela doutrina. Todavia, com o passar do tempo — e conforme os indices
de inflagdo subiam — comegou a ser vista como a expressfo absoluta do justo contratual.*
Isso, logicamente, deu ensejo a uma série de problemas. A atualizagdo monetaria dos
valores era incerta, pois se fazia com uma série de indices distintos, publicos e privados,
baseados em pardmetros diferentes. Havia o agravante de que a inflagio em determinados
setores era diferente de outros, o que tornava imprecisa a aplicagdo do mesmo indice de
correcdo monetdria. Além disso, a corre¢do monetaria revelou-se um fator decisivo de
realimentagio da inflagdo.*

Apesar de todas essas vicissitudes, bem como da drastica diminuig¢do dos
indices de inflagdo apds o Plano Real, verifica-se na pratica que a correcdo monetaria
estq generalizada no nosso pais. A Lei n. 10.192/01, apesar de consagrar o principio do
nominalismo e limitar o uso da corre¢do monetaria (art. 1°), admite expressamente sua

4  Cf. GOMES, Orlando. Obrigagdes cit. p. 55-8; BIANCA, Cesare Massimo. Diritto civile cit. v. 4. p.
148. Sobre o principio do nominalismo no direito francés, bem como sua relagdo com a possibilidade de
depreciagdo da moeda, ver GHESTIN, Jacques; BILLIAU, Marc. Le prix dans les contrats de longue durée.
Paris: LGDJ, 1990. p. 73.

4 Jodo Baptista Villela ensina que o nominalismo tem, “em periodos de instabilidade monetaria, um alto
preco: a quebra do equilibrio das prestagdes, o rompimento da justica comutativa, a desgraga do credor ou do
devedor” (VILLELA, Jodo Baptista. Contribui¢do a teoria do valor dos bens na colagdo hereditaria. 1964.
Tese (Livre-Docéncia) - Universidade de Minas Gerais, Belo Horizonte. p. 38).

2 Cf. LOBO, Paulo Luiz Netto. In: AZEVEDO, Antonio Junqueira de (Coord.). Comentdrios ao Cédigo Civil:
parte especial: das varias espécies de contratos (arts. 481 a 564). Sdo Paulo: Saraiva, 2003. v. 6. p. 44-5;
GOMES, Orlando. op. cit. p. 58-9; e VARELA, Jodo de Matos Antunes. op. cit. v. 1. p. 854-5.

4 Cf. LANZANA, Antonio Evaristo Teixeira. Economia brasileira: fundamentos e atualidade. 2. ed. Sdo
Paulo: Atlas, 2002. p. 105 e 115-23.

4 Para um historico da generalizagdo da utilizagdo da corre¢do monetaria no Brasil, ver: WALD, Arnoldo.
Tullio Ascarelli, o direito monetério e o direito bancério (uma visdo brasileira inspirada no Cédigo Civil).
In: AZEVEDO, Antonio Junqueira de; TORRES, Heleno Taveira; e CARBONE, Paolo (Coord.). Principios
do novo Cédigo Civil brasileiro e outros temas: homenagem a Tullio Ascarelli. Sdo Paulo: Quartier Latin,
2008. p. 93-99.

% LOBO, Paulo Luiz Netto. op. cit. v. 6, p. 45.
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utilizacdo, observados determinados requisitos (art. 2°). Para o efeito que nos interessa, a
Lein. 6.899/81, regulamentada pelo Decreto 86.649/81, determina a aplicagdo de corregdo
monetaria aos débitos oriundos de decisdo judicial.*

E importante fazer essas consideragdes, pois é relativamente comum a
confusio entre a questdo das alteragdes de valor entre 0 momento da aquisi¢do da coisa e
o momento da evic¢do com o fendmeno da desvalorizagdo da moeda, isto ¢, da inflagio.”

Dentre os doutrinadores, Silvio Rodrigues citava como exemplo de
valoriza¢do da coisa a aquisi¢do de um prédio em 1950 por trezentos cruzeiros, que
em funcdo da inflagdo teria passado a valer trés mil em 1960. Para o autor, no seria
justo o adquirente receber apenas os trezentos cruzeiros que pagara, Como supostamente
determinaria o art. 1.109 do Codigo Civil de 1916 ao falar na restitui¢o integral do prego
ou das quantias pagas.*® Na mesma linha, Sebastido de Souza, exemplificava com o caso
de uma pessoa que adquirira por cinco mil cruzeiros um terreno que, dez anos depois, teria
passado a valer cinco ou seis vezes mais. Caso lhe fosse restituido apenas o preco que
pagara, seu patrimdnio ficaria desfalcado.*

A jurisprudéncia também ja incorreu no mesmo equivoco. O Min. Dias
Trindade ja afirmou em voto que “os prejuizos que se indenizam, na ocorréncia de evicgo,
se compdem com os decorrentes da inflagdo, que determinam a desvalorizagdo da moeda,
de modo a expressar em outros nimeros o valor do bem ao tempo em que se evenceu” *
Também o Min. Carlos Alberto Menezes Direito, em voto divergente, defendeu a solugéo
de restituir-se o pre¢o correspondente ao valor da coisa na época da evicgdo como forma
de indenizar os prejuizos sofridos em decorréncia da inflagdo.”!

*  Cf. PEREIRA, Caio Mario da Silva Pereira, Instituicdes de direito civil: teoria geral das obrigagdes. 21. ed.

atual. por Guilherme Calmon Nogueira da Gama. Rio de Janeiro: Forense, 2008. v. 2. p. 160; e GOMES,
Orlando. Obrigagdes cit., p. 59, nt. 9.

‘7 Cf. VARELA, Jodo de Matos Antunes. op. cit. v. 1. p. 853.
“ Cf. RODRIGUES, Silvio. op. cit. v. 3. p. 119-20.
“  Cf. SOUZA, Sebastido de. op. cit. p. 295.
" Superior Tribunal de Justi¢a, Quarta Turma, Recurso Especial 39.347/SC, rel. Min. Dias Trindade, j.
23/11/1993, DJ 07/02/1994, p. 1188. Ementa: “CIVIL. EVICCAO. INDENIZACAO. COMPOSICAO.
OS PREJUIZOS QUE SE INDENIZAM, NA OCORRENCIA DE EVICCAOQ, SE COMPOEM COM
OS DECORRENTES DA INFLACAO, QUE DETERMINAM A DESVALORIZACAO DA MOEDA,
DE MODO A EXPRESSAR EM OUTROS NUMEROS O VALOR DO BEM AQ TEMPO EM QUE SE
EVENCEU.”
Superior Tribunal de Justiga, Terceira Turma, Recurso Especial 132.012/SP, rel. Min. Waldemar Zveiter,
J- 05/11/1998, DJ 24/05/1999, p. 161. Ementa: “CIVIL - VENDA E COMPRA DE IMOVEL - EVICCAO

PERDAS E DANOS PRESCRICAO DA ACAO INOCORRENCIA RESPONSABILIDADE DO
ALIENANTE PELA EVICCAO - PRETENSAO DE ISENCAO BASEADA EM DISPOSITIVOS SOBRE
0S QUAIS O ACORDAO NAO SE PRONUNCIOU - FALTA DE PREQUESTIONAMENTO(SUMULAS
282 E 356/STF) - VALOR A SER RESTITUIDO (art. 1.109 do CC) I - E de direito pessoal a prescrigdo que
atinge contrato (escritura) de venda e compra de imével, quando verificado que o vendedor nfo porta titulo
de propriedade, eis que decisdo judicial anterior entre partes que no os da avenca, decretou-lhe a evicgdo.
Precedente da Corte. II - Responsabilidade pela evicgdo, cuja isengdo se propugna, a luz de dispositivos
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O raciocinio desses autores era no sentido da injustiga da solugo preconizada
pelo art. 1.109 do Cédigo Civil de 1916. Tratavam do problema da valorizagdo do bem
de um ponto de vista meramente nominalista, sem atentar para a utilizagdo de qualquer
indice de corre¢do monetaria. Nessa linha, inexoravelmente haveria sempre valorizagdo
entre o momento da aquisi¢@o da coisa e 0 momento da evicgdo, devido aos altos indices
de inflagdo que tivemos. Tanto € assim, que Silvio Rodrigues justifica o fato do Codigo
de 1916 referir-se ao valor que fora pago pela coisa com a época de relativa estabilidade
econdmica em que vivera o legislador. Por isso, este ndo poderia ter antevisto os graves
problemas de uma época de inflagéo elevada.*?

O fato ¢é que, com a generalizagdo da correcdo monetaria, as hipdteses
levantadas por esses autores nunca se concretizariam. O pre¢o pago pela coisa néo seria
restituido ao adquirente pelo valor nominal, mas seria aplicada a corre¢do monetaria para
suprir a desvalorizagdo da moeda. O preco continuaria a ser aquele pago por ocasido do
contrato, uma vez que haveria uma mera atualizagio do valor da moeda. Nao haveria,
portanto, contrariedade a letra do art. 1.109 do Cédigo Civil de 1916, pois néo se trata do
montante correspondente ao valor da coisa na época da evicgio.

O verdadeiro problema da valoriza¢do da coisa ndo tem a ver com a
desvalorizac@o da moeda, mas com o momento em que se afere o valor da coisa. Abstraindo-
se do fendmeno da inflagdo, existe a possibilidade de que o preco pago por ocasido do
contrato, mesmo atualizado monetariamente, ndo corresponda ao prego correspondente ao
valor da coisa na época da evicgdo. Pode ocorrer que a coisa em si tenha sofrido alteragio
de valor, independentemente do fendmeno da desvaloriza¢do da moeda.

Essa separa¢do conceitual € minuciosamente explicitada por Fabio Nusdeo,
ao afirmar que “qualquer variagdo de pregos apontada ou discutida ndo decorrera
de fendmenos puramente monetarios, tais como inflacdo ou deflacdo, mas unica e
exclusivamente de causas mercantis, ou seja, maior ou menor escassez dos bens, variagdes
na sua oferta e procura ou causas institucionais, quando fixados por uma autoridade” Em
seguida, o autor afirma que “quando se falar em pregos, eles serdo sempre tidos como
reais, vale dizer, ja depurados ou deflacionados para eliminar toda e qualquer interferéncia
de indole monetaria. E sempre, € claro, considerando os pre¢os como quantificagdes em
unidade monetaria do valor econdmico dos bens — o seu valor de troca” %3

acerca dos quais o Acorddo hostilizado nada deliberou, nem houve provocagao, pela via dos declaratérios.
Falta de prequestionamento que inviabiliza a apreciagéo da matéria em sede de Especial (Simulas 282 e
356/STF). 1II - A orientagdo jurisprudencial desta Terceira Turma € no sentido de que, pela perda sofrida,
tem o evicto direito & restituigdo do preco, pelo valor do bem ao tempo em que dele desapossado, ou seja,
a0 tempo em que se evenceu. IV - Recurso Especial de que néo se conhece”

2 Cf. RODRIGUES, Silvio. op. cit. v. 3. p. 119.

3 Cf. NUSDEQ, Fabio. op. cit. p. 53.
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Nesse sentido, existe uma espécie de obrigagdo pecunidria, cujo objeto
ndo é propriamente a entrega de um prego pré-fixado, mas de um montante em dinheiro
variavel, pois correspondente a uma certa coisa ou ao custo real e mutavel de determinado
objeto. O dinheiro nada mais é do que um ponto de referéncia, uma medida do valor de
uma coisa.* Trata-se dos chamados débitos de valor,” cujo principal expoente e teorizador
foi Tullio Ascarelli.®® O grande problema dessas obrigagdes € saber o momento especifico
em que se deve fixar o montante, pois a quantia devida ¢ determinada tendo em vista
sua correspondéncia com o valor de determinada coisa.” Essa categoria, de aceita¢do
controversa, por exemplo, em Portugal, é amplamente aplicdvel ao direito brasileiro.”

Nio é nosso objetivo neste artigo tratar extensamente das dividas de valor.
Mencionamos o assunto, pois ele é relevante para depurar a interpretagdo do problema
da restitui¢do do prego na evicgdo dos equivocos ja referidos. Como a obrigagéo do
alienante restituir o preco pago cai no ambito das dividas de valor,” a legislagdo deve
estabelecer se o montante correspondera ao valor da coisa na época da alienagdo — o
preco pago, que podera ser corrigido monetariamente — ou ao valor da coisa na época da
evicgdo. Dessa forma, o art. 450, paragrafo unico, ao determinar a restitui¢do do prego
da coisa a época da evicgdo, ndo se refere ao prego pago pela coisa na €época do contrato,
atualizado monetariamente, como poderia pensar um intérprete mais desavisado. Refere-

% Cf. VARELA, Jodo de Matos Antunes. op. cit. v. 1. p. 858-9. Segundo ASCARELLI, Tullio. Studi giuridici
sulla moneta. Milano: Giuffre, 1952. p. 94, “la somma di moneta [...] costituira solo il mezzo per la
liguidazione del debito, non il suo oggetto”

55 Para BIANCA, Cesare Massimo. Diritto civile cit. v. 4. p. 149, “debiti di valore sono i debiti pecuniari

determinabili esclusivamente in ragione di un dato valore economico”

“Il riferimento ¢, senza dubbio, all’Ascarelli, que puo considerarsi il ‘padre” della suddetta categoria”,
cf. GUIDA, Giovanni. et. al. Le obbligazioni pecuniarie. In: PATTI, Salvatore; e VACCA, Letizia. Trattato
delle obbligazioni: le figure speciali. Padova: CEDAM, 2010. v. 5. p. 195. Ver também RIZZO, Nicola.
1l problema dei debiti di valore. Padova: CEDAM, 2010. p. 4. Cf. ASCARELLI, Tullio. Obbligazioni
pecuniarie: art. 1277-1284. In: SCIALOJA, Antonio; ¢ BRANCA, Giuseppe. Commentario del Codice
Civile: libro quarto — delle obbligazioni. Bologna: Foro Italiano, 1959. p. 172.

57 Cf. ANTUNES VARELA, Jodo de Matos. op. cit. v. L. p. 860. Segundo ASCARELLI, Tullio. Studi giuridici
sulla moneta cit. p. 93, “La somma di moneta corrispondente a questo valore (nell’ipotesi di oscillazioni
monetarie) potrd essere diversa, secondi i vari momenti, e potra percio esser diversa secondoché si consideri
il momento in cui si é costituito il debito, quello della domanda giudiziale, quello della sentenza, e via di
seguito”.

8 Cf. WALD, Arnoldo. Tullio Ascarelli cit. p 93-5; WALD, Arnoldo. 4 cldusula de escala mével. Sdo Paulo:

Max Limonad, 1956. p. 68. Com relagdo a aceitagdo da categoria nos diferentes ordenamentos juridicos, DI

MAIJO, Adolfo. Obbligazioni pecuniarie. In: Enciclopedia del diritto. Milano: Giuffre, 1979. v. 29. p. 261-2,

afirma que o instituto ¢ amplamente aceito na Alemanha, mas encontra maior resisténcia no direito francés.

Ja na Itilia, a categoria desenvolveu-se principalmente por obra da jurisprudéncia.

WALD, Amoldo. Direito das obrigagdes: teoria geral das obriga¢des e contratos civis e comerciais. 15.
ed. atual. por Semy Glanz. Sdo Paulo: Malheiros, 2001. p. 283, expressamente qualifica a indeniza¢do
decorrente da evicgdo como divida de valor. Para BIANCA, Cesare Massimo. Diritto civile cit. v. 4. p. 152,
nio € outro o entendimento da jurisprudéncia italiana quanto a obrigagdo oriunda da alienagdo de coisa
alheia.
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se, com efeito, a0 montante correspondente ao valor da coisa na época da evicgdo, que,
obviamente, podera ser igual, maior ou menor que o0 montante pago.

5. Valorizagdo decorrente de benfeitorias

Uma outra confusdo que deve ser dirimida é aquela entre a valorizagdo
da coisa pura e simples e aquela decorrente de benfeitorias feitas pelo adquirente. O
problema da valorizagdo da coisa de que tratamos ndo diz respeito aquele aumento de
valor que decorre de melhoramentos realizados na coisa.®® Isso porque, para o caso de
benfeitorias, 0 nosso Codigo Civil traz uma disciplina toda propria. Assim como os frutos,
as benfeitorias também sfo tidas pela doutrina como bens acessorios. Esse enquadramento,
todavia, recebe duras criticas de F. C. Pontes de Miranda, para quem as benfeitorias “em
principio, ndo sdo acessorios (posto que a meia ciéncia o diga e repita), porque séo partes
integrantes” Para o autor, “as benfeitorias sdo o que faz bem, por ser necessario, ou util,
ou de maior deleite ou recreio, ao imovel ou a0 mdvel” ©

J& segundo a classica defini¢do atribuida a Clovis Bevilaqua, benfeitorias
sdo obras ou despesas feitas na coisa, com o fim de conserva-la, melhora-la ou embeleza-
1a.%? Essas trés finalidades — conservar, melhorar e embelezar — dizem respeito aos trés
tipos de benfeitorias consagradas pelo Codigo Civil no seu art. 96.8 O Codigo estabelece
que as benfeitorias podem ser necessarias, uteis ou voluptudrias, que se destinam
respectivamente a conservar, melhorar € embelezar o bem principal. Nas palavras do
Codigo, as benfeitorias necessarias sdo as que visam a conservar o bem ou evitar que ele
se deteriore. As Uteis sdo as que aumentam ou facilitam o uso do bem. As voluptuarias, de
acordo com o §1° do art. 96, sdo “as de mero deleite ou recreio, que ndo aumentam o uso
habitual do bem, ainda que o tornem mais agradavel ou sejam de elevado valor”

6  RUBINO, Domenico. La compravendita. In: CICU, Antonio; e MESSINEO, Francesco. Trattato di diritto
civile e commerciale. 2. ed. Milano: Giuftre, 1971. v. 23. p. 367, diferencia o caso em que “la cosa é
aumentata di valore ma non per effetto di migliorie apportatele dal compratore (ad es., per apertura di una
contigua strada camionale, che valorizza il fondo)”

st Cf. MIRANDA, Francisco Cavalcanti Pontes de. op. cit. t. 38. p. 331.

% Cf. PEREIRA, Caio Mario da Silva. Institui¢bes de direito civil: introdugdo ao direito civil; teoria geral do
direito civil. 21. ed. atual. por Maria Celina Bodin de Moraes. Rio de Janeiro: Forense, 2005. v. 1. p. 437-8;
AMARAL, Francisco. Direito civil: introdug@o. 6. ed. Rio de Janeiro: Renovar, 2006. p. 331; MONTEIRO,
Washington de Barros. Curso de direito civil: direito das coisas. 38. ed. atual. por Carlos Alberto Dabus
Maluf. Sio Paulo: Saraiva, 2007. v. 3. p. 63.

& Segundo MENEZES CORDEIRO, Antonio. Tratado de direito civil portugués: 1 — Parte geral — Coisas
(incluindo dominio pablico, energia, teoria da empresa e tutela dos animais). 2. ed. Coimbra: Almedina,
2002. t. 2. p. 175, a triparti¢do das benfeitorias vem desde o direito romano, e foi sempre adotada pela
doutrina portuguesa ao longo da Histdria.
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Essa classificacdo das benfeitorias em trés categorias serd muito importante
para a disciplina juridica dos efeitos da posse.* A disciplina juridica das benfeitorias
aplicada & posse de boa-fé e a posse de ma-fé esta nos arts. 1.219 a 1.222 do Cddigo.
Prevé o art. 1.219 que o possuidor de boa-fé tem direito a ser indenizado das benfeitorias
necessarias e uteis, podendo inclusive exercer o direito de retengdo sobre elas. Quanto
as benfeitorias voluptudrias, se elas ndo lhe forem indenizadas, o possuidor de boa-fé as
podera levantar, se ndo houver detrimento da coisa. O art. 1.222 prevé que, no caso da
posse de boa-fé, o que o reivindicante tera que indenizar ao possuidor ¢ sempre o valor
atual das benfeitorias. Em relagdo & posse de ma-fé, o possuidor somente tem direito a
ser indenizado pelas benfeitorias necessarias. Além disso, o possuidor de ma-fé néo tem
direito de retenco, nem direito de levantar as benfeitorias voluptudrias — ius follendi (art.
1.220).

Quanto a indenizagdo pelas benfeitorias em caso de evicc¢do, 0 nosso Codigo
Civil a disciplina expressamente nos arts. 453 e 454, que tém a mesma redag@o dos arts.
1.112 € 1.113 do Codigo Civil de 1916. Preveem os dispositivos que o evicto receberd
do alienante o valor das benfeitorias necessarias e uteis que ndo lhe forem abonadas.
Além disso, na restitui¢do devida sera levado em conta o valor das benfeitorias feitas pelo
alienante.

O primeiro ponto que merece ser destacado € que, se o evicto foi indenizado
pelo terceiro, nenhuma pretensdo tem de exigir o valor das benfeitorias do alienante.
Tudo vai depender da boa-fé ou da ma-fé do adquirente em relagdo ao terceiro. Se o
adquirente estiver de ma-fé, ndo tem direito a receber do terceiro as benfeitorias uteis nem
as voluptuarias que realizou, por for¢a do art. 1.220. Dessa forma, como o art. 453 manda
que o alienante indenize ao adquirente as benfeitorias tteis e necessarias que ndo foram
ressarcidas pelo terceiro, o evicto tem o direito de receber o valor das benfeitorias uteis
do alienante. Quanto as benfeitorias necessarias, o possuidor de ma-fé tem direito de se
ressarcir junto ao terceiro. Dessa forma, nenhuma pretensio surge contra o alienante.*/%’

 E interessante notar, quanto ao direito italiano, segundo BARBA, Angelo. Spese (diritto privato). In:

Enciclopedia del diritto. Milano: Giuffre, 1990. v. 43. p. 325-6, que se prefere o uso do termo “miglioramenti”
a “spese” para indicar situagdes em que o aumento do valor do bem seja “causalmente connesso all attivita
del possessore”, ndo obstante, classicamente a tripartigdo em uteis, necessarias € voluptudrias diga respeito
as “spese” Talvez isso se deva ao fato de que o termo “spese” é usado de maneira ambigua pelo legislador de
1942.J4 “miglioramento” parece ser usado com um significado mais preciso, podendo ser definido, segundo
INZITARI, Bruno. Miglioramenti (diritto privato). In: Enciclopedia del diritto. Milano: Giuffre, 1976. v. 26.
p- 279, como “un aumento di utilita o di valore della cosa conseguente al compimento di un'attivita su di
essa”

Curiosa a afirmagdo de SACCO, Rodolfo. Il possesso. In: CICU, Antonio; MESSINEQ, Francesco; e
MENGONI, Luigi. Trattato di diritto civile e commerciale. Milano: Giuffre, 1988. v. 7. p. 368, de que “il
miglioramento eliminabile é una figura giuridica certo enigmatica™

Cf. MIRANDA, Francisco Cavalcanti Pontes de. op. cit. t. 38. p. 333.

Para WAYAR, Ernesto. Eviccion y vicios redhibitorios: Eviccién en los contratos en particular. Vicios
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O conteudo dos arts. 453 e 454 diz respeito somente a relacdo entre
alienante e adquirente, e ndo entre adquirente e evictor. Assim, ndo tem nenhuma relagdo
com o disposto nos arts. 1.219, 1.220 e 1.222. Estes artigos pautam-se pela boa-fé ou ma-
fé do evicto. Estas, na relacdo entre adquirente e alienante, s6 serdo pertinentes para se
averiguar a existéncia da pretensdo a responsabilidade pela evicgdo — por for¢a do art. 457,
que veda a quem sabia ser a coisa alheia ou litigiosa demandar pela evicgdo — e ndo para a
determinacdo das verbas devidas ao evicto.®®

O segundo e ultimo ponto que merece ser destacado ¢ o disposto no art.
454. Trata-se do caso em que as benfeitorias foram realizadas pelo alienante, antes da
transferéncia do bem ao adquirente. Essas benfeitorias, no momento da alienagéo, ji eram
parte integrante da coisa. Pode ocorrer, todavia, que o terceiro acabe indenizando ao evicto
o valor correspondente a essas benfeitorias. Nesse caso, ndo € justo que o alienante restitua
a integralidade do prego pago ao adquirente. Portanto, o valor dessas benfeitorias — que
foram indenizadas pelo terceiro ao adquirente — ¢ descontado do prego que o alienante
houver de restituir ao evicto.®

6. Conveniéncia da solucio legislativa

Uma vez exposto o problema da alteracio legislativa e feitas as precisdes
acerca da desvalorizagdo monetaria e das valorizagdes decorrentes de benfeitorias,
passamos a analisar a conveniéncia das diferentes solugdes, tanto do Codigo Civil de
1916, quanto do Cédigo Civil de 2002.

Conforme pudemos verificar, a solugdo adotada pelo novo Cdédigo Civil
encontra correspondéncia no Codigo Civil espanhol. O art. 1478, 1° determina: “Cuando
se haya estipulado el saneamiento o cuando nada se haya pactado sobre este punto, si
la eviccidn se ha realizado, tendra el comprador dervecho a exigir del vendedor [...] la

redhibitorios. Parte general. Buenos Aires: Astrea, 1992. v. 2. p. 8, “el legislador ha dispuesto que el
vendedor deduzca, de lo que debe restituir, las sumas que el comprador ya recibio; a los fines queridos por
la ley, poco importa que esas sumas provengan del evincente (triunfador en el juicio).

6 Cf. MIRANDA, Francisco Cavalcanti Pontes de. op. cit. t. 38. p. 334. E interessante notar que no sistema
francés, a boa-fé ou ma-fé do alienante importa na sua relagdo com o adquirente, na medida em que sdo
devidos os valores das benfeitorias voluptudrias se o alienante estiver de ma-fé. Estabelece o art. 1635 que:
“Si le vendeur avait vendu de mauvaise foi le fonds d’autrui, il sera obligé de rembourser & I'acquéreur
toutes les dépenses, méme voluptuaires ou d’agrément, que celui-ci aura faites au fonds.” Cf. SAVATIER,
René. Cours de droit civil. 2. ed. Paris: LDGJ, 1949. t. 2. p. 337; JOSSERAND, Louis. Cours de droit civil
positif frangais: Théorie générale des obligations. Les principaux contrats du droit civil. Les suretés. 2. ed.
Paris: Sirey, 1933. t. 2. p. 583. Alids, afirmam PLANIOL, Marcel; RIPERT, Georges. op. cit. p. 123: “La
mauvaise foi du vendeur n’accroitra donc sa responsabilité de garantie que dans la mesure trés minime
expressément prévue par l'art. 1635 a propos des impenses” J4 o nosso Coédigo Civil, nesse ponto, fala
apenas das benfeitorias uteis e necessarias, excluindo as voluptuarias mesmo no caso em que o alienante
estiver de boa-fé.

% Cf MIRANDA, Francisco Cavalcanti Pontes de. op. cit. t. 38. p. 333.

R. Fac. Dir. Univ. SP v. 105 p. 689 - 724 jan./dez. 2010



706 Sergio Tuthill Stanicia

restitucion del precio que tuviere la cosa vendida al tiempo de la eviccion, ya sea mayor
o menor que el de la venta” E interessante notar, que para evitar qualquer polémica, a
legislagdo espanhola é mais explicita que a nossa, pois coloca expressamente que o valor
ndo se alterara seja ele maior, seja ele menor.

Apesar disso, a solu¢do da restituicdo do prego pago € mais presente nas
legislages estrangeiras.” E comum, todavia, haver uma previsio legislativa expressa para
o caso de ter havido valorizagdo da coisa. A falta de um dispositivo equivalente ao art.
1633 do Cédigo Civil francés no nosso Codigo de 1916, alias, era inclusive lamentada por
autores patrios.” Prevé esse dispositivo: “Si la chose vendue se trouve avoir augmenté de
prix a I’époque de ’éviction, indépendamment méme du fait de I’acquéreur, le vendeur est
tenu de lui payer ce qu’elle vaut au-dessus du prix de la vente” > E o que dispde também
o art. 2121 do Cédigo Civil argentino.”

E interessante que, no Brasil, o Esboco do Codigo Civil de Augusto Teixeira
de Freitas adotava solugdo semelhante. Apds prever que o vendedor responderia pela
restituicdo do prego (art. 3538), o Esbogo estabelecia que na indenizagdo pelas perdas
e interesses prevista nesse mesmo dispositivo entraria toda a diferenga para mais entre
o prego da venda e o valor da coisa no dia da evicgdo (art. 3542).” Se o nosso Codigo
Civil de 1916 tivesse incorporado essa previsdo, o problema néo teria dado ensejo a tanta
polémica no Brasil.

E de se ressaltar, contudo, que mesmo nos paises em que hi previsdo
expressa para o caso de valorizago da coisa, a solu¢fo ndo € isenta de problemas quando
se esta diante de alienagdes sucessivas, em que o valor da coisa vai progressivamente
aumentando ou diminuindo. A doutrina entende que, em ambos os casos, ndo pode o evicto
exigir mais do que pagou ao ultimo alienante.”/’® Assim, hipoteticamente, suponhamos

A solugdo ¢ explicita, por exemplo, nos Cddigos Civis argentino e italiano, e implicita nos Cédigos Civis

francés e portugués. O art. 2118 do argentino determina que “verificada la eviccidn, el vendedor debe
restituir al comprador el precio recibido por éI”. Pelo art. 1479, 2° co., do italiano, “il venditore é tenuto
a restituire all’acquirente il prezzo pagato”. Menos explicito, o francés fala apenas que “si l’acquéreur est
évincé, il a droit de demander contre le vendeur |...] la restitution du prix”. Por fim, o portugués, quanto a
venda de bem alheio, fala em “restituigéo integral do prego” (art. 894°, n° 1).

"t Cf. GONDIM, Regina. op. cit. p. 78; e SOUZA, Sebastido de. op. cit. p. 294.

> Para SAVATIER, René. op. cit. t. 2. p. 336, o Codigo Civil francés traz uma forte protegdo para o adquirente,

pois este tera sempre direito ao valor mais alto da coisa.

“El importe de los darios y perjuicios sufridos por la eviccidn, se determinard por la diferencia del precio

de la venta con el valor de la cosa el dia de la eviccion, si su aumento no nacié de causas extraordinarias”

" Cf. FREITAS, Augusto Teixeira de. Esbogo do Cédigo Civil. 3. ed. Brasilia: Ministério da Justi¢a, 1983. v.
2.p. 522.

7 Cf. GONGALVES, Luiz da Cunha. Da compra e venda no direito comercial brasileiro. 2. ed. Sio Paulo:

Max Limonad, 1950. p. 422; MAZEAUD, Henri. et al. op. cit. p. 233; PLANIOL, Marcel; e RIPERT,

Georges. op. cit. p. 121.

Com relagdo ao direito argentino, esclarece WAYAR, Ernesto. op. cit. p. 4, que: “no interesa que en
operaciones anteriores el precio haya sido distinto, mayor o menor, el evicto siempre limitard su pretension

73

76
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que Caio alienou coisa alheia a Ticio por R$ 100,00; e Ticio alienou-a a Mévio por R$
150,00. Mévio, evicto, podera exigir de Ticio os R$ 150,00; mesmo que este tenha pagado
somente R$ 100,00 a Caio. O prejuizo que Ticio teve no valor de R$ 50,00, todavia, podera
ser exigido de Cajo, uma vez que a coisa ja era alheia a época da primeira alienago.”” No
caso da situagdo inversa, em que Caio alienou por R$ 150,00; e Ticio alienou por R$
100,00; Mévio s6 podera exigir os R$ 100,00 que pagou a Ticio, mesmo sendo valor
menor do que o pago por este a Caio.

Ainda com relagdio as alienagbes sucessivas, ou “vendite a catene” ¢
interessante destacar que o Cédigo Civil de 2002 dispde que o adquirente pode denunciar
a lide quer ao alienante imediato, quer a qualquer um dos anteriores (art. 456). No sistema
do Codigo Civil de 1916 (art. 1.116), entendia-se que o adquirente s podia exercer seu
direito em relagdo ao alienante imediatamente anterior. Este, portanto, tinha que denunciar
a lide ao seu alienante, e assim sucessivamente.”® Todavia, segundo o posicionamento
fixado no Enunciado 29 da | Jormada de Direito Civil”, a nova redac¢do possibilita ao
evicto cobrar a indenizagdo diretamente do responsavel pelo vicio juridico, através da
chamada denunciagio da lide per saltum. Assim, no nosso exemplo, Mévio poderia acionar
diretamente Caio pela evic¢do. Para outros autores, todavia, a permissdo da denunciagéo
da lide per saltum seria apenas aparente. O art. 456 nada mais teria feito do que legitimar
a possibilidade de denunciagfo sucessiva, ja admitida pelo art. 73 do Cddigo de Processo
Civil.®

a la cantidad que el hubiera pagado”

77 Para RUBINO, Domenico. op. cit. p. 712-3, “nelle cosiddette vendite a catena, cioé se B, compratore, aveva
rivenduto a C, sicché é quest ultimo che subisce I’evizione, C puo agire in garanzia, a sua scelta, contro B
o contro A, che aveva venduto a B; se agisce contro B, a questi spetta poi contro A la solita restituzione del
proprio prezzo di acquisto, ma, a titolo di risarcimento del danno, gli spetta anche il rimborso dell’intera
differenza fra il suo prezzo di acquisto e tutta la somma cha ha dovuto pagare a C: in dettaglio, se aveva
rivenduto per un prezzo maggiore gli spetta anzitutto, come mancato guadagno (lucro cessante), la differenza
fra i due prezzi; e oltre a cio, o se il prezzo della rivendita non era stato maggiore, gli spetta, come danno
emergente, il rimborso di tutto I'ulteriore risarcimento che a sua volta ha dovuto corrispondere a C”

" Cf. PEREIRA, Caio Mario da Silva. op. cit. v. 3. p. 142-3.

™ “Ainterpretagio do art. 456 do novo Cédigo Civil permite ao evicto a denunciagdo direta de qualquer dos
responsaveis pelo vicio”. Este, alias, é o posicionamento da doutrina italiana, cf. RUBINO, Domenico. op.
cit. p. 712.

% Eaposi¢io de YARSHELL, Flavio Luiz. Evicgdo e denunciagio da lide no novo Cédigo Civil: contribuigio
ao direito bancario. In: Revista de direito bancario e do mercado de capitais, n° 26, Sao Paulo: RT, ano 7.
out./dez. 2004. p. 37-8.
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7. Segue. Boa-fé, ma-fé, dolo e culpa do alienante

E importante ressaltar que no Brasil, assim como na Franga® e na Bélgica,®
é irrelevante para a responsabiliza¢do pela evicgdo a posigdo subjetiva do alienante.
Posi¢do digna de nota, apesar de absolutamente minoritaria, € a de Silvio Rodrigues.
Entende ele que o problema esta na ponderagéo acerca de quem deve sofrer o prejuizo —o
adquirente ou o alienante. Se ambas as partes estiverem de boa-fé, ndo se deve preferir o
interesse do adquirente. O alienante de boa-fé deve reembolsar apenas o que recebeu, ndo
se imputando a valorizagdo da coisa nos prejuizos diretamente resultantes da evicgdo.®

O problema ¢ que a opinido de Silvio Rodrigues ndo encontra respaldo
algum nos textos legislativos pétrios — tanto do Cédigo Civil de 1916, quanto do atual
—, que ndo fazem qualquer diferenciagdo entre o alienante e o adquirente de boa-fé ou de
ma-fé. As Unicas considera¢Ges de ordem subjetiva feitas pelo velho Cédigo, e também
pelo novo, dizem respeito ao proprio surgimento da responsabilidade pela evic¢do — o
evicto ndo pode estar de ma-fé no momento da alienag@o (art. 1.117 do Cddigo Civil de
1916 e art. 457 do Cédigo Civil de 2002) — e ao caso das deterioragdes da coisa por dolo
do adquirente, caso em que este ndo receberd a totalidade da indenizagfio (art. 1.110 do
Coédigo Civil de 1916 e art. 451 do Codigo Civil de 2002).

A boa-fé aqui é usada no seu sentido subjetivo. E a chamada boa-fé
psicologica, que “diz respeito a tutela, em certas situagdes, do estado psicoldgico, estado
de consciéncia caracterizado pela ignorancia de se estar a lesar direitos ou interesses
alheios em que pode estar um sujeito juridico. A expressdo traduz a idéia naturalista da
boa-f¢, aquela que, por antinomia, é conotada a ma-fé e que também se manifesta pela
crenca injustificada na aparéncia de certa situa¢do ou realidade juridica”  Consiste, em
sintese, na ignordncia pelo alienante de que a coisa alienada ndo lhe pertencia. A ma-f¢, ao
contrério, consiste no conhecimento sobre a verdadeira titularidade do bem. O problema
do sistema brasileiro, francés e belga, ¢ que talvez seja excessivamente rigoroso com
o alienante de boa-fé. Tanto que a maioria dos paises adota um sistema diferenciado
conforme o alienante esteja de boa-fé ou de ma-fé.

¥ Cf. MAZEAUD, Henri et al. op. cit. p. 234. PLANIOL, Marcel; RIPERT, Georges. op. cit. p. 122.

Cf. DE PAGE, Henri. Traité élémentaire du droit civil belge: principes — doctrine — jurisprudence. Les

principaux contrats usuels (prémiere partie). 2. ed. Bruxelles: Emile Bruylant, 1943. t. 4. p. 170.

¥  Cf. RODRIGUES, Silvio. op. cit. v. 3. p. 119-21.

84 Cf. MARTINS-COSTA, Judith. Os avatares do abuso de direito e o rumo indicado pela boa-fé. In:
DELGADO, Mério Luiz; e ALVES, Jones Figueirédo. Novo Cédigo Civil: questdes controvertidas: parte
geral do Cédigo Civil. Sio Paulo: Método, 2007. v. 6. p. 530. Ver também MARTINS-COSTA, Judith. 4
boa-fé no direito privado: sistema e topica no processo obrigacional. Sdo Paulo: RT, 1999. p. 411-2.
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O Coédigo Civil argentino, por exemplo, faz essa diferenciagdo. O art.
2118% determina genericamente® que o alienante deve restituir ao adquirente o pre¢o que
foi recebido, sem juros. Segundo o art. 2119,*” também esta obrigado a pagar as custas
do contrato, o valor dos frutos quando o adquirente tenha sido obrigado a restitui-los
ao terceiro e os danos e prejuizos que a evicgdo causou ao adquirente. Conforme o art.
2121,% alias, esse montante dos danos e prejuizos determinar-se-a pela diferenca entre o
prego da venda e o valor da coisa na época da evicgao, desde que esse aumento de valor
ndo tenha decorrido de causas extraordinarias® O art. 2123, em contrapartida, dispde
expressamente que o alienante de ma-fé (‘“mala fe”’) ndo restituira somente o prego que
recebeu e as outras indenizagdes, mas, no caso, o adquirente podera optar entre receber
o maior valor da coisa ou obter a restitui¢do de todas as somas desembolsadas, ainda que
sejam gastos de luxo ou mero prazer.”!

Um Cédigo Civil com uma disciplina interessante ¢ o portugués de 1867,
conhecido como Codigo de Seabra, e hoje substituido pelo diploma de 1966. A garantia
contra a evicgdo existia também no caso do alienante estar de boa-fé, mas o regime do
quantum da indenizagdo era diferenciado.”? Segundo o art. 1047, o alienante de boa-fé
deveria restituir o preco ou aquilo que recebeu, os gastos com o contrato e com o pleito

85 “Verificada la eviccion, el vendedor debe restituir al comprador el precio recibido por él, sin intereses,
aunque la cosa haya disminuido de valor, sufrido deterioros o pérdidas en parte, por caso fortuito o por
culpa del comprador”

86 Osarts. 2118 e 2119 nfo se referem expressamente ao alienante de boa-fé, mas a referéncia a ma-fé presente
no art. 2123 faz pressupor que a oposi¢do adotada pelo Cédigo Civil argentino seja aquela entre boa-fé e
ma-fé.

87 “El vendedor estd obligado también a las costas del contrato, al valor de los frutos, cuando el comprador
tiene que restituirlos al verdadero duefio, y a los dafios y perjuicios que la eviccion le causare”

88 “El importe de los dakios y perjuicios sufridos por la eviccion, se determinara por la diferencia del precio
de la venta con el valor de la cosa el dia de la eviccion, si su aumento no nacié de causas extraordinarias”

89 WAYAR, Ermesto. op. cit. p. 16, define como extraordinario o aumento de valor que nfo foi, nem poderia ser
previsto pelas partes no momento da celebragéo do contrato. Cf. LORENZETTI, Ricardo Luis. Tratado de
los contratos. Buenos Aires: Rubinzal-Culzoni, 1999. t. 1. p. 285.

90 “El vendedor de mala fe que conocia, al tiempo de la venta, el peligro de la eviccion, debe a eleccion del
comprador, o el importe del mayor valor de la cosa, o la restitucion de todas las sumas desembolsadas por
el comprador, aunque fuesen gastos de lujo, o de mero placer”

91 Esclarece WAYAR, Ernesto. op. cit. p. 17, que “la ley dispuso, como se ve, que si el vendedor es de mala fe,
el comprador evicto tiene el derecho de optar entre reclamar el mayor valor de la cosa, o el reembolso de
todas las sumas gastadas [...]. Cabe reiterar que la opcion solo se concede al comprador de buena fe. Si es
de mala fe, su derecho quederd limitado a la restitucion del precio”

92 Cf. CUNHA GONGALVES, Luiz da. Tratado de direito civil: em comentario ao Cédigo Civil portugués. 2.
ed. [1. ed. bras.] Sdo Paulo: Max Limonad, 1957. v. 6. t. 1. p. 38-9.

93 “O alheador, ainda que haja procedido de boa-fé, ¢ obrigado a pagar integralmente: 1° O prego, ou 0 que
haja recebido do adquirente evicto; 2° Os gastos, que o mesmo adquirente tenha feito com o contrato e
com o pleito da evicgdo, salvo a excegdo do art. 1053; 3° Todas as despesas uteis e necessarias, que ndo
sejam abonadas ao adquirente pelo evicto ou pelo vendedor. §1° Se o adquirente for condenado a restituir
os rendimentos, podera exigir do alheador os interesses ou rendimentos da cousa ou soma por ele prestada.
§2° Se o adquirente ndo for condenado a dita restituigéo, reputar-se-do compensados os rendimentos com os
interesses.”
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da evicgdio e as despesas uteis e necessarias que nao foram abonadas -ao :adquirente. Ja
o alienante de ma-fé, de acordo com o art. 1048,°* era responsavel por todas as perdas
e danos decorrentes da evicgdo, até mesmo pelas despesas voluptudrias. Além disso,
somente o alienante de mé-fé obrigava-se a pagar o valor da coisa ao tempo da evicgdo, se
este fosse maior que o valor prestado.

Quanto ao atual Codigo Civil portugués, ndo ha uma disciplina especifica
sobre a responsabilidade pela evic¢do, mas podemos utilizar como base de comparagdo a
indeniza¢do pela venda de bens alheios. A diferencga da lei portuguesa € que:a indenizagdo
nio exige a perda do bem que caracteriza a evicgdo, pois o comprador pode invocar a
nulidade da compra e venda antes e independentemente de haver reivindicagdo da
coisa por parte de seu verdadeiro proprietario.”> A evicgdo, todavia, pade ocorrer’ e a
indenizacdo ndo diferird daquela pela venda de coisa alheia. Alias, como veremos, Codigo
Civil italiano, que disciplina tanto esta quanto a responsabilidade pela evicg¢do, consagra
expressamente para ambas 0 mesmo regime de indenizacdo (arts. 1479 e 1483).”

Antes de prosseguir na andlise do Coédigo portugués, devemos atentar
para um ponto. Até agora referimo-nos aos conceitos de boa-fé e ma-fé. Contudo, ao
observar-se a reda¢do do Cddigo Civil portugués de 1966, vemos que nos arts. 898° a
900° o legislador utiliza a palavra “boa-fé” em oposi¢do as palavras “dolo” e “culpa”. A
oposi¢ao causa estranheza, pois € intuitivo que o oposto de boa-fé seja ma-fé, e nao o dolo
ou a culpa. Segundo o Cédigo portugués, a restitui¢do do prego também ¢ devida no caso
em que o comprador estiver de “boa-fé” Todavia, este sé6 pode pedir aquilo com que o
vendedor se locupletou. Diz o art. §898° que “se um dos contratantes houver procedido de
boa-fé e 0 outro dolosamente, o primeiro tem direito a ser indenizado, nos termos gerais,
de todos os prejuizos” * Ja o art. 899° prevé que a indenizagio ¢ devida ao “comprador
de boa-f¢, ainda que [0 vendedor] tenha agido sem dolo nem culpa” mas compreendera
“apenas os danos emergentes que ndo resultem de despesas voluptuarias”

Da analise desses dispositivos, observa-se uma confusio terminoldgica
entre as nogdes de dolo, culpa e ma-fé. Essa confusfo é relativamente comum. Caio Mario

94 “Se o alheador houver procedido de ma-fé, serd obrigado a indenizar o evicto nos termos sobreditos, com
esta diferenca: §1° Se o valor da cousa, a0 tempo da evicgo, for superior ao valor prestado, respondera o
alheador por essa diferenga. §2° Sera responsavel o alheador por todas as perdas e danos que resultarem da
evicgdo, ndo excetuando sequer as despesas voluptuarias.”

95 Cf. LIMA, Fernando Andrade Pires de; e VARELA, Jodo de Matos Antunes. op. cit. p. 184.

96 A possibilidade de ocorréncia da evicgdo ¢ expressamente reconhecida pelo art. 903°.

97 BIANCA, Cesare Massimo. La vendita e la permuta cit. p. 777, afirma que “i/ fatto evizionale inteso come
evento lesivo non proppone rimedi distinti rispetto a quelli spettanti al compratore per il mancato o carente
acquisto del diritto”

98 Para LIMA, Fernando Andrade Pires de; e VARELA, Jodo de Matos Antunes. op. cit. v. 2. p. 185-6 ¢ 191-2,
essas disposi¢des aplicam-se tanto aos casos em que o comprador est4 de boa-fé e o vendedor age com dolo,
quanto aos casos, mais raros, em que o vendedor esta de boa-fé e o comprador age com dolo.
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da Silva Pereira, por exemplo, afirma que como a garantia pela evic¢do “néo [se] funda
na culpa do alienante, vinga a responsabilidade deste, ainda que de boa-fé” ** Devemos,
portanto, examinar as nogdes de dolo e culpa e em seguida verificar se o que deve ser
averiguado quando ao aumento de responsabilidade do alienante é realmente a sua ma-fé
— como dizem Silvio Rodrigues,'® a doutrina francesa e belga,'”’ o Cédigo Civil argentino
e o Codigo Civil portugués de 1967 — ou se na realidade devemos atentar para o dolo ou
culpa.

A culpabilidade em sentido amplo, que abrange a culpa em sentido restrito e
o dolo, diz respeito ao fato de alguém agir de forma reprovavel ou censuravel pelo direito.
Isso significa que objetivamente pode-se concluir que o agente poderia e deveria ter agido
de maneira diversa. O dolo pode ser direto ou eventual (também chamado de necessario).
Os casos de dolo direto sdo “aqueles em que o agente representa ou prefigura no seu
espirito determinado efeito de sua conduta e quer esse efeito como fim de sua atuagdo,
apesar de conhecer a ilicitude dele”. Ja o dolo eventual é aquele no qual o agente néo quer
diretamente o ato ilicito, mas “o previu como uma consequéncia necessaria, segura, da
sua conduta” Em outras palavras, ndo € necessaria a inten¢do de causar um dano, mas a
consciéncia do prejuizo e do carater danoso do ato — € o chamado elemento intelectual do
dolo.'®

A culpa, em contrapartida, pode ser consciente ou inconsciente, conforme
o agente conceba ou ndo a possibilidade do fato vir a se verificar. Além disso, a culpa
deve ser avaliada conforme a diligéncia de um bonus paterfamilias, segundo o padrdo
de cuidado do homem médio e normal — culpa in abstracto — e ndo segundo o padrdo de
cuidado do proprio causador do dano na condugfo habitual dos seus negdcios — culpa in
concrecto. Ademais, deve-se perguntar se no ambito da culpa entraria somente a mera
negligéncia, entendida enquanto falta de cuidado ou zelo, ou se deve ser computada a falta
de pericia ou aptiddo.'® Ressalte-se que o Codigo Civil brasileiro, no art. 186, fala apenas

99 Cf. PEREIRA, Caio Mério da Silva. op. cit. v. 3. p. 139.

100 Cf. RODRIGUES, Silvio. op. cit. v. 3. p. 119-21.

101 Apesar de afirmarem que a responsabilidade pela evicgdo € independente da posi¢io subjetiva do alienante,
os doutrinadores franceses, ao referirem-se as consideragdes de ordem subjetiva, falam em boa-fé e ma-fé,
ndo se referindo a culpa ou dolo. MAZEAUD, Henri et al. op. cit. p. 234. PLANIOL, Marcel; RIPERT,
Georges. op. cit. p. 122, afirmam que “peu importe la bonne ou la mauvaise foi du vendeur, et ¢ est la une
solution trés rigoureuse: elle constitue une dérogation trés nette au régime de droit commun des contrats”
No mesmo sentido, DE PAGE, Henri. op. cit. t. 4. p. 170, afirma que “/a bonne ou la mauvaise foi du vendeur
sont sans influence sur la garantie d’eviction”, e completa: “les dommage-intéréts sont towjour dus méme si
le vendeur est de bonne foi”

102 Cf. VARELA, Jodo de Matos Antunes. op. cit. p. 562-3, p. 570 e 572.

103 BIANCA, Cesare Massimo. Diritto civile: la responsabilita. Milano: Giuffre, 1994. v. 5. p. 578-9, diferencia
bem a negligéncia, imprudéncia e impericia. Segundo ele, “Iincuria o negligenza in senso stretto consiste
nel difetto dell’attenzione volta alla salvaguardia altrui” e “I'imprudenza consiste nel difetto delle misure
di cautele idonee a prevenire il danno”. Por fim, “I'imperizia é l'inosservanza delle regole tecniche proprie
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em negligéncia e imprudéncia. Ja o Codigo Penal brasileiro, em seu art. 18, II, inclui a
hipotese de impericia. Entende-se que a impericia também deve ser considerada, pois
ndo seria justo que prejudicasse a pessoa com quem o agente se relaciona, além de ser a
solucdo mais pedagdgica do ponto de vista social. Assim, a solu¢do melhor ¢ um padrdo
objetivo e abstrato também quanto aos conhecimentos e capacidade exigiveis do agente.'*

Analisadas as nogdes de culpa e dolo, verifica-se que a doutrina italiana
diferencia esses conceitos da no¢do de ma-fé no tocante a alienagdo de bem alheio e &
evicgdo. Nem todo alienante de boa-fé — que ignora ser a coisa alheia —estd necessariamente
isento de culpa. O mais usual é que esteja. Porém, a culpa do alienante pode consistir
justamente no fato de que negligentemente ignorasse a verdadeira titularidade do bem.
Por outro lado, apesar de sempre agir dolosamente o alienante que sabe ser a coisa alheia
e ndo comunica o fato ao adquirente, € possivel vislumbrar uma hipétese de ma-fé em
que pode ndo haver sequer cuipa. Diz D. Rubino que o alienante pode ter tomado todas as
precaugdes, procurado com todas as suas forgas adquirir o direito do terceiro, ou ter sido
inclusive ludibriado por este, por exemplo, com uma promessa de venda ndo adimplida.'®

No direito italiano, a consequéncia da alienag@o de coisa alheia e da evicgdo
varia conforme haja ou néo culpa do alienante em relagdo a ignorincia sobre a verdadeira
titularidade da coisa. N4o se trata de uma mera oposi¢io entre boa-fé e ma-fé do alienante,
como dio a entender as outras legislagdes examinadas, mas da existéncia ou auséncia
de culpa em sentido amplo em relagdo a propria boa-fé ou ma-fé. Disso resulta que o
alienante de boa-fé, mas com culpa, sofrera as mesmas consequéncias do alienante que
estava de ma-fé e dolosamente vendeu o bem ao adquirente.'®

Na Italia, portanto, se ndo houver culpa nem dolo do alienante, este ndo
responde pelo aumento de valor da coisa entre 0 momento da aquisicdo e da evicgéo.
Nio se deve ressarcir toda a perda e dano, mas somente o chamado “interesse negativo”,
que consiste em colocar o adquirente em uma “condigdo economicamente equivalente
aquela na qual se encontraria se ndo tivesse celebrado o contrato” Se houver culpa ou
dolo do alienante, aplica-se a solu¢do genérica da responsabilidade pelo inadimplemento
obrigacional. Nesse caso, por for¢a do art. 1.223, para o qual o art. 1.479, 2° co., faz
remissdo expressa, o alienante responde pelo chamado “interesse positivo”, que consiste
nos danos emergentes e lucros cessantes. Se a coisa estiver valorizada, é justamente

di una determinata professione”

104 Cf. VARELA, Jodo de Matos Antunes. op. cit. p. 573-5 e p. 578-81.

105 Para RUBINO, Domenico. op. cit. p. 369-70, “non sempre vi & dolo ogni qualvolta vi é mala fede, intesa
come conoscenza dell’alienita del diritto: non, ad es., se il venditore aveva preventivamente preso tutte le
precauzioni per mettersi in grado di procurare al compratore I’acquisto, ottenendo dal terzo proprietario una
promessa di vendita, rimasta poi inadempiuta per colpa del terzo, in un caso del genere, anzi, sembrerebbe
da escludere anche la colpa”

106 Cf. RUBINO, Domenijco. op. cit. p. 362-4 € 713.
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nestes que entra a diferenga entre o pre¢o pago e o valor da coisa a época da evicgao.
Segundo A. De Martini, a responsabilidade pela evicgdo ja existente no caso de auséncia
de culpa, “deve agganciarsi” no caso de culpa ou dolo, também a responsabilidade pelo
inadimplemento.'%’

De todo modo, por mais interessantes que sejam todas essas solugdes
estrangeiras, essa diferenciacfio de responsabilidade de ordem subjetiva sempre decorre
de uma previsdo legislativa expressa. Como vimos, nos sistema francés e belga, ndo
ha previsdo e a doutrina entende ndo ser possivel a responsabiliza¢do diferenciada do
alienante.'”® Assim, ndo obstante a respeitavel opinido de Silvio Rodrigues,'® portanto,
devemos acatar a corrente majoritaria segundo a qual, no Brasil, a indenizagdo devida pelo
alienante ao evicto néo ¢ atenuada se aquele estiver de boa-fé ou sem culpa.

8. Segue. Desvalorizagdo e deterioragdo

Vista a questdo da valorizagdo da coisa sob a égide de Codigo Civil de
1916, devemos nos perguntar acerca do problema inverso, da desvalorizagdo do bem
evicto. Como o art. 1.109 do Cddigo determinava a restituigdo total do prego pago, o que
aconteceria se a coisa estivesse desvalorizada ao momento da evicgdo? Teria o evicto direito
realmente ao valor que pagara, ou ao valor da coisa na época da evicgdo? A doutrina, de
um modo geral, simplesmente entendia que se a coisa estivesse desvalorizada, ainda assim
o evicto teria direito a integralidade do pre¢o pago, mas ndo fazia nenhuma consideragdo
ulterior.!"® Nossa tese, todavia, ¢ de que os dispositivos referentes a deterioragdo da
coisa aplicam-se a qualquer caso de diminuigéo de valor do bem, independentemente de
degradacio fisica. Consequéncia disso é que em qualquer caso de desvalorizagdo, se o
adquirente tiver agido com dolo, ou tiver auferido vantagens das diminuigdes de valor,
ndo tera direito a integralidade do prego pago. Essa perspectiva, alids, coaduna-se com a
doutrina que entende ser aplicavel a disciplina da evic¢do também aos bens incorporeos,

que, obviamente, ndo se podem degradar fisicamente.'"!

107 Cf. BIANCA, Cesare Massimo. La vendita e la permuta. cit. p. 683-4, 686, nt. 1, ¢ 778; RUBINO, Domenico.
op. cit. p. 367, 369 e 711-2; e DE MARTINI, Angelo. op. cit. p. 1067. Segundo RUBINO, Domenico. op.
cit. p. 707, “se non vi é colpa, la garanzia risarcisce solo l'interesse negativo, cioé mira solo a porre il
compratore in una condizione economicamente equivalente a quella in cui si sarebbe trovato se non avesse
stipulato il contratto”

108 Cf. MAZEAUD, Henri et al. op. cit. p. 234; PLANIOL, Marcel; RIPERT, Georges. op. cit. p. 122; e DE
PAGE, Henri. op. cit. t. 4. p: 170.

109 Cf. RODRIGUES, Silvio. op. cit. v. 3. p. 119-21.

110 Cf. DALLAGNOLO, Dorval Baptista. op. cit. p. 84; LEMOS, Patricia Faga Iglecias. op. cit. p. 237.

111 Para COSTA, José Eduardo da. Evicgdo nos contratos onerosos: fundamento, natureza e estrutura. Sao
Paulo: Saraiva, 2004. p. 19-2, a responsabilidade pela evic¢do abrange um campo bastante amplo. Deve-se
compreender a palavra “coisa” utilizada pelo Codigo numa acepgdo abrangente, englobando desde posse,
direito de propriedade e direitos reais sobre bens corpéreos até direitos reais sobre bens incorporeos e
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Uma correta analise do problema da desvalorizagdo deve ser realizada em
conjunto com o exame dos dispositivos especificos do Codigo Civil que dizem respeito
a deterioragdo da coisa evicta. Trata-se dos arts. 1.110 ¢ 1.111 do Cddigo Civil de 1916,
que foram repetidos sem alteragdo no Codigo Civil de 2002 (arts. 451 e 452). Dispunha
o art. 1.110 que subsistia para o alienante a obrigagdo prevista no art. 1.109 ainda que a
coisa alienada estivesse deteriorada, exceto havendo dolo do adquirente. Cabe relembrar
que o art. 1.109 e seus incisos diziam respeito a restituigdo do prego e as indenizagdes
pelos frutos, despesas judiciais € com o contrato, e prejuizos diretamente resultantes
da evicgdo. Ja o art. 1.111 estabelecia que, se o adquirente tivesse auferido vantagens
das deterioragdes, o valor seria deduzido da quantia que o alienante lhe tivesse que dar,
salvo se ndo tivesse sido condenado a indenizar o terceiro. E a solugdo, alias, do direito
francés,"'? italiano,"* argentino''* e portugués.''*

Em sintese, esses dispositivos previam que a restituicio do pre¢o s6 ndo seria
integral em duas situagdes — se a deterioracéio da coisa proviesse de dolo do adquirente
ou se este tivesse auferido vantagens das deteriora¢des e ndo tivesse sido condenado a
indeniza-las ao evictor. As verbas serdo devidas integralmente ao evicto mesmo se a coisa
estiver deteriorada ou depreciada, quer em virtude de caso fortuito ou for¢a maior, quer
em virtude de negligéncia do adquirente. Somente em caso de deterioragdo dolosa é que

direitos pessoais. MIRANDA, Francisco Cavalcanti Pontes de. op. cit. p. 236, esclarece que pode haver
responsabilidade pela evicgdo em todo contrato oneroso — e excepcionalmente em outros negécios juridicos
— que tenham um objeto suscetivel de vicio juridico. Vicio juridico € o vicio de haver sobre esse objeto ou
se poder exercer sobre ele posigdo juridica — direito, pretens@o, agdo ou excegdo — de um terceiro.

112 O art. 1632 do Cédigo Civil francés determina: “Mais si I'acquéreur a tiré profit des dégradations par lui
Jaites, le vendeur a droit de retenir sur le prix une somme égale a ce profit” Cf. JOSSERAND, Louis. op.
cit. t. 2. p. 581-2. Para SAVATIER, op. cit. t. 2. p. 336, “s’il a tiré un enrichissement des détériorations
apportées par lui a la chose, cet enrichissement viendra en diminution du prix. Ainsi, lorsqu’il a démoli la
maison achetée pour en vendre le matériaux, il déduira leur valeur du prix d’achat de la maison™

113 O art. 1479, 2° co., Gltima parte do Cédigo Civil italiano determina: “Se la diminuzione di valore o il
deterioramento derivano da un fatto del compratore, dall’ammontare suddetto si deve detrarre l'utile
che il compratore ne ha ricavato” Com relagdo ao direito italiano, afirma BIANCA, Cesare Massimo.
Vendita (diritto vigente). In: Novissimo digesto italiano. Torino: UTET, 1975. v. 20. p. 625, que: “Eventuali
diminuzioni di valori della cosa o eventuali deterioramenti non danno Iluogo, di regola, a pretese
risarcitorie. Se tuttavia, derivano dal fatto del compratore e questi ne ha ricavato un utile, tale utile é
detratto dall’ammontare dell 'obbligo di risarcimento o di indennizzo del venditore”.

114 Por fim, com relagdo ao direito argentino, o Codigo Civil dispde em seu art. 2124: “El vendedor tiene
derecho a retener de lo que debe pagar, la suma que el comprador hubiere recibido del que lo ha vencido,
por mejoras hechas por el vendedor antes de la venta, y la que hubiere obtenido por las destrucciones en la
cosa comprada” WAYAR, Ernesto. op. cit. p. 10, justifica esse sistema diferenciado, ao afirmar que, no caso
“el comprador si beneficia economicamente destroyendo la cosa, por lo qual el vendedor estd autorizado
a deducir esse beneficio de la suma que debe devolver”. E diferente da hipétese de deterioragio na qual o
adquirente ndo auferiu vantagens. Neste caso, ‘el comprador no obtiene ningiin beneficio de la destruccion
da la cosa, por lo qual el vendedor no estd autorizado a efectuar deducciones”.

115 O n°2 do art. 894° do Codigo Civil portugués de 1966 prevé que “se o comprador houver tirado proveito da

perda ou diminuigdo de valor dos bens, sera o proveito abatido no montante do preco e da indenizagdo que
o vendedor tenha de pagar-lhe”
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a integralidade das verbas ndo é devida. A integralidade da indenizagdo mesmo no caso
de negligéncia ¢ justificavel, pois como o adquirente acreditava que a coisa fosse sua, ndo
tinha dever de velar pela sua boa conservagdo.!'®

E interessante destacar que o art. 215 do Codigo Comercial, hoje ndo mais
em vigéncia, tinha a seguinte redagfo: “a restituicdo do prego tem lugar, posto que a
coisa vendida se ache depreciada na quantidade ou na qualidade ao tempo da evicgdo
por culpa do comprador ou for¢a maior. Se, porém, o comprador auferir proveito da
depreciacdo por ele causada, o vendedor tem direito para reter a parte do preco que for
estimada por arbitradores”. Nio obstante a mengdo & estimagfo por arbitradores, e a
auséncia da previsdo de que nfio seriam quaisquer vantagens auferidas da deterioragdo
que permitiriam a diminuigdo das verbas devidas ao evicto, mas apenas aquelas que nio
tivessem sido indenizadas ao evictor, entende-se que o conteudo do Codigo Comercial é
substancialmente o mesmo do Cddigo Civil.!'” Todavia, o uso da palavra “depreciagdo” ao
invés de “deterioragdo” pelo diploma mercantil, talvez possa nos indicar uma referéncia a
qualquer diminuig¢do de valor que a coisa tenha sofrido, independentemente de deterioragdo
fisica.

Quanto ao conceito de deterioragio, F. C. Pontes de Miranda a define como
“qualquer alterag¢@o que diminua o valor” da coisa.!® O problema é que a palavra parece
ter uma forte carga de materialidade. Caio Méario da Silva Pereira d4 como exemplo de
deterioragdo a demoli¢do de um prédio; Luiz da Cunha Gongalves fala em um pinhal,
no qual a maior parte dos pinheiros foi cortada.''” D. Rubino ¢ categérico no sentido de
que “il deterioramento ¢é quello materiale” '** Ao lado do conceito de deterioraggo, alias,
temos que incluir o de perecimento. Apesar dos arts. 1.110 e 1.111 (e arts. 451 e 452
do Coédigo Civil atual) nfo o mencionarem, para D. Rubino, “tutto quanto detto finora
per il semplice deterioramento vale, mutatis mutandis, anche per il perimento, totale o
parziale, della cosa” ' A hipétese de perecimento total ou parcial da coisa sdo aplicaveis

116 Cf. SANTOS, Jodo Manuel de Carvalho. op. cit. p. 394.

117 Cf. MIRANDA, Francisco Cavalcanti Pontes de. op. cit. p. 327-9. O autor, p. 329, esclarece que: “Na
interpretagdo das duas regras juridicas, devemos entender que o contetdo € o mesmo: O Cédigo Comercial,
art. 215, 2° alinea, 1° parte, falou de “por culpa do comprador ou for¢a maior’; o Cédigo Civil, de ‘exceto
havendo dolo do adquirente’. A contrario sensu, foi o que estabeleceu o Codigo Comercial: “por culpa’ =
‘exceto havendo dolo do adquirente’ ”

118 Cf. MIRANDA, Francisco Cavalcanti Pontes de. op. cit. p. 327.

119 Respectivamente, PEREIRA, Caio Mario da Silva. op. cit. v. 3. p. 140-1; e GONCALVES, Luiz da Cunha.
Tratado de direito civil cit. v. 6. t. 1. p. 42.

120 Cf. RUBINO, Domenico. op. cit. p. 364. A doutrina italiana, alias, na classificagdo dos bens, ao lado dos bens
consumiveis e inconsumiveis, costuma elencar os bens deterioraveis e nao-deterioraveis, cf. GAZZONI,
Francesco. Manuale di diritto privato. 5. ed. Napoli: ES1, 1994. p. 190-1.

121 Cf. RUBINO, Domenico. op. cit. p. 716.
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0s mesmos principios, uma vez que a diferenga entre deteriora¢do e perecimento € apenas
de carater quantitativo, e nfio qualitativo.'”

Ja quanto a diminui¢do de valor, como hipétese distinta da deterioragdo,
entende-se que compreende os casos em que o estado fisico da coisa permanece inalterado.'
Todavia, ndo é porque h4 essa diferenga conceitual entre deterioragdo e desvalorizagio,
que ndo se deva entender aplicaveis a qualquer hipotese de desvalorizagdo da coisa os
arts. 1.110 e 1.111 do Codigo Civil de 1916. Ea posi¢do de F. C. Pontes de Miranda, que
dizia: “a minusvalia ndo se leva em conta, salvo se proveio de dolo do outorgado ou se da
desvalorizagio ele auferiu, vantagem” Ressaltava ainda que se aplicavam as inicas regras
juridicas existentes no Codigo sobre subtraibilidade por desvaloriza¢do — os arts. 1.110 ¢
1.111 —, pois, dessa forma, “ao preco se subtraem as vantagens ou a desvalia oriunda de
dolo”

Esse posicionamento, alids, encontra respaldo nas legislagdes estrangeiras
examinadas, as quais, na maioria das vezes, estabelecem expressamente as mesmas
consequéncias juridicas das deterioragdes para as hipoteses de perecimento e desvalorizag¢do
do bem.

O Cédigo Civil portugués de 1966 prevé no n° 1 do art. 894° que o
comprador “tem o direito de exigir a restituigdo integral do prego, ainda que os bens se
hajam perdido, estejam deteriorados ou tenham diminuido de valor por qualquer outra
causa” O art. 1631 Cddigo Civil francés determina: “Lorsqu’a [’époque de [’éviction,
la chose vendue se trouve diminuée de valeur, ou considérablement détériorée, soit par
la négligence de I’acheteur, soit par des accidents de force majeure, le vendeur n’en est
pas moins tenu de restituer la totalité du prix” ' O art. 2.118 do Cddigo Civil argentino
estabelece que “verificada la eviccion, el vendedor debe restituir al comprador el precio
recibido por él, sin intereses, aunque la cosa haya disminuido de valoy, sufrido deterioros
o pérdidas en parte, por caso fortuito o por culpa del comprador” 126 Por fim, o art. 1.479,

122 Cf. MIRANDA, Francisco Cavalcantj Pontes de. op. cit. p. 330; ¢ VILLELA, Jodo Baptista. op. cit. p. 24-5.

123 RUBINO, Domenico. op. cit. p. 364, afirma que: “La diminuzione di valore, come ipotesi distinta dal
deterioramento, comprende i casi in cui, pur rimanendo inalterato lo stato fisico della cosa, sia cambiata la
valutazione corrente, di mercato, di essa”.

124 Cf. MIRANDA, Francisco Cavalcanti Pontes de. op. cit. p. 316-7. Também ALVES, Jodo Luiz. Cédigo
Civil da Republica dos Estados Unidos do Brasil anotado. 3. ed. atual. por Erbert Chamoun. Rio de Janeiro:
Borsoi, 1958. v. 4. p. 208, apesar de ndo admitir expressamente, parecia aludir a uma aplicagio mais ampla
dos dispositivos referentes a deterioragio, pois comentava os artigos do Codigo Civil utilizando a palavra
“desvalorizagdo”

125 PLANIOL, Marcel; RIPERT, Georges. op. cit. p. 120-1; ¢ MAZEAUD, Henri et al. op. cit. p. 234-5
corroboram a letra da lei, afirmando que o vendedor tera de restituir a integralidade do prego mesmo se
a diminuigdo de valor da coisa ou deterioragdo decorreu de negligéncia do comprador. JOSSERAND, op.
cit. t. 2. p. 581-2, todavia, critica essa disciplina ¢ a atribui a uma erronea interpretagio de fragmentos do
Digesto realizada por Dumoulin e Pothier. N&o € nosso objetivo, todavia, aprofundar esse aspecto.

126 Aponta LORENZETTI, Ricardo Luis. op. cit. p. 285, que “no rige la correspectividad de las prestaciones

R. Fac. Dir. Univ. SP v. 105 p. 689 - 724 jan./dez. 2010



Da restituig@o do prego face as alteracbes de valor da coisa evicta m

2° co., primeira parte, do Cddigo Civil italiano de 1942 estabelece que: “I/ venditore é
tenuto a restituire all’acquirente il prezzo pagato, anche se la cosa é diminuita di valore
o0 e deteriorata [...].'"""

Em sintese, de todo o exposto, nossa conclusio é que os arts. 1.110 e 1.111
do Codigo Civil de 1916 deviam ser interpretados ampliativamente, para abranger ndo
somente os casos de deterioragdo material, mas de perecimento e diminuigfo de valor do
bem. Assim, a restitui¢do do prego s6 nio seria integral nos termos do art. 1.109 em caso
de dolo do adquirente e deste ter auferido vantagens das deterioragdes.

Por fim, devemos apontar o aspecto que talvez seja o mais relevante nos
dias de hoje. Todo o sistema que expusemos fazia sentido face ao Codigo Civil antigo. Por
isso, alids, até agora nos referimos principalmente ao Cédigo Civil de 1916 e evitamos ao
maximo fazer referéncia aos arts. 451 e 452 do novo Codigo Civil. Ocorre que a repetico
na lei atual do disposto nos arts. 1.110 e 1.111 gerou uma séria incompatibilidade de
ordem logica. O art. 450, paragrafo Unico, prevé que a restitui¢do do prego far-se-4 com
base no valor da coisa a época da evic¢do. Em seguida, o art. 451 estabelece que “subsiste
para o alienante esta obrigagdo [qual seja, de restituir o prego e indenizar conforme os
incisos do art. 450] ainda que a coisa alienada esteja deteriorada, exceto havendo dolo do
adquirente”

Isso fazia sentido quando a restitui¢do do preco era integral e a coisa
deteriorada encontrava-se diminuida de valor em relagdo ao momento da alienag#o.
Mesmo assim, se ndo houvesse dolo, a indenizagio far-se-ia com base nesse valor maior.
Como a restitui¢do agora ¢ do preco correspondente ao valor da época da evicgdo, o
disposto no art. 451 € indcuo, uma vez que a obrigagdo que “subsiste para o alienante”
consiste no valor da coisa ja deteriorada. Em outras palavras, o disposto no art. 450 ja
computa os casos de deterioragdo. Ao determinar que a indenizagao far-se-a4 com base no
valor atual, ja ¢ deduzido automaticamente o valor das deterioragdes.

Portanto, nio faz sentido a excegdo para o caso de dolo. Ao lermos o art.
451, inclusive, ndo ¢ possivel entender qual o valor a ser pago nesse caso. Pode-se chegar
ao absurdo de se interpretar o dispositivo no sentido de ndo “subsistir” indenizagdo
alguma para o caso de deterioragdo dolosa por parte do adquirente, ou deste ter auferido

vantagens, o que certamente significaria penaliza-lo excessivamente.

que permitiria disminuir el precio si ha disminuido el valor de la cosa”

127 Para doutrina italiana, cf. BIANCA, Cesare Massimo. La vendita e la permuta cit. p. 686. DE MARTINI,
Angelo. op. cit. p. 1065-6, diz: “La restituzione del prezzo deve essere integrale, anche se la cosa sia
diminuita di valore o deteriorata, ed anche se tale diminuzione di valore o tale deterioramento dipendano
da fatto del compratore. Il quale potra risponderne ad altro titolo, ma non attraverso una attenuazione di
questa conseguenza restitutoria, che deve essere integrale”
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Nossa conclusio é que a manutengdo dos arts. 451 e 452 no Codigo Civil
ndo faz sentido, pois, ao se determinar a restitui¢do do preco com base no valor posterior
da coisa, igualou-se, para todos os casos, a hipdtese prevista apenas para o caso de dolo no
Cédigo Civil de 1916, qual seja, a ndo-restitui¢do integral do prego. Tanto € assim, que o
Cédigo Civil espanhol, que prevé no art. 1478, 1°, a restitui¢do do preco que a coisa tiver
ao tempo da evicgdo, seja ele maior seja ele menor que o da venda, ndo contém nenhum
dispositivo equivalente aos arts. 451 ¢ 452 do nosso Cédigo Civil. Esses dispositivos para
os casos de deterioracdo, perecimento e diminuigdo de valor da coisa s6 fazem sentido
quando o regime adotado pela legislagdo ¢ o da restituigao integral do pre¢o, como ocorre,
alias, nos Cédigos Civis portugueses, antigo e atual, francés, argentino e italiano.

9. Conclusao

De tudo que foi exposto, vimos que responsabilidade pela evicgdo costuma
ser tratada pelos Codigos Civis modernos separadamente em relagdo ao inadimplemento
obrigacional. Sendo assim, e tendo em vista que o alienante responde pela evicgdo
independentemente de culpa, as legislagdes costumam consagrar um sistema de
indenizagdo diferente daquele estabelecido para o inadimplemento. Em regra, o alienante
ndo tem que indenizar toda a perda e dano, mas seu dever se resume a restituigdo do prego
pago e a indenizagdo de algumas verbas especificadas pela lei.

Nosso objetivo neste artigo foi tratar da restitui¢do do prego, tendo em vista
a incluso do paragrafo Gnico do art. 450, que, mudando a sistematica do Cddigo Civil de
1916, determinou que a restitui¢do fosse do prego correspondente ao valor da coisa na época
da evicgdo, e ndo mais do prego que fora pago. A justificativa da doutrina e jurisprudéncia
¢ que, no regime anterior, ficaria desprotegido o evicto caso a coisa estivesse valorizada,
pois receberia de volta apenas o pre¢o que pagara. A alterago legislativa, todavia, acabou
também sendo criticada, pois teria criado o problema inverso. No regime atual, se a coisa
estivesse desvalorizada, o evicto também ficaria desprotegido, pois receberia menos do
que pagou.

Na realidade, vemos que grande parte do problema da valorizagio da coisa
colocado pela doutrina sob a égide do velho Codigo decorria de uma premissa errada.
Confundia-se a valoriza¢@o da coisa em si, com uma valorizagdo decorrente de fendmenos
puramente monetarios, como a perda de valor da moeda em decorréncia da inflagdo. Como
vimos, apesar da adogdo do principio do nominalismo, a corregdo monetaria estava e
estd consagrada no nosso ordenamento juridico. Portanto, nfio ¢ correta a afirmagdo de
determinados autores, sob a égide do Codigo antigo, de que haveria sempre a valorizagdo
da coisa decorrente da inflagéo e, logo, a solugdo do Cddigo antigo seria injusta, pois
deixaria o adquirente sempre desprotegido.
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Alias, também quanto ao problema da injusti¢a que supostamente sofreria
o adquirente no caso da coisa estar valorizada — Cddigo antigo — ou desvalorizada —
Cédigo novo, podemos tecer algumas consideragdes criticas a essa busca a qualquer custo
pela satisfacdo dos interesses do evicto. Ao se buscar proteger sempre o evicto, muitas
vezes se esquece do fato de que a responsabilidade pela evicgdo ndo depende de culpa do
alienante. Nossa legislacdo, como a francesa, nfo permite essa diferenciagfio no regime de
indenizagdo entre o alienante com culpa e o alienante sem culpa. Outros Codigos Civis,
trazem uma solucdo muito mais adequada, uma vez que trazem uma responsabilidade
atenuada conforme o alienante esteja de boa-fé (Codigo Civil portugués antigo e Codigo
Civil argentino) ou, utilizando um termo mais adequado segundo a doutrina italiana,
ausente de culpa.

Por fim, quanto ao problema da desvalorizagio da coisa, primeiramente,
sob o Cdédigo antigo, chamamos atengfio para os dispositivos referentes a deterioracéo.
Entendemos, com base em doutrina e legislagio estrangeira, que apesar de ndo explicitado
pela let, os artigos tém aplicagdo também aos casos de perecimento e de desvalorizagdo
do bem por qualquer motivo, mesmo que nio tenha havido qualquer tipo de degradagéo
material da coisa. Além disso, sob o Cddigo novo, a manutengdo desses dispositivos
conjugada ao novo critério de aferi¢do do preco a ser restituido acaba dando ensejo a uma
disciplina sistematicamente confusa, de dificil compreenséo.

Com base em todo o exposto, concluimos que a alteragdo do regime da
restituicdo do preco trouxe mais incomodos que beneficios. A maior parte dos Codigos
Civis analisados consagra o regime da restituigdo do prego pago, como fazia 0 nosso
Codigo Civil de 1916. Além disso, o problema da valorizagdo da coisa ja havia sido
resolvido no Brasil pela doutrina, que entendia ser esse aumento de valor um prejuizo
diretamente resultante da evicgdo, e portanto, indenizavel ao evicto com base no art.
1.109, inciso II, do Cddigo velho. Como esclarece o Parecer Vicente Arruda, além disso,
a proposta de alteragdo do paragrafo Gnico do art. 450 traz uma solug@o ainda pior. Era
melhor a reda¢do do Cddigo Civil de 1916. Todavia, a solugdo ideal seria consagrar, como
faz o Cédigo Civil italiano, um sistema diferenciado de indenizag&o, conforme o alienante
tenha ou ndo culpa lafo sensu na alienagio do bem alheio, pois dessa forma nio se oneraria
tanto o alienante sem culpa em prol dos interesses do evicto.

S3o Paulo, fevereiro de 2011.
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