A EDUCACAQ ESPECIAL (%)

MIGUEL REALE

E com grande prazer que venho, esta manhd, 4 Faculdade de
Educagdio, para dizer algumas palavias sobre o tema “A Educagho
Especial”, congratulando-me com esta Escola ¢ com o seu Diretor,
pela iniciativa de um curso, cuja oportun.dade e necessidade seria dis-
pensavel enaltecer. Estamos, efetivamente, passando de uma era,
em que nos perdiamos cada vez mais em generatidades, para descer
a0 conhecimente de valores especificos, a f.m de que o mestre possa
ser realmente habilitado ao exercicio completo e adequado de sua
profisséio ou, por melhor dizer, de sua miss#io.

Nao sou especialista em assuntos pedagégicos, mas um profes-
sor que, por natural vocagio, nio podia deixar de ter interesse perma-
nente pelos problemas educacionais. Sendo um cultor de Filosofia,
¢ evidente que o problema educacional adquire um ind.ce acentuado
em minhas preocupagdes. Mas, que pode dizer um filésofo, um es-
tudioso da Filosofia, aqueles que querem se especializar em dado
campo da atividade educacional? Desejo, inicialmemte, dizer-thes
que, muitas vezes, quando alguém inicia um estudo especial, corre o
risco de ser dominado pelos valores da especialidade, esquecendo-se
de situar o problema em sen contexto global. E a primeira observagéo
que me parece essencial. Nao é porque o educador se dedica a dado
estudo particular que pode se esquecer do objetivo permanente €
essencial do ato pedagdgico, que é a formagdo do homem, ou, mais
ainda, da auto-revelagio do homem em sentido de perfectibil.dade.

O ato de educar permanece o mesmo, quer seja um professor
a dar aulas de Direito, de Engenharia, ou procure transmitir conhe-
cimentos elementares. O ato pedagdgico é sempre idéntico em sua
substéncia, qualquer que seja a sua destinagio. Em que consiste esse
ato pedagdgico fundamental? Consiste, ndo em pretender-se formar o

(*)} Conferdneia pronunciada em 30.8.74 aos alunos do Curso de In-
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educando segundo o modelo que constitui a nossa preferéncia 0 Nosso
ideal de homem, pois € evidente que cada um de nds tem a respeito
do ser humano determinada imagem de perfectibilidade, mas, a luz des-
se modelo, possibil;tar que o educando a si mesmo se revele e se desen-
volva. Haja ou nfio até agora meditado sobre este problema, o educa-
dor tem sempre diante de si a concepgdio de um modelo: o modelo do
homem ideal que deseja atingir, assistindo, pois, razio a Werner Jeager
quando pondera que nenhum plano educacional pode prescindir da
idéia do que o homem deve ser.

Hi, porém, nessa colocagfio do problema, a fim de ndo nos per-
dermos em essencialismos abstratos, uma questdo prévia que consiste
no reconhecimento de que toda a imagem do homem se confunde,
até certo ponto, com a imagemn da sociedade que queremos, com a
imagem do Estado a que aspiramos, com a imagem global, em suma,
na qual situamos a nossa existéncia ¢ as nossas aspiragdes. De qual-
quer forma, uma imagem ideal de homem estd sempre presente no
espirito do educador, ainda que afirme o contrario, mas ¢la compor-
ta um grande risco — é o risco que leva o educador afoito a querer
plasmar na crianga ou no adolescente, através de processos artificiais,
aquilo que ele considera o ser humano perfeito... Podemos dizer,
entdo, ¢ é um ensinamento fundamental de Huxley, que a educagio
estd entre dois extremos: o da imagem ideal e o do desconhecimento
do homem na sua singular.dade concreta. E indispensdvel que o
educador, ao colocar-se diante do educando, seja este uma crianga, um
adolescente, ou um adulto, parta do reconhecimento de que todo ser
humano guarda em si algo de nobre, por constituir um valor que
deve ser respeitado em sua inconfundivel e intransferivel dimensao.

Posso dizer-lhes, dessarte, que temos, de um lado, um modelo,
— que cada um de nds concebe e configura a seu modo, mas que,
_isto nfo obstante, apresenta alguns caracteristicos comuns, — e, de
outro lado, uma subjetividade intocdvel que € a pessoa do aluno. Cada
ser humano tem determinadas valénc.as, determinadas potencialida-
des. Descobrir as potencialidades do sujeito para orienta-las em
harmonia com o todo social, eis o supremo segredo do bom educador.
De outra forma, o mestre se perde na abstragdo do modelo e se olvida
da individualidade que tem diante de si. Mas & certo também que,
quando o educador assume uma atitude passiva de mero respeito 1
individualidade do aluno, trai a si préprio, divorciando-se do dever
de educar, isto &, de orientar ¢ conduzir, confiante em seu poder de
interferéncia no empenho social. A educagdo tem sempre esse senti-
do de elevagdo: fazer com que o aluno, sob a orientagao prudente do
mestre, ¢ gragas ao descortino deste, se eleve cada vez mais no sen-
tido do alvo a ser atingido, para a plena realizagio de suas aptiddes
naturais.
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Ora, se apreciarmos o sujeito, o educando, verificamos que ele
possui trés molas fundamentais para o seu desenvolvimenio. Apesar
de o assunto ter sido objeto de muitas meditagdes, penso que Aristo-
teles, mais que qualquer outro pensador, soube apontar os trés fato-
res que compdem a criatura humana: aquilo que eu costumo cha-
mar, em linguagem moderna, de “valéncias” do homem. Tais valén-
cias se expressam através de trés palavras: ethos, pathos e logos.
Que significam essas trés palavras, esses trés componentes do homem?

No mundo contemporineo, exatamente porque o seér humaneo
se acha cont:nuamente ameacado, talvez porgue o homem, mais do
que nunca, estd sob uma angdstia permanente, uma ameaga de todos
os instantes, um dos assuntos gue mais tém preocupado os fildsofos
¢ o tema do homem, a teorta do homem. A antropologia, no sentido
filosofico de termo, tem side um dos grandes assuntos da filosofia
contemporinea. Ora, o homem & um ser que sente, penrsa ¢ quer,

- Na anélise desses trés fatores prefiro comegar pelo problema do
querer, sem que, com isto, pretenda afirmar, com GOETHE, que
antes de tudo era a agdo. Na realidade, entre pensamento, vontade e
sentimento existe uma inter-relagio e complementariedade, nfio se
podendo dizer que qualquer dos trés elementos tenha hegemonia, de
maneira absoluta. E, “in concreto”, segundo a natureza pessoal de
cada um de nds, que o pensamento pode prevalecer sobre o senti-
mento ¢ a vontade, ou um destes sobre os outros dois. Um perfeito
equilibrio entre as trés “valéncias” serd provavelmente impossivel,
mas harmoniza-las é o modelo ideal ao qual a educagiio deve pro-
curar aproximar cada homem, na medida de suas condigbes peculia-
res.

O homem € um ser que gquer. O homem significa vontade.
Entdo, o aluno, seja ele normal on excepcional — excepcional posi-
tivo ou negativo, pouco importa — representa sempre uma atitude,
uma tendéncia, um desejo, uma vontade. Temos, entfo, o problema
de saber o que o educando guer e o que ele deve gquerer. O que o
educando descja e o que ele deve desejar, no sentido exatamente de
atingir-se o modelo integrante da obra educacional. Educar para
um valor, orientar o querer do homem para alcangar algo de efeti-
vamente vilido: valor do bem, da beleza, da utilidade, o variegado
especiro de valores que cond'ciona o modo de agir da espécie huma-
na. '

Esta ai, portanto, o primeiro problema da educagfo especial: saber
a maneira de querer daqueles que se encontram numa situagio £spe-
cial. Que é que um surdo-mudo pode querer? Que € que um cego pode
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querer? E como conciliar esse querer inevitdvel do homem, mesmo em
situagdo excepcional, com aquilo que o homem rormalmente quer? No
se iludam, antes de ednicar, ha um ato de conhecimento e de compreen-
sdo. As duas palavras nfio significam a mesma coisa. Lembraria aqui a
defini¢fio valida de um dos espiritos mais atilados de nosso tempo, que
& Aldous Huxley, o autor do famoso livro sobre o “mundo novo”, o
mundo que estd nascendo na era da ¢letricidade ¢ da energia atdmica.
Huxley di-nos uma distingdo mnito parecida com a Dilthey entre
“explicar” e “compreender”. O conhecimento, diz ele, € a aquisigio
de uma verdade fundada muma experiéncia atual, a qual por sua vez
s€ apoia em experiéncias passadas. Notem bem este conceito, que
me parece limpido: o conhecimento é uma conquista, a aquisigdo de
uma verdade, com base na experiéncia que estamos realizando (a ex-
periéncia atual) a qual se funda em uma transiciio de experiéncias que
ja sc foram, de experiéncias passadas. O conhecimento abre cami-
nho & compreenséio. A compreensio € um ato de adesfio ao concre-
to, isto &, de adequag#o a um ser que € o homem, para envolvé-lo num
sentido de reconhecimento. Eu conhege uma cr.anga, quando com-
ponho o quadro de suas possibilidades; eu compreendo a crianga,
quando vou a ela e ela vem a mim—, numa sintese que Huxley diz
ser uma “sintese amorosa”. O ato de compreender é um ato de
amor, um ato de dedicagfio. Este parece um ponto fundamental, um
ponto basico: ndo se compreende sem amor, nfio se compreende sem
dedicagao. :

O verdadeiro professor é aquele que ndo se limita a conhecer,
mas que quer também compreender, ou seja, que vai ao encontro do
outro. Atentem bem para esta adverténcia: ir ao encontro do outro.
E um dos ensinamentos fundamentais da Antropologa contempo-
rénea. Nio deixar a crianga Id, nfo deixar o adolescente Id, numa si-
tuag@o insulada, jogado af, mas ir ao encontro dele e trazé-lo para si,
num ato de participagfio, fazendo com que o educando participe. O
éxito da comunicagdo depende de nossa capacidade de tornar o educan-
do participe do que se vai estudar, na medida de suas possibilidades,
seja ele mormal, ou excepcional,

Nao pensem e nfo se iludam, julgando que s porque uma crian-
¢a € cega, ela ndo tem capacidade e necessidade de participar. N&o
pensem, e ndo se iludam, que s6 porque alguém é surdo-mudo, nio
tenha condi¢Bes e desejo e necessidade de comunicar-se. Pois bem,
se ndo houver participagdo, ndo havera ethos, nfio havera educacio do
querer, J4 estamos vendo que educacdio é um ato de compreensio
do outro, porque educar ndo é plasmar. A idéia antiga de que o edu-
cador toma um pedago de cera e faz dele o seu boneco é uma idéia
completamente erronea e equivoca. Ninguém é de cera nas méios mode-
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ladoras e deformadoras do pedagogo. Cada homem oferece a sua
prépria resisténcia, cada ser humano tem uma raiz ou fonte de ten-
déncias que é mister respeitar. Educar implica descobrir no aluno,
por mais tenro que seja e mais frigil, a imagem antec.pada e possivel
do seu “projeto vital’, e fazer com que ele se eleve no sentido do
modelo que lhe corresponde; e ndio fazer com que um modelo abstra-
to desca como uma mascara de ferro, para esmagar as suas virtua-
lidadés individuais. ' '

Como j4 disse, 0 homem niio é apenas tendéneia, ndo € apenas
desejo; nem é apenas vontade. O homem ¢ um ser que, antes de mais
nada, sente. O homem é um ser que tem a sua afetividade. Nao tem
apenas querer; tem paixdes, emogdes, aetos, ddio, amor. A sensi-
bilidade é a outra dimensio do homem — e quando digo homem, é
claro que me refiro ao homem desde o nascimento até a morte. Edu-
car para a sensibilidade ¢ educar a sensibilidade. O sentimento e 2
emogdo sd0 componentes insepardveis do homem. Assim sendo, €
ind.spensével que o educador saiba se situar no “mundo do aluno”,
em sua condi¢io especial, fazendo aquilo que ensinavam 0s éticos
ingleses mo fim do século XVIII e no inicio do seguinte. Como tal-
vez j4 saibam, a cavaleiro dessas duas centirias, desenvolveu-se¢ uma
grande corrente de pensamento ético na Inglaterra, contando com
homens como Ferguson, Adam Smith, ¢ outros, os quais desenvolve-
ram, pela primeira vez, o problema de uma “Et.ca do homem situa-
do”. O homem € um ser situado. Cada um de nds tem a sua situagéo;
ser homem é ter uma dada condigdo humana., A “Situagio” € uma
componente insepardvel da existéncia, seja ela de um ser normal, ou de
um excepcional, positivo ou ndo. Como posso eu ter &xito em mi-
nha fungdio educadora, se nfo me coloco na situagio do outro? Esta
foi a adverténcia, a licio dos moralistas ingleses que langaram as
bases da chamada “Moral da Simpatia”. Compreender é colocar-se
na situacdo do outro. Meditem muito sobre estas palavras. Elas
querem dizer que somente pode compreender o outro aquele que é ca-
paz de sair de seu posto ou de sea “nicho”, para procuiar se por
no lugar onde o outro se encontra;. ou, por outras palavras, se eu
estou educando a um cego, devo procurar pensar como se fosse cego,
devo sentir e procurar sentir como se néo tivesse o dom da visdo. Se
nio existe, com efeito, esse esforgo do mestre para se por na situagdo
do outro, nfio se forma a ponte através da qual passa o conhecimen-
to. Colocar-se na situagiio do outro é condigdo para que haja a
possiblidade de transmissio. O ato de educar ndo é um ato de
mando. O ato de educar nfio se resolve, de maneira alguma, em atos
de comando. Iludem-se os professores agressivos, que se colocam
num pedestal, ¢ jogam 14 embaizo o aluno; os que pensam gue educar
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é ditar, os que julgam que dar aula ¢ fazer ditados. E a triste iluso
de que o conhecimento é um monopodlio do professor, sendo o aluno
uma pégina em branco.

O problema fundamental é este: colocar-se na situagio do
outro, para que se estabeleca a ponte através da qual os conhecimen-
tos podem transitar. Se nfo existe essa ponte, ndo se transmite nada: o
aluno fica Id, e o professor fica aqui. Entdo, o problema da “compre-
ensdo”, para usarmos uma palavra que ndo é de Anstételes, mas ¢
de nossa época, o problema da compreensio marca uma das exigén-
cias essenciais do problema da comunicagio como pathos, sensibili-
dade e amor.

Mas se educo o homem no seu sentir ¢ no seu querer, é que
tenho uma finalidade: é desenvolver o seu pensamento, a sua inte-
lectualidade, a sua capacidade de formular juizos e raciocinar com
a devida coeréncia. Eis a terceira dimensfio do homem: o pensar.
Quando se pergunta “Que € o homem”?, imediatamente a resposta é
esta: “O homem se distingue dos outros animais por ser um animal
racional”. O homem €, por certo, um animal racional, mas sabemos
- que ndo ¢ sé racional, por ser um animal que sente, que pensa. E
nisto estd a dignidade do ser do homem. Lembrem-s¢ sempre da-
quela Ledo eterna de Blaise Pascal, quando se referia a fraqueza do
ser humano. O homem & um ser fragil; o homem, no fundo, é de
uma fragilidade lastimidvel. Nés somos expostos, a todo instante, aos
imprevistos da sorte, ou do infortinio. O ser humano é um ser pe-
renemente ameagado; o ser humano € um ser fragil, contraditério e
flexivel, infinitamente exposto a for¢as que o transcendem. Pascal
afirmava que o homem € um ser fragil, tdo frigil como um canigo,
que qualquer vento dobra. A diferenga entre o homem e o canigo
dobrivel ao vento é que ele ¢ um canigo que pensa, pois, no mo-
mento mesmo em que estd sendo dobrado pelo vento, tem ciéncia e
consciéncia de que estd sendo dobrado. Ou seja, 0 homem é um ser
exposto, um ser fragil, mas tem ciéncia e consciéneia de sua fraqueza;
que pode ser vencido, mas tem consciéncia de estar sendo vencido.
E essa autoconsciéncia que representa a dignidade do ser humano.
Uma das ma’s delicadas missdes do mestre consiste em fazer com que
o educando aprenda a sentir na medida de sua situagiio e de sua
condigdo; fazer com que o educando saiba querer, na medida de
suas possibilidades de querer; que ele saiba pensar de conformidade
com as possibilidades de seu intelecto. Eis ai um problema muito
mais sério do que os senhores imaginam, porque, se nio educamos
dentro desse contexto, podemos criar seres revoltados.

H4 poucos meses, deu-se um fato que ilustra bem tal situacdo.
E o caso d¢ um cego, em Pernambuco, que foi educado até o ensino
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universitdrio. Esse mogo conseguiu concluir um curso supertor, tor-
nando-se advogado. Mas um dia pretendeu ser Promotor Publico,
mas foi recusada a sua inscrigio ac concurso. Como a Justiga negou-
lhe razdo, ele se tornou um revoltade. Eu pergunto: “Quem t.nha
razio”? E preciso reconhecer que quem tinha razio era o Tribunal
de Justiga, porque, evidentemente um cego nfo satisiaz as condigdes
minimas indispensdveis ao exercicio do Ministério Pablico. Um ce-
go ndo pode desempenhar a fungdo de Promotor Piblico. Este fun-
ciondrio prec.sa atender a uma série de requisitos, inclusive quanio ao
segredo de suas proprias investigagbes. O cego, por mais que seja
habilitado, estd sempre dependendo de outrem, recebzndo alguma
coisa através de um intermedidrio. O Promotor Piblico é um homem
que precisa decidir, por exemplo, da existéncia ou nfio existénc.a de
um delito, para que possa acusar ou reconhecer a inadmissibilidade
da agdo penal. Vé-se, por conseguinte, que a fungio de membro do
Ministério Publico é irrenuncidvel e intransferivel. Eie nZo pode
atuar, enquanto Promotor Pdblico, pela mfc ou pelos olhos de ou-
trem. Tem que examinar o processo ele mesmo, receber a informaggo
ele mesmo. Quem € que garante que o intermedidrio ndo tenha aigum
interesse em jogo, e ndo interponha a sua pessoa entre a vitima e o
homicida, entre o acusador ¢ o defensor? E preciso, éntdo, desde logo,
¢ francamente, darmos aquele que estd em dada situagdo a consc én-
cia de seus limites. Ele pode ser bacharel, advogado, mas ndo terd
jamais condigbes para exercer a advocacia em sua plenitude. Néo val
poder ser advogado como qualquer outro, € ninguém podera ser
culpado disto.

Entre o interesse de um cego, que quer ser Promotor ou Juiz,
e o interesse da sociedade que precisa ter a Justica e o Ministér.o
Plblico isentos, independentes e autbnomos, néo se pode optar por
uma solugdo que, & primeira vista, poderd parecer desumana. Quando
eu disse que quem tinha razdo ¢ra o Tribunal, notei que houve, num
primeiro momento, uma espécie de com.seragdo ,de compaixio pelo
cego. Mas nds nio podemos governar o mundo ¢ a sociedade sé com
compaixdo, porque muitas vezes a compaix#o gera erros, leva a si-
tuacdes altamente perigosas e condendveis. Eis af um exemplo de
que a obrigagio ética de nos colocarmos “na situagio do outro” im-
plica a obrigagfio de informarmos, com delicadeza, mas com coragem,
quais os limites naturals de' cada condicdo humana. Em tais cir-
cunstincias, o siléncio pode ser c6modo, mas € a fonte de tremendos
desenganos.

Importa, portanto, colocar-se prudentemente na situagdo do
outro, para que o outro também tenha ciéncia ¢ consciéncia de sua
situagfio, a fim de ndo alimentar ilusdes sobre as suas proprias possi-
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bilidades. Cabe-nos nfio gerar no aluno p.edosas ilusBes, nem perigo-
sas e falsas expectativas, porque, se no ato de educar, favorecemos
falsas “ expectativas, estamos criando inconformados, e langando as
bases de um conflito inevitivel. Eis o problema. As vezes os con-
flitos surgem por vicio no ato de educar. Nfo podemos, de maneira
alguma, em suma, pensar em dar ilusdes e estabelecer, digamos assim,
uma expectativa paradisiaca. Dai, entdo, outra observagio essen-
cial: o professor, dest.nado a lidar com excepcionais, deve se orien-
tar, mais do que qualquer outro, por um senso de realismo, prudéncia
e sinceridade.

Podemos dizer que ha trés atitudes possiveis: a dos idealistas
utépicos, a dos empiricos conformados ¢ a dos realistas ou idealistas
concretos — porque eu ndo vejo diferenga entre o realismo e o idea-
Lsmo concretos. Quais sdo os idealistas utépicos? Os idealistas utd-
picos sao aqueles que sonham com um “modelo abstrato de homem”
¢ querem que ele seja puro e puramente atingido. Sfo aqueles que
concebem o modelo como um arquétipo platénico, pretendendo
projeti-lo a forga sobre o sujeito, numa tarefa irrealizdvel. Este é o
grande risco do educador que se perde na idealidade de seus proje-
tos abstratos, pecando por excesso de confianga naquilo gue, no seu
modo de ver, deveria ser o homem feliz e perteito,

Do lado oposto, temos aquele que diz: “Modelo para qué? Ideal pa-
ra qué? A educagio £ apenas ¢ tio-somente a tarefa empirica de cuidar
do educando, e ajudd-lo na sua vida cotidiana, pois, em ultima analise,
a vida mesma seleciona”... Desse modo, temos o tipo do professor
conformado com a fung¢Bo de pajem ou de assessor da criatura huma-
na tal como ela &, entregue a si mesma. Houve um tempo em que
esteve em voga uma teoria segundo a qual educar consistiria em
deixar a semente germinar e a drvore crescer a sen talante, com o mini-
mo de interferéncia possivel. Educar é, porém, preparar o terreno,
para que a semente nfo se perca; educar € adubar a terra, para que
germine a semente com maior forga; educar néo € deixar a arvore cres-
cer ¢ esgarrar-s¢, mas € preveni-la contra os germes, contra aquilo
gue possa comprometer a sua v.talidade; educar é cortar os ramos gas-
tos; educar € podar, porque podar nio é matar as Arvores, mas sim
enriquecé-las. Educar nio é, pois, deixar a crianga largada a si mesma,
nfo ¢ abandonar o aluno a seu destino, porque isto levaria a uma si-
tuagdo tremenda. Durante muito tempo pensou-se, por exemplo, que
tratar 0 cego Se resumiria em preservd-lo dos riscos a que se acha
exposto, munindo-o de meios de defesa fisica possivel. Dentro desse
contexto, ¢ cego deveria viver numa espécie de depdsito; os Insti-
tutos de cegos nAo passariam de meros albergues dos seres privados
da vis@o. Era esta a teoria do conformismo, do empirismo confor-
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mista. Os empiricos conformados ou conformistas, mais do que con-
formados, sdo aqueles que se ajustam as sitnagOes encontradas, achan-
do que ja fazem tudo quando o cego ou o surde-mudo é bem ali-
mentado, bem vestido, com razodvel conforto e um minimo de co-
municagio social. H4, em tals casos, renfincia ao ato de educar.
Renunciou-se ao ato de educar, a fim de que a crianga fosse entre-
gue a si mesma. Este &€ um dos erros maiores: um falso naturalismo
levou a essa atitude de reniincia, por parte do mestre, no desempenho
do ato educacional .

Parece-me, ¢ ainda aqui me ponho ao lado de Aristételes, que a
verdade esti no meio termo: nem a pretensdo de projetar um modelo
ideal sobre o sujeito, nem deixar o sujeito entregue a si mesmo; mas
saber ir ao aluno, 4 condi¢io do outro e, a0 mesmo tempo, saber ti-
rar de suas potencialidades o fruto de sua formag@o e desenvolvimento,
nao apenas como individuo, mas como elemento Gtil 4 coletividade.
E a razdio pela qual tenho insistido neste ponto: mem a crua natureza
do sujeito, nem a abstragfio do modelo, mas uma solugdo concreta ¢
realistica, em que o modelo se ajuste ao sujeito ¢ o sujeito se eleve no
sentido do modelo. Isto é verdade para todo e qualquer campo da
Pedagogia, para toda e qualquer drea educativa, mas merece ser
especialmente lembrado no que se refere 3 educag@o especial.

Disse que se deve ver no excepcional um ente digno de par-
ticipar ativamente dos valores da comunidade. Para isso ndo basta a
educagdo concebida como simples transmissfo de conhecimentos, isto
é, como mero aprimoramento do intelecto. E indispensdvel conside-
rar o excepcional na totalidade de suas valéncias, preparando-o para
o trabalho conatural e correspondente a4 sua condigfio.

No fundo, o conceito de “escola ativa” ou de “escola do traba-
tho”, despido de alguns equivocos e ilusbes otimistas que cercaram
o nascimento dessa idéia, € tdo vélido para a educagdo comum como
para a especial. Tanto o cego quanto o surdo-mudo podem ser
educados para o trabatho criador, concebido como componente neces-
sario de sua personal'dade. S6 assim o excepcional poderd sentir-se
efetivamente integrado na coletividade, reconhecendo-se como valor
positivo. Os desenvolvimentos tecnolégicos da sociedade industrial
abrem cada vez mais possibilidades aos que n#o ouvem ou ndo en-
Xergam, € mesmo para os que padecem de outras deficiéncias fisicas
ou psiquicas. H4 sempre uma forma de trabalho possivel para cada
forma de vida.

Podemos, agora, volver ao inicio desta palestra.
A educagio especial, por mais especial que seja, nfio pode perder
de vista os seus valores gerais bésicos. Por mais que seja especifica,
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nunca deixard de ser educagdo. O grande erro e o grande risco que
rondam qualquer curso especializado é o de ser o professor tomado
pela vadade de sua especialidade. Nio se envaidegam porque se
cspecial.zaram. A vaidade dos especialistas muitas vezes leva a
erros e consequéncias dramdticas. Nio acredito no fspecjalista
auto-suficiente. Mais do que nunca podemos aplicar & educacio, em
sentido um pouco diferente, aquilo que Simmel nos d'z da Filosofia.
Inspirando-se em Augusto Comte, Simmel declara que: “O filésofo
€ um especialista de generalidades”. A primeira vista parece um pa-
radoxo. Mutatis mutandis, podemos dizer a mesma coisa do educa-
dor. O professor deve ser um especialista de generaldades. Nio
deve nunca se deixar dominar pela paixdo do especifico, até o ponto
de adquirir habitos ¢ vicios deformadores, criando-se em torno dele
uma capa, a de sua profissdo. Fssa capa pode se transformar num
instrumento de isolamento, provocar uwma separagio entre o indi-
viduo e a coletividade. Vemos isto, por exemplo, com a fgura do
hiiz, que de tanto julgar, de tanto ver as coisas em termos do ale-
gado e provado nos autos, acaba olhando a humanidade como se
ela fosse formada de autores e réus. O vicio da profissio arrasta-nos
a conclusdes dibias, como a de quem “olha o mundo com os olhos
do foro”. Eu pergunto: ndo haverd também o perigo de o médico
olhar o mundo com os olhos do consultério? E ndo existe o risco,
que ndio é menor ainda, de o professor olhar o mundo com os olhos
da sala de aula? Entdo, o importante é que a nossa especializagio
n2o seja um biombo entre o homem e a vida, entre o individuo ¢ a
coletividade .

Vocés estfio no inicio de um curso especial. Mas lembrem-se
de que o curso especial representa uma conta no rosario, uma rela-
¢ao do todo para com a parte e da parte para com o todo. Eis um dos te-
mas que os soc.6logos, os antropélogos e os filésofos de nosso tempo
tém posto em grande realce. Nio pensar o todo como uma unidade
granitica, maci¢a. E nio pensar a parte como algo solto, desprendido,
desvinculado do resto; mas ter a nogio de que parte e todo no fundo
sdo valores complementares, que se imbricam, que se exigem re-
cprocamente. NZo posso pensar no todo sem pensar nas partes,
nem pensar nas partes sem pensar no todo. Dessarte, o curso de
educagio especial, que vdo seguir, lembrem-se, & parte de um todo.
Nio ¢ nada que se acrescente como apéndice, mas algo que estd in-
serido na problemitica mesma das atividades pedagbgicas.

E essa correlagfio entre as partes e o todo que fornece bases
que me parecem urgentes e necessarias. Sé assim é que poderemos,
efetivamente, realizar a nossa missdo altfssima de educadores. Por-
que ndo existe missdo mais alta do que esta de educar, que comega
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com um gesto de humanidade — colocar-se o mestre na posigdo do
aluno, — e que termina num gesto de afirmagdio e conquista, quando
vemos o aluno, nfio plasmado i nossa imagem e semelhanga, mas
um ser revelado, gragas & nossa orientagiio e ao seu esforgo, con-
vertido em elemento 1til a si mesmo e a4 sociedade, na medida e na
harmonia de suas condigGes individuais intransferiveis.







