AS DEFINICOES EM EDUCACAO (*)

JSRAEL SCHEFFLER

QO presente capitulo e os dois seguintes estardo ocupados em avaliar
o papel que desempenham trés tipos de afirmagio que encontramos com
freqiiéncia nos debates a respeito da educagho. Séo eles: as afirmagles
que enunciam defini¢es, as afirmagbes que incorporam sfogans éducacio-
nais e as- afirmagdes que contém descri¢bes metaforicas da educagio.
Mediante uma consideragio de alguns contextos tipicos em que ocotrrem
tais afirmacgdes, tentaremos elucidar aquilo que pode ser chamado de a
Iégica da sua operagio messes contextos. Assim, embora fagamos livie-
mente referéncia ao ambiente social que as circunda, nosso objetivo nic
sera sociolégico. Tnteressa-nos, antes, apreciar a forga de tais afirmacdes
quando aparecem em argumentos — examinar 2 validade das conclusdes
tiradas com o seu auxilio € propor modos. segundo os quais 0s seus usos
inferenciais possam ser pertinentemente criticados. Esses objetivos indicam
em que sentido 0 10sso propésito aqui pode ser denominado “logico™.
Passaremos agora ao estudo da definigio, o qual deverd nos ocupar no
resto do capitulo. (1) _

J4 observames que o discurso educacional interfere em varios com
textos, em que poderdo estar em jogo diferentes tipos de problemas, con-
guanto em todos eles reaparegam termos idénticos. Dessa maneira, a0
introduzir o nosso tratamento do papel das defini¢Ses, nio devemos. pro-
duzir a impressio errénea de que existe algum modo {nico .segunad O
qual elas sfo usadas em educacdo. Ao contrario, devemos desde o inicio
indicar, ainda que de maneira apenas grosseira, os tipos de contextos
que teremos particularmente em mente, deixando para as nossas discussGes
ulteriores o preenchimento dos detalhes pertinentes. '

(*) Este texto constitui o primeiro capitulo do livre A Linguagem de Educacso
de I. Scheffler (trad. de Balthazar Barbosa Filho), que foi editado em lingua portu-
guesa, em 1974, pela SARAIVA S/A Livreiros Editores a guem agradecemos a
autorizagio desta reprodugio. ) o

(1) Hi uma vasta literatura schre aspectds variados da definicdo. ‘Klgumas’
tiotéveis contribuicbes recentes estdo incluidas em Goodman, N.: The Structure of
Appearance. Cambridge, Harvard University Press, 1951, capitulo I; -Hempel, C. G.1-
.F_undamentals of Concept Formation in Empirical Science. Chicago, The. Univer-
sity of Chicago Press, 1952, Parte I; Stevenson, C. L. Ethics. and Langnage. New
Haven, Yale University Press, 1944, capitule IX; Quine, W. V.: From a Logical

Point of View. Cambridge, Harvard Univérsity Press, 1953. .




— 160 —

Estamos interessados aqui, de maneira geral, em discursos no-cienti-
ficos, nos quais se oferecem definicbes de certas nogdes educacionais; por
exemplo, em afirmacées referentes a um curriculo, em enunciagdes de pro-
gramas e objetivos, em interpretacées da educaglio dirigidas ao piiblico em
geral e em debates sobre politica educacional. Pouco importa que as
definicBes oferecidas em tais contextos sejam ou nfio baseadas em auto-
ridade cientifica; o importante é o fato de serem apresentadas como comu-
nicacdes de ordem geral efetuadas num contexto pratico, ¢ nio como afir-
maghes técnicas interligadas a uma pesquisa cientifica especial e com
propdsitos tedricos.

A linguagem das ciéncias nio €, sem ditvida, ela mesma de textura
uniforme, e as formas de expressio cientifica variam largamente com o
progresso da investigagio, bem como entre os ramos distintos da pesquisa,
Apesar disso, o objetivo da ciéncia ¢, em todos o3 casos, construir uma
tede tedrica adequada a todos os fatos disponiveis. A localizagio de afir-
magdes isoladas nessa rede constitui, em conseqliéncia, uma questio de
importincia mais secunddria. Cada uma dessas afirmagdes se encontra
constantemente 4 mercé do cientista, interessado em manter € em aumentar
a adequagdo de toda a rede face 3 quantidade crescente de informacgio. Por
conseguinte, nenhuma afirmagho cientifica estd imune a altera¢Bes radicais,
a modificacbes do seu papel ou a ser eliminada nos interesses da adequa-
Ga0 tedrica, ndo importando qual possa ter sido o estatuto inicial da afir-
macio em questdo, isto é, nfio importando se foi originariamente adotada
como uma definiglio, uma hipdtese, um relato, uma lei ou uma teoria,
Assim, as definigBes cientificas, em particular, estlio em conexdo imediata
com as demais afirmagSes que com elas coexistem nas redes que as cir-
cundam, e nfo poderiam ser adequadamente avaliadas em abstracio dessas
redes. Mais ainda, elas sio avaliadas, em primeiro lugar, em termos das
contribuicies que fazem 2 adequacdo tedrica sem que se considere o seu
grau de conformidade com o uso habitual ou a sua capacidade de esclare-
cer o leigo ou os seus efeitos sociais e retdricos. Em resumo, todas as
definicSes em ciéncia sfo, num sentido capital, de teor técnico e exigem
um conhecimento especial e o emprego de critérios tedricos especiais para
a sua avaliagio. Nas comunicagles cientificas, conseqiientemente, as defi-
nigSes sio apresentadas e interpretadas por membros profissionais da
comunidade cientifica. '

Quando tais defini¢Bes, entretanto, sGo extraidas do contexto de uma
atividade profissional de pesquisa e sfio incorporadas em afirmagSes ende-
regadas ao piiblico ou a professares ou profissionais de outras dreas, mut-
tas vezes num meio institucional, deverio ser julgadas, nesse papel, da
mesma maneira como sio julgadas outras defini¢bes gue se encontram em
posigdo idéntica. O nosso problema atual consiste em dizer mais exatamente
<omo sdo apropriadamente julgados virios tipos de defini¢io com essa
posicdo. Nds nos referiremos a elas como definigBes gerais.

Uma definigio geral, com freqiiéncia, consiste simplesmente numa
estipulagio que determina que um termo dado deveri ser compreendido
de um modo especifico no espago de algum discurso ou dentro de virios
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discursos de um certo tipo, Tal definigio pode ser chamada ‘estipulativa’,
Uma defini¢io estipulativa exibe um termo qualquer a ser definido e comu-
nica que ele deveri ser tomado, dentro de um contexto particular, como
equivalente 2 algum outro termo, ou descrigio, apresentado. Trata-se de um
caso de legislacio terminolégica que nio se propde a refletir o uso previa-
mente aceito do termo definido — a supor que realmente existe um tal
uso predefinicional (*). As definicGes estipulativas podem, por sua vez,
ser divididas em dois grupos, dependendo, antes de mais nada, de o
termo definido de fato possuir ou nfo um use prévio, Em caso negativo,
n definigio estipulativa pode ser denominada uma estipulagio ‘inventiva’.
De outra parte, quando a definiciio estipulativa prescreve uma nova
utilizagio para um termo que ji4 possui um uso prévio e reconhecido,
poderd ser chamada uma estipulagio ‘nio-inventiva’. _
A estipulaciio inventiva pode ser ilustrada pela introducdo de um sis-
tema de letras arbitrdrias (por exemplo, ‘S’, ‘B’, ‘E’) que denotardo as
folhas de prova dos alunos, folhas essas cujas notas caemi dentro de inter-
valos especiticados; ndo possuindo nmephum uso reconhecido, anterior 4
sua introdugio, essas letras recebem as suas utilizagGes por meio de uma
estipulagio. Sdo destinadas a ser etiquetas taquigréficas que equivalem a
certas descrigdes complexas das provas que caem dentro dos varios inter-
valos de pontos alcangados pelos alunas. Por outro lado, a utilizagio, para
esse mesmo proposito, de um conjunto de termos “qualitativos” {por
exemplo, ‘suficiente’, ‘satisfatdrio’ etc.) é freqiientemente governada por
uma série de estipulacBes. nfo-inventivas, que sio n3o-inventivas porque
os termos ja possuem um uso predefinicional. (2)
~ Para resumir as distintas categorias de definicio discutidas até agora,
recordarémos que comegamos por segregar as defini¢Ses cientificas enquan-
to reconhecivelmente especiais e técnicas em alcance, e rotulamos as res-
tantes como ‘definicdes gerais’. Entre essas, destacamos, a seguir, as defi-
nigdes estipulativas, como aquelas que estabelecem convengbes para a
interpretacio de termos dentro de certos contextos, sem levar em conside-
racio 0 uso corrente, Por dltimo, dividimos as definicBes estipulativas
em tipos inventivos e nio-inventivos, segundo a nevidade do termo
definido.

(*) Para fins de economia, a expressio ‘predefinitional usage’ serd traduzida
pela forma pouco ortodoxa de ‘uso predefinicional’, Ela indicars, assim como a expressio
‘uso prévio’ (correspondente z ‘prior usage’}, o uso habitnal que um termo definido
possui amnteriormente 3 sua definicio (Nota do traduior).

{(2) Um outro contraste entre estipulagio inventiva e no-inventiva & ilustrado
pelas maneiras alternativas de etiquetar classes diferentes numa escola priméria. Duas
quinias séries, por exemplo, podem ser distinguidas como ‘Avangada’ e ‘Normal’, ou
entio podemos afixar-thes duas letras diferentes (as iniciais dos nomes dos seus
professores respectivos), precisamente a fim de evitar as sugestdes indesejadas trans-
mitidas pelas suas altermativas “qualitativas”. Fico em débito com o Dr. David
V. Tiedeman na discussio desse. ponto e de quesiBes conexas,
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+ Quais sdo alguns dos motivos tipicos que levam 3 formulacio de
definigbes estipulativas? Quando & necessario referir-se a alguma coisa
num contexto particular, para a qual a linguagem disponivel oferece ape-
nas, no melhor dos casos, a possibilidade de uma descri¢fio extensa, a con-
veniéncia aconselha a introdugio de um termo abreviatério. Assim, nos.
exemplos acima, evita-se a descrigio repetida dos varios intervalos de
notas pela introdugio das letras abreviatérias ‘S’, ‘B’ etc., ou dos adjetivos
abreviatorios ‘suficiente’, ‘satisfatdrio’ etc. Ou, para tomar como exemplo
a nossa propria discussio, os termos classificadores anteriormente intro-
duzidos, por exemplo, ‘defini¢es estipulativas ndo-inventivas’ ete., servi-
ram. para nos fornecer etiquetas comodas com as quais poderemos nos
referir a coisas que, de outra maneira, teriam requerido a repeticio de
deserigies complicadas. Tais termeos, portanto, foram eles mesmos intro-
duzidos por estipulagdo, a fim de facilitar a nossa apresentagio, Essas
abreviages ndo sio teoricamente essenciais, visto que aquilo que é dito
com o seu auxilio poderia, ainda que de um modo muito mais incdmodo,
ser dito sem elas. No entanto, a economia de elocucio que elas permitem
constitui um poderoso motivo pratico a recomendar. o seu emprego. Elas
sdo, portanto, recursos familiares, em educacio e em outros campos.

Visto que o propésito de uma abreviagio pode ser executado mediante
a utilizagdo, de uma maneira especifica, de um termo corrente, como tam-
bém por meio de um termo inteiramente novo, as definicfes estipulativas
abreviam igualmente bem de um ou de outro modo, e, de fato, estipulagbes
inventivas e nfo-inventivas existem em abundancia. Quanto a saber se
devemos, numa ocasifio dada, escolher um ou outro tipo & algo que depen-
derd de outros fatores que nfio a mera vantagem abreviatéria — por exem-
plo, da disponibilidade de um fermo familiar que, pelo seu poder sugestivo,
estimulara provavelmente a meméria sem despertar associagbes indeseja-
das, ou da necessidade de deixar desimpedido um termo corrente (que &
adequado sob outros aspectos) para outras utilizacSes dentro do contexto
relevante,

O que é fundamental, todavia, com respeito a todas as definigdes
estipulativas, é que elds ndo pretendem refletit o uso predefinicional dos
termos que definem. Elas legislam convengbes que podem ser mais ou
menos fiteis para a discussfio, que podem ser observadas de maneira con-
sistente ou inconsistente, e que podem, tomadas globalmente, ser ou ndo
coerentes. Mas jamais poderio ser justificadas, nem rejeitadas, a justo
titulo, considerando-se a exatidio com que espelham um uso predefini-
cional. Uma vez estabelecido que uma defini¢io estipulativa, ou que um
conjunto de tais definicdes, é formalmente coerente, e foi bem escolhida
do ponto de vista pragmatico, é irrelevanie seguir argumentando contra
ela sobre o fundamento de que nfo consegue refletir a significagio normal
do ou dos termos definidos. Nesse sentido especial, pode-se dizer que
as definicGes estipulativas sio matéria de escolha arbitréria,

. Ha, no entanto, um outro tipo de definigio geral, a que chamaremos
aqui ‘descritivo’, em contraste com o tipo estipulativo. Como esse tltimo,
as definicdes descritivas também podem servir para expressar as conven-
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¢bes: que governam as discussdes; além disso, contudo, elas sempre pre-
tendem explicar os termos definidos por meio de uma explanagio do
sen uso prévio. De fato, as definigGes descritivas sdo fregilentemente apre-
sentadas em resposta a pedidos de elucidagdo. A pergunta “0 que signi-
fica esse termo?” tenciona, tipicamente, obter como resposta alguma regra
explicativa ou alguma descrigdo do funcionamento prévio do termo, isto
¢, algo que tem a naiureza de uma definigdo descritiva. Toda definicio
desse género pode ser construida como uma férmula que torna equivalente
— de um modo que pretende espelhar o uso predefinicional — um termo
definido a outros termos, os definientes. £ esse fato de espelhar que
— assim se espera — proporcionard a compreensio da significacio do
termo definido, Uma ilustracio nos é dada pela definigio do termo ‘dou-
trinacio’ como ‘a apresentagio de questSes como se elas tivessem uma tnica
face’ (3). Essa e ontras definicbes anilogas de ‘doutrinacdo’ sio constante-
menté apresentadas numa tentativa de clarificar o termo tal como ele é
aplicado ordinariamente ¢ da maneira a mais evidente. Tais definicdes
objetivam derivar uma regra geral a partir do uso prévio do termo, uma
regra que possa, ao mesmo tempo, resumir esse uso e clarifica-lo, rela-
cionando-o com o uso de outros termos ja familiares; trata-se de uma
regra que pode, portanto, ser empregada para ensinar a alguém a maneira
como o termo é normalmente utilizado.

As definicoes descritivas, por conseguinte, ao contririo das defini-
¢Bes estipulativas, nfo sio simples expedientes abreviatérios adotados por
conveniéncia e eliminiveis teoricamente. Elas nfio se propfem a economi-
zar a elocucio, mas a fornecer elucidagBes explicativas da significagio.
Dai resultar que nfio hi made, entre as definigbes descritivas, que cor-
responda 3 estipulagio inventiva, dado que os termos definidos mediante
estipulagBes inventivas nfio possuem significacbes prévias a serem explica-
das, Entretanto, dado um termo gue possui um uso prévio, a estipulagio
nio-inventiva poderd, com o propdsito de facilitar a comunicagio, aplica-lo
a utilizagBes nio familiares, ao passo que a definiciio descritiva limitar-se-a
a oferecer uma explanacio geral do seu uso prévio. Se, & maneira da
légica moderna, encararmos a definigdo como uma formula, na qual o
termo definido (definiendum) aparece & esquerda e o termo ou conjunto
de termos definientes (definiens) aparece 2 direita, ambos separados por
algum. signo especial (“=df’) colocado entre eles (por exemplo : ‘doutrina-
¢io = df a apresentacio de questdes como se elas tivessem uma tnica
face’), nesse caso, poderemos entdo encarar a diferenca entre definigGes
estipulativas e descritivas como uma diferenca na direcio do interesse
que se atribui 3 férmula como um todo, Enquanto o interesse, na estipu-
lagdo, vai da direita para a esquerda, isto &, volta-se para a elocugio mais
condensada que utiliza um vocabulirio aumentado, na definigio descritiva,

{3) Esse exemplo foi tomado de Brubacher, J. S.: Modern Philosophies of
Education. Second Edition, New York, McGraw-Hill Book Company, Inc, 1950,
o201,
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20 contrario, o interesse se move da esquerda para a direita, isto &, em
diregio a uma elocugio explanatéria dilatada que emprega um vocabulario
mais reduzido.

B evidente que as definicdes descritivas niio constituem matéria de
escolha arbitriria, 3 maneira como, segundo dissemos, as definigGes esti-
pulativas o s30. Pois, além de considerages formais e pragmaticas, as
defini¢bes descritivas poderfio ser chamadas a responder pela exatidio com
que refletem o uso predefinicional normal. Nio ¢ irrelevante argumentar,
contra uma definigdo descritiva, que ela violenta esse uso, Poder-se-ia, na
verdade, estipular explicitamente que o termo ‘4rvore’ deveri ser conside-
rado, enquanto perdurar alguma discussio particular, como equivalente a
‘janela’; tal equagdo, todavia, violentaria manifestamente o uso prévio do
termo ‘Arvore’ e deverd, por conseguinte, ser reputada errdnea se for
oferecida a titulo de definicio descritiva. Esse exemplo, incidentalmente,
€ adequado para salientar o fate de que uma dada equagio definicionat
pode servir, quer como uma estipulagiio, quer como uma definicio descri-
tiva, dependendo do contexta em que € apresentada e dos propdsitos que
ela intenta servir. A diferenca nfio é, assim, uma diferenca formal on
puramente lingiiistica; a0 contririo, ela ests ligada ao ambiente pragmatico
que circunda a definigio. A equagdo definicional & descritiva se e somente
se pretende refletir um uso predefinicional.

O fato de espethar o uso predefinicional &, j& o dissemos, o que pos-
sui forga explicativa com relagio aos termos definidos. Mas o nivel e o
modo das explicagbes que sdo tentadas vatiardo comsideravelmente. As
definicGes descritivas podem ser oferecidas na esperanga de ajudar alguém
a aplicar com eficicia o termo definido. Por outro lado, podem também
sér proporcionadas mais como meios de familiarizar alguém com a refe-
réncia do termo definido, ainda que ndo na esperanga de torni-lo, com
isso, apto a aplicar o termo a instincias concretas — 4 maneira como
se poderia definir ¢ termo ‘virus’ para uma classe de segundo gran. Essas
defini¢bes podem também ser formuladas em casos nos quais o termo
j& vem sendo eficientermente aplicado a instincias, o objetivo aqui sendo
o de extrair o principio que orienta essa aplicacio e o de mostrar a inter-
relagiio do termo com outros termos. Esse tiltimo género de empreendi-
mento € caracteristicamente filoséfico e vem exemplificado no trabalho de
muitos pensadores desde Sécrates, cuja tentativa consistiu, precisamente,
em formular caracterizagBes gerais que cobrissem as instincias conheci-
das dos termos mais importantes. Essa tarefa, contudo, nio estd de modo
nenhum limitada aos filésofos, encontrando-se, ¢com muita freqiiéncia, em
explicagbes sistematicas de virios temas de estudo, inclusive a educaciio.

A relagio entre a definicio descritiva e o uso prévio requer, ainda,
algumas observagbes adicionais, que adiamos até agora para objetivos de
simplificagio. Nio se deve supor que o uso prévio de um termo dado
qualquer seja consistente e exaustivo. Em primeiro lugar, os termos
ordindrios sio muitas vezes ambiguos, de tal forma que as definicdes des-
critivas exigem ser complementadas, mesmo que apenas pelo contexto, por
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alguma indicagdo do uso que serd considerado relevante, Por exemplo,
o termo ‘banco’ se aplica, em alguns contextos, a certos tipog de assentos
e, em outros contextos, a determinados estabelecimentos de crédito, mas
em nenhum contexto se aplica aos dois a0 mesmo tempo (*).

Além disso, mesmo depois de eliminadas as ambigiiidades, o uso pré-
vio ndo cobre, em geral, todas as instincias a serem enfrentadas, Ele
determina claramente cada um dos termos que sdo aplicAveis ou inapli-
caveis a certas instdncias, mas deixa as restantes indeterminadas; nesse
sentido, ele ndo é exaustivo. A palavra ‘cadeira’, por exemplo, se aplica
nitidamente, de acordo com o uso padrio a certos objetos, como, por
exemplo, ds pegas transportiveis de mobilia, feitas de madeira, com quatro
pernas, providas de encosto reto, dispostas em volta da mesa de jantar e
utilizadas para que os adultos sentem. De outro lado, é igualmente claro
que ela nio se aplica a indmeros outros objetos; por exemplo, a janela,
cavalos, miquinas, lagos e nuvens. Algumas coisas, todavia, nfio constituem
nem casos evidentes de aplicagfio, nem, tampouco, evidentes casos de nfo-
aplicagio, como, por exemplo, os brinquedos semelhantes a cadeiras, mas
feitos de plastico e medindo seis centimetros e meio de altura, assim como
certos objetos utilizados para que os adultos sentem, mas desprovidos da
forma tipica das cadeiras — caixdes ou barris, por exemplo, Com relagio
a esses casos indeterminados ou limitrofes, as defini¢bes descritivas guar-
dam inteira liberdade de decidir a aplicacio ou a nio-aplicagio do termo
em pauta. Assim, para que uma definicio desse tipo seja exata, deveri
concordar com o uso prévio unicamente no sentido de ndo violentar as
instdncias evidentes desse uso, Ou seja, quando o uso prévio aplica clara-
mente um termo a algum objeto, a defini¢io nfo podera suprimir a apli-
cagdo; e quando o uso prévio recusa claramente o termo a certo objeto, a
defini¢do n3o poderd aplici-lo. Com respeito aos casos indeterminados,
no entanto, a definigio pode servir para legislar em qualquer diregio.
Dessa maneira, embora cada caso patente de aplicacio ou nig-aplicagio
predefinicional de um dado termo forne¢a uma condigio de exatidio que
as definmi¢bes descritivas do termo deverZo respeitar, nem toda aplicagio
decretada por uma definicio dessa espéeie é regida por alguma condigio
predefinicional de exatidio. As exigéncias de exatidiio toleram conside-
ravel margem de deriva por parte das defini¢fes descritivas.

Até o momento, distinguimos, entfo, dois tipos amplos de definigdo
geral: o tipo estipulativo, que nfo se propde a concordar com um uso
prévio, mas apenas a facilitar o discurso, e o tipo descritivo, que pretende
explicar os termos fornecendo uma elucidagio do seu uso prévio. Obserya-
mos que, ainda que consideragfes formais sejam relevantes para a aprecia-
gdo de uma definicio de qualquer um dos dois tipes, somente as definigbes

(*) O exemple original foi alterado, a fim de preservar a ambigiiidade dese-
jada., O autor deu como exemple o termo ‘trunk’, que, em inglds, tanto pode signi-
ficar um bail ou uma mala, quanto a tromba de um elefante, o que dependerd do
contexto, Em nenhum contexto, todavia, a expressio ‘trunk’ se aplica 3s duas coisas
20 mesmo tempo (Notse do #raduior).
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descritivas poderdo ser criticadas, de modo apropriado, por nio concorda-
Tem com Q uso predefmtcmnal Notamos, por conseguinte, que o processo
de definicio estipulativa no se vé limitado da maneira especifica em que
a defini¢io descritiva o é, conguanto mesmo essa tltima permita, dentro
dos limites de exatiddo, considerdvel espago de variagdo.

Resta-nos agora considerar um outro papel das defini¢Bes gerais, esse
de natureza pratica, que & de especial importincia em educagfio; é por
intermédio desse papel pritico que. as definicdes gerais muitas vezes se
inserem, de maneira bem direta, nas praticas sociais e nos habitos de
espirito. Como se poderia descrever o papel prético das defini¢Bes gerais?
Poder-se-ia dizer, de forma um tanto grosseira, que alguns termos (por
exemplo, o termo ‘profissio’) destacam certas coisas para as quais a pra-
Hca social se orienta de uma maneira determinada. (Pode-se supor que
essa orientacio € exprimivel por meio de um principio geral de acio:
Exemplo: “Todas as profissbes devem receber um tratamento privilegia-
do”.) Propor uma definicio que passa a atribuir um termo desse género
a uma nova coisa pode, num determinado contexto, ser um meio de comu-
nicar que se deve conferir a essa nova coisa 0 mesmo tipo de tratamento
.pratico concedido as outras coisas referidas, até entdo, pelo termo em
questio. (Por exemplo, definir ‘profissfo’ de tal maneira que o termo
-se aplique a uma nova ocupagio pode constituir um meio de transmitir
que essa nova ocupagio deve receber um tratamento privilegiado.) De
maneira semelhante, propor uma definicio que recusa a aphcagao de um
-termo desse tipo a um objeto a que até entfio se aplicou, é algo que pode
ser um meio de veicular que o objeto em questdo ndo deverd mais ser
tratado da maneira como as coisas referidas pelo termo t€m sido tratadas.
E mesmo se for proposta uma defini¢io que confere o termo apenas e
_exclusivamente aos objetos a que se aplicou até o momento, e a nenhum
outro, o ponto em jogo pode consistir em defender a justeza da orientacio
pratica habitual em relagfio apenas a esses objetos, com exclusio de todos
os demais — e nio em (ou tanto quanto em) espelhar um uso predefini-
cional:

Quando uma definigio se propSe a efetuar uma dessas trés coisas,
estard atuando como uma expressio de um programa pratico, e nos a deno-
minaremos ‘programética’. Como no casc das definiches estipulativas e
descritivas, as definigbes programdticas nio podem ser reconhecidas como
tais pela sua forma linglistica apenmas; & necessario fazer referéncia ao
contexto. Uma definigfio, por exemplo, pode ter o efeito de implicar nma
consegiiéneia pratica quando em combinagio hipotética com algum princi-
pio de acfo, mas isso nfo significa que ela é, consegiientemente, programd-
tica, Ysto é, ela pode nio pretender veicular a conseqiiéncia pratica em
questdo; o contexto pode deixar claro que a definico nfo € destinada a
servir como premissa pratica, Assim, é a intenco pré.tica da definicio
numa ocasifio particular que revela o seu cardter programético. Uma mes-
ma férmula que se repete em virias ocasibes poderi, obviamente, ser
programdtica numa delas e nfo na proxima. Pode-se talvez dizer, com
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efeito, que uma definicBo programdtica veicula a prépria conseqiiéncia
pratica, ndo se limitando meramente a exprimir uma premissa capaz de
produzir, sob condigdes adequadas, essa conseqiiéncia. E essa forca pratica
‘que algumas definigBes possuem em ocasides particulares que nos inte-
" ressa aqui.

As definigies programaticas representam o tltimo tipo de definigio
geral que distinguiremos para os nossos propdsitos atuais (4). Dessa ma-
neira, jumto com os tipos estipulativo e descritivo as definicGes programé-
ticas esgotam a classe de definiches gerais que examinaremos aqui. A
diferenca entre cada tipo e os demais ndo é, como ja foi enfatizado, uma
diferenca formal. Exatamente a mesma equagio definicional pode ser
estipulativa, descritiva ou programitica, dependendo do contexto em que
for oferecida.

Que tipos de consideragio sio relevantes para a avaliagio das defi-
nigbes programaticas? Consideremos um exemplo parcialmente esquema-
tico. Tmaginemos um tipo de trabalho T que, até o momento, esteve mani-
festamente fora do ambito do termo ‘profissdo’. Suponhamos que seja
apresentada uma definicio que tem a conseqiiéncia de aplicar esse termo
a T. O contexto evidencia, ademais, que a defini¢do nio estd sendo utili-
zada simplesmente para introduzir um artificio abreviatério que pode ser
eliminado, destinado a facilitar a comunicagio. As propostas de outras
abreviaghes plausiveis, por exemplo, sio invariavelmente rejeitadas. Além
disso, quando se levanta a objecdo de gue a definigio ndo logra concordar

(4) O tratamento da defini¢do apresentado no texto foi influenciado, sob vérios
aspectos, pelo importante trabalho de C. L. Stevenson, op. cit. No entanto, o uso
“do termo ‘programitico’ em lugar do seu termo ‘persuasive’ é motivado por algumas
consideragBes substantivas que marcam uma diferenca de abordagem: As definiches
persuasivas sfo interpretadas por Stevenson em termos de significagio emotiva, isto
¢, em termos de reagSes, atitudes e sentimentos psicolégicos, ao passo que as defi-
nigdes programiticas sio interpretadas aqui em fungho da orientagio da pratica social.
O tratamento da nogfie, no presente texto, vincula a forca pritica das definighes
ds referéncias dos termos constituintes e aos principios de agfo associados” a eles,
€ ndo ds propriedades emotivas dos préprios termos, Assim, essa for¢a pritica ndo
€ explicada aqui como uma utilizagdo consciente ou inconsciente da definicio *num
esforgo para assegurar, mediante essa interagdo entre significacio emotiva e descri-
tiva, uma reorientacio das atitudes das pessoas” (Stevenson, op. cit, p. 210} ; ela
‘@parece aqui, ao contriric, como um efeito “cognitivo”, como uma funcio das
referéncias e das relaces 10gicas existentes entre os termos e as afirmacBes envol-
vidas. A énfase no carfter persuasivo sugere que, quando uma definicio vai além
da sua fungio explicativa, a sua funciio excedente nfo consiste em suscitar novas
questdes, mas, antes, em causar novos efeitos no ouvinte. A &nfase no carater progra-
mético, por outro lade, sugere que as incidéncias de uma definicdo sobre a pritica
social podem, mwitas vezes, ser exprimidas como questdes debativeis, embora elas
ndo constituam problemas de significagio, mas questdes prificas on morais. Enfa-
tizar as definicBes programéticas de preferfncia 4s persuasivas ndo & negar a
importdncia dessas dltimas; mas, pelo menos em parte, constitui uma tentativa de
sublinhar a relevincia “cognitiva” das defini¢es para a pratica social, a qual tem
sido, parece-me, indevidamente negligenciada recentemente, a despeito do significative
rapel que desempenha no discurso comum.

Z-R.F.B.




com © uso prévio, 0 seu autor permanece impassivel; ele deseja, justa-
mente, apartar-se desse uso. Torna-se claro, entdo, que a definigio nfo
¢ nem estipulativa nem descritiva. O objetivo do autor é diferente; ele
‘deseja que T seja tratado do mesmo modo como sio tratados outros tipos
de trabalho que caem dentro do 4mbito predefinicional do termo ‘profis-
s30. Um objetivo como esse requer uma avaliagio independente e de
natureza pratica. Seria certamente irrelevante argumentar que a defini-
¢40 ndo constitui uma convengio abreviatéria de muita utilidade ou que
ela ndo respeita a ortodoxia do uso predefinicional. O que deve ser inves-
tigado, ao contrario, é a questio pritica ou moral: “Deve-se conceder a T
o tratamento normalmente dado aos tipos de trabalho demominados, até
o momento, ‘profissdes’?”. As consideragGes que sio apropriadas para essa
questio serdo relevantes para a apreciagio da prépria defini¢io pro-
posta (3).

A partir da discussiio precedente fica claro que, embora as definicdes
programiticas se assemelhem as estipulativas por nioc estarem limitadas
pelo uso prévio, diferem, contudo, das estipulagbes por levantarem guestdes
de ordem moral ou pritica. J4 assinalamos que mesmo as estipulagdes nio
sdo totalmente arbitrarias, Elas podem ser criticadas segundo considera-
¢bes formais, tais como as relativas 4 consisténcia, e apreciadas com
repeito & sua utilidade enquanto expedientes de comunicagio; por exem-
plo, se auxiliam a meméria, se ndo se prestam a confusdes por introduzir
associagGes irrelevantes etc. Mas elas nfio suscitam questSes morais que
vio além da discussio imediata; nio reclamam uma avaliagio da pratica,
uma apreciagao dos engajamentos que poderiam acarretar, ou a feitura de
decisbes extralingiiisticas. Portanio, constitul um erro, em geral, supor
que foda defini¢io é inteiramente arbitriria, e é um erro ainda mais sério
supor que todas elas, com excegiio das definigBes descritivas, sdo limitadas
somente por consideraghes de consisténcia ou de conveniéncias de comu-
nicagio. As defini¢Ses programdticas, em especial, podem ser utilizadas
para expressar graves decisdes morais.

Podemos entiio dizer que as definighes programaticas sio semelhantes
as defini¢Ges descritivas por provocarem questdes que vio além dos pro-
blemas de consisténcia e de conveniéncia. Mas o género de questio que é
levantada por um desses tipos de defini¢io difere notavelmente do género
de pergunta que o outro suscita. De um lado, a questio reside em saber
se a definicdo que temos diante de nds concorda cu nfio com o uso lin-
giiistico prévio; de outro, ela consiste em saber se ¢ programa exprimido
pela definigiio deve ou nio ser adotado, '

Estamos agora em condigdes de resumir a comparacfio entre os nossos
trés tipos de definigio geral, o que podemos fazer afixando uma etiqueta,

: (5) Para um tratamento de guestdes conexas, ver Cogan, M. L.: “ The problem
of defining a profession”, Aunals of the Awmerican Acadesny of Political and Social
Stience, 2971105, (January) 1955; Co , M. L.: “Toward a definition of profes-
‘sion”, Harvard Educational Review, 23-33 (Winter) 1953; e Lieberman, M.:
Education as a Profession. Englewood Cliffs, N. J., Prentice-Hall, Inc., 1956.
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de maneira aproximada, ao interesse subjacente em cada um deles. O inte-
resse das definiches estipulativas é comunicatério, isio €, elas sio ofereci-
das na expectativa de facilitar o discurso; o interesse das definicBes des-
critivas & explicativo, isto &, elas se propdem a clarificar a aplica¢io normal
dos termos; e o interesse das defini¢hes programditicas é de ordem moral,
isto €, elas tencionam dar expressio a programas de acio,

Obviamente, ngo hi absolutamente nenhum interesse em opor um aos
outros esses trés tipos de definigio geral, ou em opor qualquer um deles,
ou todos a0 mesmo tempo, ds definigBes cientificas. Os propédsitos a que
cada um deles serve sio todos perfeitamente legitimos, e ndo ha neces-
sidade de decidir-se a favor ou contra algum deles, ou de classifica-los a
todos numa escala de valores qualquer. O que é preciso, ao contrario,
¢ que a apreciagio critica de uma definigio pertencente a qualquer um
dos tipos seja orientada para as questbes que estio em jogo na ocasiio
da sua utilizagio, e é para esse fim que poderfio ser dteis as distingGes
anteriores estabelecidas entre os tipos de definigio.

_ Existem, no entanto, certas complicagdes que deveremos enfrentar ao
considerar as relagBes entre os virios tipos de definicdo geral. Foi subli-
nhado acima que uma mesma equagio ou foérmula definicional pode, em
ocasides diferentes, exprimir uma definigio estipulativa, descritiva ou pro-
gramitica, dependendo do contexto. Ndo poderia haver, além disso, uma
superposicio de diferentes tipos definicionais numa mesma ocasifo e
numa mesma férmula definicional? A mesma defini¢io nio poderia, num
mesmo contexto, pertencer a mais de um tipo?

 Se consideramos essa possibilidade, em primeiro lugar, com relat;ao as
defini¢bes estipulativas e descritivas, constatamos que qualquer superposi-
¢do fica excluida. A defini¢Ges descritivas, com efeito, se propdem a des-
crever o uso predefinicional, ao passo que as definigles estipulativas ndo
o fazem. Assim, nenhuma equagio definicional dada podera ser estipula-
tiva e descritiva a0 mesmo tempo.

Mas, e com relagio a uma superposi¢io de tipos estipulativo e pro-
gramtatico ! Se considerarmos, primeiramente, a estipulagio inventiva, pare-
¢e novamente que a p0551b111dade fica excluida, porquanto o termo que
€ definido num caso desse género, nio possuindo absolutamente nenhuma
aplicacio prévia, nio pode, o fortiori, destacar certos objetos para os quais
a pratica se orienta de um modo particular. Assim, uma defini¢io de
um termo como esse é incapaz de exprimir um programa, sugerindo uma
alteragio ou uma perpetuagio da pratica que lhe estd associada. E tam-
pouco poderd o termo definido, se a frase definiente denota objetos inva-
riavelmente associados a alguma orientagfo prética, servir para sugerir
uma alteragfo ou uma perpetuagio de tal orientagio. Com efeito, para fazer
isso, ele ja deveria possuir alguma aplicacfio inicial prépria que diferisse
da aplicagio da frase definiente ou que com ela coincidisse. Ora, é essa
aplicagdo inicial, justamente, que falta & estipulacio inventiva, :

Por outro lado, quando examinamos a possibiildade de uma superpo-
-sigio, numa ocasiio determinada, de uma estipulagio nio-inventiva e de
uma defini¢io programitica, fica evidente que isso efetivamente ocorre com
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freqiiéncia. Mais ainda: é evidente por que razio ela ocorre, pelo menos
em numerosas ocasibes. Para dizé-lo sucintamente: a expressio de um
programa particular pode demandar um novo aparato lingiiistico; e uma
definicio determinada pode, de um s6 trago, criar esse aparato bem como,
a0 mesmo tempo, dar expressdo ao programa. Exemplos disso encontram-
se abundantemente em escritos que tratam de temas sociais, mas uma ilus-
tragdo educacional deverd ser suficiente aqui.

' Descobrimos muitas vezes, em trabalhos recentes sobre a educagho,
que o termo ‘curriculo’ € definido como se referindo a totalidade das
experiéncias de cada estudante sob a influéneia da escola (6). Ora, essa
definigdo tem sido, a justo titulo, criticada como vaga e dificil sob intime-
ros aspectos. Mas o ponto que nos. concerne aqui ¢ bem diferente. Deve-se
notar que a definicio estabelece, como uma consegiiéncia pretendida, que
dois alunos quaisquer jamais tetfo o mesmo curticulo e, além disso, que
jamais existirdo duas escolas com o mesmo curriculo, cada escola tendo
tantos curriculos guantos alunos tiver. Essas consequiéncias violentam, de
maneira patente, o uso predefinicional padrio do termo ‘curriculo’, Esse
uso, com efeito, indubitavelmente nos autoriza a falar em veracidade do cur-
riculo (Unico) de uma determinada escola, ou de varias escolas com o
mesmo curriculo, autorizando-nos igualmente a dizer que o cutriculo de uma
escola permanece estavel por um periodo maior ou menor, durante o qual
a sua populacio de alunos se modifica completamente.

Essa definicio nfio é uma estipulacio inventiva, pois o termo ‘cur-
riculo’, como acabamos de ver, tem efetivamente um uso prévio. Tam-
pouco se trata simplesmente de uma defini¢io descritiva que acontece ser
ma) sucedida, uma tentativa defeituosa de espelhar o uso predefinicional.
Com efeito, se as transgressbes desse uso, que acabamos de assinalar,
forem explicitadas, elas ndo serfio tratadas como se fossem contra-exem-
plos de uma hipdtese descritiva que foi proposta. Ao contririo, elas serfio
tipicamente consideradas como sintomas adicionais do cariter deliberada-
mente distintivo da definicio, a qual, entfo, serd de habito sustentada por
outros a,rgumentos Esses argumentos, em geral, deixam claro que a defi-
nigio & programatica, que o seu objetivo consiste, precisamente, em aplicar
de um modo estranhe o termo familiar, a fim de canalizar em outra dire-
¢io a pratica que esti associada a ele. Esse objetivo programatico reside,
em particular, em dilatar a responsabilidade da escola — até entfio limitada
a0 seu assim chamado plano formal de estudos — de forma a abranger o
desenvolvimento individual, social e psicolégico dos seus alunos, A apresen-

(6) Compare-se com ¢ artigo “ Curticulum development”, contribuicio de O. I.
Frederick ao trabalho de Monree, W, 8., editor : Encyclopedia of Educotional Research.
New York, The Macmillan Company, 1941, no qual se afirma que, “na literatura
educacional recente e neste informe, considera-se que o curriculo escolar é todas as
experiéncias efetivas dos alunos. sob a influéncia da escola. Sob esse ponto de vista,
o curriculo de cada aluno & em certa medida, diferente do curriculo de todos os
demais, Considera-se que o programa de estudos constitui um sugestivo guia escrito
que 05 professores utilizario para planificar e ensinar o curricule® (Passagem citada.
com awiorizagio do Macmillan Company).
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tagio desse objetivo programitico, todavia, impde que se faca referéncia
repetida ao dominio de responsahbilidade ampliado que se tem em wvista, e,
para facilitar tal referéncia, a mesma defini¢io estipula qual é a nova
utilizagio do termo ‘curriculo’ que serd apropriada. Assim, numa mesma
" ocasifio, a definicio serve simultaneamente como programitica e como
estipulativa {no sentido nio-inventivo dessa #iltima). Em verdade, a neces-
sidade da estipulagdo em questfo nasce do programa defendido.

Ao avaliar essa definigio de duplo objetivo é manifestamente fora de
propésito insistir sobre o fato de que ela violenta o uso predefinicional. A
defini¢do, ao contririo, deve ser apreciada simultaneamente enquanto pro-
gramitica e enquanto estipulativa. Devemos colocar ao mesmo tempo a
pergunta pratica: “A responsabilidade da escola deve abranger o desen-
volvimente individual, social e psicolégico dos seus alunos?”, e a pergunta
lingiiistica: “O uso estipulado do termo ‘curricule’ é consistente e conve-
niente para os propdsitos que animam a discussio do autor?”, Nemhuma
das duas perguntas, por si s6, serd suficiente para a apreciagio da defini-
20, pois uma resposta positiva poderia ser adequada para uma delas mas
nao para a outra. Qu seja, poderiamos concordar em que o programa &
acertado, sem, no entanto, admitir que a estipulagio seja comsistente e
itil para a discuss@o em pauta. E — o que € 'mais grave — poderiamos
concordar em que a estipulagio € formalmente correta e é conveniente para
os propositos da discussiio do autor, mas achar, ao mesmo tempo, que o
programa exprimido é errado. A fim de permitir a manifestagio de dives-
géncias tho importantes como essas, torna-se mecessirio levantar ambas as
questbes com relagdo a defini¢fes do tipo que estivemos considerando.

Fica entfo bem claro que, se o autor de uma defmlgao dessas conse-
gue mostrar que o programa proposto ¢ acertado, ainda nio mostrou, com
isso, que as suas estipulagBes sio tteis. Nem, seguramente, estard ele, se
se concentrar em mostrar quio fiteis sio as suas estipulagdes no seu dis-
curso, demonstrando, de modo algum, que o programa expressado vale a
pena. A questio lingliistica e a questdo moral ou pratica devem ser, uma
e outra, ponderadas independentemente.

Entretanto, nos casos de uma superposicio de definicdes de tipos esti-
pulativo e programético, sucede com freqiiéncia que os argumentos proce-
dem em diregBes opostas, porque a necessidade que apontzmos acima foi,
de fato, esquecida, Desse modo, alguns criticos da definigio de ‘curriculo’,
mencionada hd pouco, se concentraram muitas vezes em apontar o sen
_ cardter vago e varias outras dificuldades, ao passo que os seus defensores
retrucaram ami(ide com recomendagdes morais do programa que ela vei-
cula. No entanto, no caso de defini¢Ses em que existe uma superposigio
estipulativa ¢ programética, hi certos ‘tragos tipicos que nos ajudam a
lembrar da necessidade de uma avaliagdo dupla. Assim, o cardter estipula-
tivo dessas defini¢ies se faz usualmente evidente gracas a indicios expli-
citos no contexto; por exemplo, a defini¢io pode ser expressamente intro-
duzida como uma convengio com o propésito de facilitar a discussio, sem
que haja nenhuma tentativa de justifica-la por referéncia a um uso prede-
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finicional. E mais: o préprio fato de que esse uso normalmente € alterado
por essas defini¢des (ndo-inventivas) sugere que elas possam ter um outro
objetivo, especialmente um objetivo pritico. Com efeito, a estranheza mes-
ma do uso estipulado nos pde em alerta, ¢ isso nos leva a perguntar se algo
mais do que mera estipulagdo nio poderia estar envolvido.

Esse tipo de auxilio mnemoénico, incorporado & prépria definigio,
geralmente nio se encontra no caso restante de superposi¢io (e talvez o
mais interessante) que ainda precisamos examinar, a saber, o caso de defi-
ni¢des que sdo simultaneamente descritivas e programaticas, E ébvio que
ndo havera aqui nenhum dos indicios contextuais que sfo apropriados para
as estipulagbes; além disso, embora a evidéncia que for oferecida de uma
correspondénecia com o uso prévio poessa ser apenas esbogada, normalmen-
te haverd aqui uma pretensio clara de corresponder a esse uso. E evidente
que pode haver violagBes reais do uso prévio por parte de definigSes
descritivas — o que ocorre quando elas sdo inexatas, Com efeito, devemos
recordar que as definigfes descritivas sio aquelas que prefendem espelhar
com exatidio o uso predefinicional; ora, algumas delas nfo conseguem
realizar aquilo a que se propdem. Dessa maneira, as definicGes descritivas
inexatas também apresentario, de fato, violagSes de um uso prévio, e essas
viotagBes poderdo (dir-se-a talvez) nos fazer lembrar da possibilidade de
uma interpretagio programitica. Mas a nossa convicgio de que essa ine-
xatiddo é involuntiria torna bem menos provivel que ela nog alerte e sugira
uma interpretagio muito diferente, isto é, uma interpretagio programatica.
A defini¢io em questdo, afinal, tem toda a aparéncia de uma férmula que
se pretendia descritiva € que malogrou. O fato de que 2 violagio do uso
prévio ndo oferece aqui nenhum indicio solide para sugerir uma interpre-
tagio programética, constitui, talvez, a razio pela qual os casos de super-
posicio descritiva-programatica sio, com tanta fregliéncia, mal interpre-
tados, sendo, por conseguinte, fontes de confusio em debates sobre temas
sociais. Passemos agora ao exame dessa forma de superposicio,

J4 assinalamos que uma definiciio que consigna um dado termo exclu-
sivamente as coisas, e somente a elas, a que se aplicou até entfo, mesmo
assim pode estar exprimindo um programa. Suponhamos, por exemplo,
que alguém queira se opor ao programa expresso pela defini¢io de ‘cur-
riculo’ que consideramos anteriormente. Visto que aquela clefmlc;ao desvia
do uso prévio do termd, veiculando, assun, a idéia de que ¢ dese]avel
expandir a respcnsablhdade da escola, seria perfeitamente natural expri-
mir oposigdo a tal expansdo ppropondo-se uma contradefmlgao que espe-
lhasse com exatiddo o use prévio e que pretendesse fazer isso, € que, além
disso, restringisse, de fato, | o curriculo ao plano formal de estudos da
escola. Ambas as partes, nesse caso, estariam de acordo sobre o prmmplo
de que a escola € responsivel pelo curriculo, mas, interpretando de maneira
diversa o alcance do curriculo, estariam aconselhando praticas diferentes
por parte da escola.

Esse nio constitui o tinico mod{), & claro, em que uma tal dlferenga
de programas praticos pode se expressar. Aquele que se opbe 4 expansio
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poderia, por exemplo, admitir que se mantenha o sentido estipulado de
‘curriculo’. Poderia, entdo, formular a sua oposicio ao programa proposto
negando a suposi¢iio de que a escola é responsavel por todo o curriculo,
Inversamente, 0 proponente da responsabilidade ampliada nfo esti obri-
gado a exprimir ¢ seu programa mediante uma definicio estipulativa.
Poderia admitir, por exemplo, que o termo ‘curriculo’ guarde a swa apli-
caciio habitual, passando a argumentar que a escola é responsavel por algo
mais do que o simples curriculo. (Compare-se, por exemplo, o termo
‘atividades extracurriculares’,) Nio obstante, enquanto as duas partes con-
servarem o principio segundo o qual o curriculo é coextensivo 3 responsa-
bilidade da escola, as suas definiches divergentes podem ser portadoras
da expressio de programas educacionais contrarios. Se é isso 0 que estd
realmente em jogo num debate determinado, torna-se entdo importante
nio supor que o problema — pelo fato de os pontos de vista em oposigio
se exprimirem ambos em forma de definigho — seja puramente verbal.

Tampouco o problema de saber se um debate desse tipo é ou nio pro-
gramdtico, num caso dado, constitui meramente uma questio formal, a ser
determinada pela simples inspegio daquilo que € dito. Muito dependerd do
contexto em que o debate se realiza, da maneira como é conduzido, dos
principios praticos que sfo pressupostos, da disposi¢do dos participantes
em aceitar certas reformulages das suas posicGes respectivas, da plausibi-
lidade com que as defini¢ies possam servir como premissas préaticas, e
assim por diante. Em certos casos particulares, podera ser dificil decidir
se o problema em jogo € somente descritivo ou se é também programatico.
Em tais casos, é de prudenc1a adotar a suposigio mais forte, aquela segun-
do a qual a questio é simultaneamente descritiva e programética, e avaliar
o debate sob ambas as perspectivas.

Consideramos, assim, um exemplo de superposicio descritivo-progra-
mitica; na verdade, tratava-se de um caso em que a definigio também ¢
descritivamente exata, e no qual ela se ople programaticamente a uma
estipulagio n&o-inventiva. Nesse exemplo, como num anterior, hd duas
perguntas que devem ser colocadas a definigio descritiva — a pergunta
pratica: “A responsabilidade da escola deve excluir o desenvolvimento
individual, social e psicoldgico dos seus alunos?”, e a pergunta lingitistica:
“A definicio espelha com exatidio o use predefinicional do termo ‘cur-
riculo’?”. Como no caso anterior, essas perguntas sio logicamente inde-
pendentes, e uma resposta positiva a uma delas nfio tem absolutamente
nenhuma influéncia com relagio 3 outra. Em particular, mesmo se a defi-
ni¢io for, de fato, lingliisticamente exata ou correta, absolutamente nada
ficon estabelecido no que concerne ao programa que ela expressa.

Passaremos agora a um outro tipo de exemplo de superposicio descri-
tivo-programdtica, exemplo esse em que estdo envolvidas instancias inde-
terminadas, e no qual duas definicies igualmente exatas podem, nio
obstante, ser opostas programaticamente. Recordar-se-a que acusamos,
anteriormente, a existéncia de instincias limitrofes, 3g quais o uso prévio
de um termo ndo aplica nem deixa de aplicar, de maneira inteiramente
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clara, o termo em questio, Observamos também que, com respeito a essas
instdncias limitrofes, as definigSes descritivas tém a liberdade de prescre-
ver gualquer uma das duas alternativas sem prejuizo da sua exatidio.
Dessa maneira, essas definigbes poderfo servir, com efeito, tanto para
legislar uma nova utilizagio como para descrever um uso prévio. (Na
realidade, ¢ extremamente duvidoso que uma definigio descritiva exata
qualquer possa deixar de legistar em ambog os sentidos). Dai resulta que
definicGes alternativas que sio igualmente corretas em descrever o uso
prévio de um termo, possam diferir entre si ao legislar para casos que
estavam até entfio indeterminados. Se os casos indecisos em questio envol-.
verem priticas alternativas, o ponto em pauta bem podera ser programa-
tica. Essa situacio serd ilustrada num instante.

Nesse ponto, entretanto, é importante assinalar com especial destaque
o fato de que definigGes alternativas podem muito bem ser ambas exatas,
¢ que ndo devemos, portanio, supor que a cada termo corresponde uma, €
somente uma definicio correta. De resto, isso nfio acontece apenas no caso
das definigGes gerais, Mesmo em ciéncia, a rivalidade (pelo menos em
relagio ao uso cientifico) entre definicies exatas alternativas & algo que
ocorre com freqiiéncia. Algumas vezes, a escolha, nesses casos, nio pro-
duz nenhuma diferenca cientifica, podendo, em conseqiiéncia, ser feita
arbitrariamente. Por vezes, a escolha é decidida em funcgio da simplici-
dade ou da conveniéncia tedricas, e nio em funcio do fato de poder ser
desejavel assimilar os casos limitrofes a tal grupo de instincias e niio a
tal outro. Em outras ocasifes, todavia, o fato de que isso seja desejivel
devera entrar em consideragfo e, nesse caso, a pergunta relevante torna-se
a seguinte: “Como esses casos limitrofes devem ser encarados para obje-
tivos cientificos?”, Trata-se aqui, se se quiser, de uma questio de pratica
num sentido amplo, mas é uma pergunta que resta independente de consi-
deragbes de politica social e de ordem moral, caindo, por conseguinte, fora
do dmbito da pritica tal como a compreendemos até aqui. ) :

No caso das definiches gerais, porém, essa independéncia pdo pode
ser dada por admitida. A decisio a respeito de casos limitrofes pode, de
fato, constituir precisamente o local em que as diferengas programaticas .
atingem o ponto culminante. E mais: 3 diferenca do exemplo anterior, no
qual nma definigio descritiva exata se opunha a uma estipulacio que -
transgredia claramente o uso prévio, a oposicio programitica relativa s
casos limitrofes pode estar incorporada em definices rivais de exatidio
inquestionivel. Estamos agora em condigbes de passar a alguns exemplos.

Os contextos legais proporcionam exemplos claros de definicbes que
legislam sobre matérias préticas, pretendendo, ao mesmo tempo, resumir
0 uso (legal) prévio. Suponhamos que uma nova seita seja fundada, a
qual néo prescreve nenhum credo ou livro sagrado, embora recomende cer-
tos rituais e hinos € promova reuniGes destinadas a perfeicoar a conduta .
e as atitudes éticas dos homens. Deve-se chamar essa seita de ‘religiosa’?
O uso prévio poderi ser confuso:; mas o fato de a defini¢fio legal a ser
adotada ter o efeito de aplicar ou nfo o termo a essa seitz & que deter- -
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minari se ela receberd ou nio aqueles privilégics que a lei concede a insti-
tuighes religiosas. Duas definicdes de ‘religido’, igualmente corretas nisto
que ambas cobrem adequadamente os casos claros do use predefinicional,
podem, mesmo assim, divergir no modo como classificam a nossa seita
imaginaria. No que respeita a significagdo padronizada e prévia do termo
'religido’, ambas as definigBes seriam corretas; ndo poderemos, entio, dizer
que nenhuma delas € superior 3 outra apenas sobre a base de considera-
goes de significacdo. '

£ evidente que essas definicbes em contextos legais sio de natureza
tanto programatica quanto descritiva, seu objetivo consistindo em orientar
a conduta pritica com relagio a novos casos, bem como, 20 mesmo tempo,
em resumir o uso anterior. Para escolher uma dessas definigBes, seriamos.
obrigados a abandonar o terreno das consideracdes de significacio e apelar
para outros tipos de consideragbes, por exemplo, as de ordem moral ¢
pratica. Seriamos obrigados a perguntar por exemplo: “As conseqiiéncias
sociais da classificagio da nova seita como ‘religiosa’ sio mais on menos.
desejaveis do que aquelas que decorrem da sua classificagio como ‘nio-reli-
giosa’?”. A questdo envolvida aqui ndo ¢, evidentemente, verbal, mas uma
questio moral e pratica, a ser decidida sobre bases morais e praticas. Cons-
tituiria um erro grave estabelecer a exatiddo descritiva de alguma definigdo.
proposta e, em seguida, tentar resolver a questio moral apelando exclu-
sivamente para a definigdo,

Problemas de definicio do tipo que acabamos de considerar reapa-
recem periodicamente no direito e no pensamento social em geral. Sua
presenga, muitas vezes, se manifesta de maneira fulgurante quando as.
transformages sociais nos defrontam com casos limitrofes dos nossos ter-
mos sociais tradicionais, casos esses que exigem urgente adjudicagdo. Con-~
sideremos, por exemplo, os problemas implicados em redefinir ‘propriedade’,
‘direitos econdmicos’ etc., sob as condi¢Ges sem precedentes criadas pela
industrializagio, ou pela conquista recente do espago. Podemos dizer que
os nossos termos sociais refletem o meio ambiente social familiar com rela-
¢30 ao qual vieram a cristalizar-se 0s nossos principios de agfo; as novas
decisdes sociais podem ser exprimidas mediante a redefinigio desses ter-
mos, de forma a permitir que as nossas regras tradicionais enfrentem um
ambiente modificado. Como foi mencionado anteriormente em outro con-
texto, ndo é necessarip que a expressio dessas decises se realize sempre
por meio de redefinicies; nio obstante, a redefinigio é freqilentemente-
empregada para esse fim e, portanto, sera de tipo programatico nesses casos.

~ O ponto mais importante que emerge da reflexdo sobre esses exem-
plos consiste nisio que recorrer i exatiddo das definigbes, mesmo quando
o recurso é plenamente justificado, néo basta, por si s6, para sustentar um
programa controvertido qualquer que poderd estar envolvido quando a
definigio se aplicar a casos limitrofes. Muitos pensadores pretenderam
possuir uma visio interna especial das significagbes auténticas e finicas dos
termos sociais, na base da qual poderiam decidir o que deveria ser ieito
em areas sociais controvertidas. Conhecendo as tnicas defini¢Ses reais de
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“o estado’, “sociedade’, ‘homem’ etc., supuseram que poderiam derivar dai
os imperativos sociais que deveriam governar aquelas situacBes recente-
mente surgidas que estdo a exigir decisdo. Se a nossa anslise anterior &
correta, essa pretensdo e totalmente equivocada. Com - efeito, em primeiro
lugar, existem maneiras alternativas de definir descritivamente ‘o estado’,
‘sociedade’, ‘homem’ etc., todas elas ignalmente exatas com relagia ao uso
ou A significagiio prévios desses termos, mas diferentes no modo como
legislam os novos casos. Em segundo lugar, além disso, hi sempre 2
‘possibilidade de alterar, com vistas a veicular um programa préatico, até
mesmo 0 uso padrio prévio. (Ilustramos essa possibilidade ao discutir a
superposico, no caso do termo ‘curricule’, de uma estipulagio nio-inven-
tiva e de uma definigio programitica). Em terceiro lugar, finalmente, as
defini¢bes dos termos socials sio incapazes, isoladamente, de produzir
quaisquer conseqiiéncias praticas; precisam ser suplementadag contextual-
mente por principios de agho. (No caso do ‘curriculo’, lembremos, por
exemplo o principio segundo o qual o curriculo é coextensivo 3 responsa-
bilidade da escola). Somente em ligagio com tais principios & que as defi-
ni¢des sociais efetivamente servem para veicular conseqiiéncias praticas.
‘Sempre haverd, portanto, a possibilidade de recusar essas consegiiéncias,
aceitando a defini¢io como exata mas negando os principios pratices que
slio pressupostos. Em suma: o salto que vai da definigio a acio & largo e
arriscado, mesmo nos casos em que a definigio, enquanto elucidagio da
significagdo, for inquestionavelmente exata (7).

As consideracGes acima sio altamente relevantes no que concerne 3
utilizagio de definicies em discussdes de educagio. Por exemplo, propor-
cionar uma definigio do termo ‘educagio’ em contextos nfo cientificos
equivale, com muita freqiiéncia, a veicular um programa, bem como, no
melhor dos casos, a afirmar uma equagio que pode ser exata com res-
peito a0 uso prévio. Ainda quando tal definigdo for exata, essa exatiddo
néo pode ser utilizada como uma medida do valor do programae educacional
expressado. Programas diferentes sfo compativeis com a exatidio, ¢ a
Justificagio de qualquer programa constitui, portanto, um problema inde-
pendente, .

Sem ddvida, as defini¢Ges de termos em educacio nfio se encontram,
em geral, encaixadas numa rede de regras praticas tio precisa como aquela
em que estio as definigdes legais; mas quando em combinagio com prin-
<ipios de agio amplos e informais (embora socialmente fundamentais),
€las servem muitas vezes, apesar disso, como veiculos para debater novos

(7) Karl Popper, no seu trabalho The Open Society and its Enemies. Terceira
edigio, London, Routledge & Kegan Paul, Ltd., 1957 (Primeira edicio, 1945), criticou
acerbamente o que ele chama de ‘essencialismo’, ou seja, a busca das significacles
essenciais dos termos bdsicos; o presente pardgrafo no texto inspirou-se no sew
tratamento, Nio obstante, o nosso texto diverge da defesa que Popper faz da funcio
exclusivamente abreviatériz das definigbes, niste que nés admitimes aqui definigBes
descritivas com forca explicativa, Apesar disso, o essencialismo & evitado, pois em
tode o texto adota-se uma interpretacio extensional da definicio descritiva, permi-
tinde definicBes exatas mas diferentes dé cada nogio,




— 177 —

programas de educagio, novos pontos de vista sobre o método, sobre os
objetivos on sobre o contetido da educagdo. J& vimos um exemplo no caso
do termo ‘curriculo’, Pode-se dizer, entfo, que as definigBes em educagdo
assemelham-se as definicbes em arte, as quais, conquanto desprovidas de
qualquer significincia legal, também servem, freqiientemente, para expri-
mir concepgdes varidveis da tarefa do artista (8). Por exemplo, as defini-
cBes apresentadas pelos inovadores em artes estendem muitag vezes 0 uso
do termo ‘obra de arte’ a novos tipos de objetos; as contradefini¢des dos
conservadores recusario, ao conirdrio, 0 termo a €s5€S IMESMOS NOVOS
objetos. Ambos os conjuntos de defini¢des, além disso, estio muitas vezes
em consondncia com a tradicio artistica, vale dizer, ambos estdo em con-
formidade com o uso prévio, A disputa, nesses casos, ndo pode, entdo, ser
considerada como uma questio que s6 concerne & significagio de termos.
Trata-se, ao contririo, de um problema de programas artisticos diver-
gentes, veiculados por definigbes programaticas que se encontram em opo-
sigho, as quais, ao mesmo tempo, sdo exatas do ponto de vista descritivo.
Uma tentativa de definir uma obra de arte nda ¢, nas palavras de
Collingwood, “uma tentativa de investigar e expor verdades eternas acerca
da natureza de um objeto eterno chamado Arte”; constitui, 20 contrério,
uma tentativa de oferecer “a solucdo de certos problemas que mascem da
situacio em que os artistas mesmos se encontram, aqui e agora” (9.

A educagiio, assim como a arte, a literatura e outros aspectos da vida
social, apresenta estilos e problemas cambiantes em resposta a condigfes
cambiantes, Essas filtimas exigem decisSes que determinem a nossa orien-
taciio pratica face a elas. Tais decisSes podem ser incorporadas na revisdo
dos nossos principios de agio ou nas nossas definigdes dos termos perti-
nentes, ou em ambas ao mesmo tempo. No processo de construgio de
novas defini¢bes para esses propésitos, nio existe nenhuma visio interna
especial de significaces que nos diga como devem ser feitas as revisbes ¢
ampliacdes. O que importa aqui ndo ¢ uma inspecio das finicas significa-
¢Bes auténticas dos termos (se isso fosse possivel), mas uma investigagio,
4 luz dos nossos comprometimentos, das alternativas priticas que estio
abertas para nos, bem como das maneiras alternativas de levar a efeito as
decisdes desejadas,

O modo como escritos profissionais em educagio negligenciam mui-
tas vezes esse ponto pode ser ilustrado pela seguinte descricio de um nove
programa para a educagio escolar secundiria;

“O curriculo estava organizado em torno de quatro tipos de
atividades : projetos de narragGes, projetos manuais, projetos de
jogos e projetos de excursdes; oferecia-se a oportunidade para
uma avaliagio continua das atividades, sendo tal avaliagio diri-

(8) Os pontos estabelecidos nesse parigrafo, en os devo a Ziif, P.: “The
task of defining a work of art”, The Philosophical Review, 62:58 (January) 1953.

(9) Collingwood, R. G.: The Principles. of Art. Oxford at the Clarendon
Press, 1938, p. vi, citado in Ziff, op. cit o
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gida pelos alunos, A organizagio desse programa escolar deri-
vou naturalmente da crenga em que a significacdo fundamental
do conceito de educagio consiste em auxiliar jovens de ambos os
$exos a participar ativamente no mundo que os cerca”. '

A questio é posta aqui em termos de significacdes fundamentais, Mas o
que estd, de fato, em jogo? Os casos evidentes do conceito ‘educacgo’,
tal como se achavam incorporados ao uso que precedeu o advento das ino-
vaghes modernas, nio incluiam os casos em Que 08 jogos € as excursdes,
assim como a avaliagio' continua dos alunos, caracterizavam o programa
educacional. Mas alguns dos casos claros, como o do presente exemplo,
envolviam instituigSes especiais, uma dire¢io global exercida por adultos,
a avaliagio dos rendimentos, e assim por diante. A presente inovagiio edu-
cacional, na realidade, ¢, 30 mesmo tempo, suficientemente semelhante s
instincias passadas evidentes e suficientemente distinta de tais instincias
para constituir um caso limitrofe. N
Propor uma reforma educacional nas linkas da passagem transcrita
acima significa dizer que um procedimento desse tipo deve ser tentado sob
a égide das escolas, Pode-se entio dizer que essa proposta assimila o caso
limitrofe a0s casos passados evidentes, deixando intactos todos aqueles prin-
cipios de agSio que formulam a nossa orientagio positiva frente ao
empreendimento educacional. B o que a definicdo enunciada tenta justa-
mente fazer, insistindo, realmente, nas semelhangas, isto &, no objetivo
comum de ajudar os jovens de ambos os sexos a participar ativamente no
mundo que os circunda, Seria facil, no entanto, confeccionar definighes
alternativas que se baseassem, ao contririo, nas diferencas, segregando a
nova reforma dos casos prévios e evidentes de ‘educagio’. A questfio, em
suma, constitui uma questio de pratica ¢, portanto, exige avaliagio em
fungio das nossas preferéncias e elgajamentos, assim como em fungio dos -
efeitos esperados. O que se deve fazer com relacio a essa reforma educa-
cional proposta &, portanto, da nossa responsabilidade pritica, ¢ algo que
nio pode ser decidido por uma inspecio do conceito de ‘educagio’. :
. Consideremos agora um altimo exemplo, de um tipo um tanto mais
abstrato. Em discussdes educacionais, diz-se muitas vezes que uma defi-
nigio de ‘homem’ fornece diretivag para a elaboragiio do curriculo e para
a avaliagio de métodos de educacio escolar (10). E é realmente verdade
que 2 maneira segundo a qual organizamos os nossos esforcos educacio-
nais ¢ fazemos funcionar nossas escolas & condicionada pelas defini¢des
predeminantes da natureza humana. Nio se trata, como j& vimos, de que
conseqiiéncias educacionais praticas possam ser derivadag de defini¢fes
exatas tomadas isoladamente, mas, ac contririo, de que elas podem ser

(10) A esse respeito, ver, por exemplo, Ducasse, C. J.: “What can philosophy
contribute to educational theory? ", Farvard Educational Review, 28:285, (Fall)
1958, Ducasse pergunta quais sdo as virias dimensdes da natureza do homem, como
uma preliminar para a determinagio das priticipais dimensées dz educagdo, que (como
diz ele) correspondem, € claro, ds da natureza de homem ”.
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veiculadas por essas definiches em contextos dentro dos quais os principios
de acdo relevantes sao dados por admitidos. A conclusio que muitas vezes
‘¢ tira em teoria educacional é a de que devemos, primeiramente, decidir
-qual & a defini¢io correta de ‘homem’ e que, depois disso, precisariamos
apenas inferir as conseqiéiéncias educacionais praticas por meio de uma
aplicagiio da légica pura. - :

Y

Essa imagem, contudo, é errénea, nfio somente por postular uma sim-
ples implicagio dedutiva entre definicSes da natureza humana e conseqiién-
cias educacionais praticas, mas também porque deixa de levar em conta os
vérios pontos assinalados acima concernentes &s definicSes que sdo ao mes-
o tempo descritivas e programaticas. HA um nfimero indefinido de
‘definigBes alternativas de ‘homem’, um nimero indefinido de maneiras de
‘dimensionar a sua estrutura e as suas capacidades, todas elas podendo
ser igualmente exatas. Escother um desses dimensionamentos na base da
sua exatiddo e passar a decifrar dai aquilo que deve corresponder, do
ponto de vista do curriculo, a cada dimensio, como muitas vezes se faz,
significa passar i margem de toda a pergunta. Uma das bases sobre as
quais se pode escolher uma definicio para propositos educacionais deve
consistir numa consideragio das conseqiiéncias mesmas para a pritica edu-
cacional, que deverio ser esperadas como o resultado da adogio dessa
definicao. O caréter programatico de tal definigho significa que ela exige
uma avaliacfio relativa ao programa que ela veicula, Na verdade, uma
avaliacio como essa poderd inclusive nos levar a adotar uma estipulagdo
nfo-inventiva que violenta manifestamente o uso prévio; e podera segura-
mente nos levar a diferenciar entre definigGes descritivas igualmente exa-
tas que veiculam programas diferentes. £ precisamente porque as defini-
¢Oes desse filtimo tipo sdo programdticas que a sua adogio deve seguir,
ndo preceder, uma avaliagio moral e pratica dos programas que elas
transmitem. A inspecio das significages nfo pode substituir-se a essa
avaliagio.

Uma observagio aniloga vale para a transferéncia de defini¢Ses da
ciéncia para a educacio, transferéncia essa cujos perigos jé4 notificamos.
Observamos que as definigies cientificas estio em continuidade com as
teorias e com ag evidéncias proprias aos seus dominios respectivos, e que
o melhor, portanto, é que sejam tratadas 3 parte. Nao poderiam ser inclui-
das, sem distorgdes sérias, nas nossas categorias estipulativa, descritiva e
programatica. Elas devem ser julgadas, grosse miods, pela contribuicio que
fazem i adequacio dag suas respectivas redes clentificas com relagio 3
explicagio das fatos, Segue-se dai que, adotar uma definicio cientifica
para uso programatico nio significa evitar a necessidade de uma avaliagio
do progtama que esse uso veicula. A adequagio clentifica de uma defini-
¢Ab nfo é um signo do valor pritico de tal programa, como nio o é tam-
pouco a exatidio com respeito ao uso prévio.

Por dltimo, devemos assinalar a verdade inversa. Assim como do
fato de uma definicho ser exata nfio se segue automaticamente que o
programa que lhe esti associado tenha valor, assim também, do fato de
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uma defini¢io ser inexata nfio se segue automaticamente que o seu pro-
grama nio tenha valor, JA4 vimos, no caso das definigbes estipulativas
‘nio-inventivas que sio 20 mesmo tempo programéticas, que é possivel que
um programa valioso seja veiculado por uma férmula descritivamente
inexata. Apesar disso, alguns autores ocasionalmente argumentam — inva-
lidamente — «que as suas definigbes, visto que os seus programas sio
dotados de valor, sfo exatas, provocando assim a réplica, igualmente inva-
lida, de que esses programas nio podem ter valor porque as suas defini-
¢Oes sfo inexatas. .

Quando a questio € posta nesses termos, faz-se necessirio esclarecé-la,
em lugar de limitar-se a partidarismos exacerbados. Em suma, deve-se re-
conhecer que a mesma férmula definicional pode, em dada ocasido, ser ao
mesmo tempo descritiva e programitica, ¢ que ela exige, portanto, uma
dupla avaliaggo.




