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ACENTUACAO GRAFICA - MUDANCA DE METODOLOGIA

Osvaldo Humberto Leonardi CESCHIN *

“Se as criangas pudessem decidir a respeito de sua lingua,
ortografia e gramética nio hesitariam; sua tendéncia inata
é regularizar tudo (...). S8o os adultos, no eatanto, qaue
decidem e, para eles, a reforma significa que devem modi-
ficar seuz hgbitos Inveterados.» (1)

Eric Buyssens

RESUMO: O autor propde uma revisdo da metodologia do ensino da acen-
tuacio grafica em lingua portuguesa. Depois de um breve excurso por algumas
gramaticas do século XVI ao século XX, justifica os atuais critérios da Academia
Brasileira de Letras que fundamentam os empregos dos acentos graficos no por-
tugués do Brasil. Embora ndo se possam defender tais critérios do ponto de vista
estritamente lingiiistico, sdo eles resultados de observagio de fatos da historia da
lingua e apresentam razoavel coeréncia. Mudando-se a metodologia do ensino da
acentuagio grafica, substituindo as regras ou concluses de raciocinios pelas pre-
missas que as determinam, a acentuagio grafica deixarid de ser um problema e
g;ran-se-é apenas um topico do ensino da ortografia da lingua portuguesa do

rasil.

PALAVRAS-CHAVE: Ensino. Metodologia. Ortografia. Tonicidade. Acen-
tuagio tonica. Acentuagio grafica. Vocdbulos. Estrutura fonolégica. Prosodia.
Regras. Tendéncias historicas. Economia fisioldgica. Diacriticos.

Nesse ano de 1988 completa-se mais de uma década e meia sem
nenhuma alteracao oficial no sistema ortografico vigente no Brasil. O
mais recente dos atos relativos A ortografia ocorreu em 18-12-71 com
a promulgacio da lei 5.765, que entrou em vigor em 18-01-72 e alterou
o sistema estabelecido pelo denominado Acordo de 43, promulgado em
18-01-44, o qual, revogado em 1943, continuou em uso, até que, em
1955, desbancando o sistema que, apenas de direito e nao de fato, o
substituira, voltou a vigorar plenamente. Neste século é o mais longo
pericdo sem reforma na ortografia oficial!

Sem fazer juizo de valor, pode-se afirmar que a ortografia em uso
continua a oferecer dificuldades para a aprendizagem, como se observa
em qualquer grau de ensino na escola brasileira, do primario ac supe-
rior. Este problema nio deve entretanto, ser analisado apenas sob o pon-
to de vista da pertinéncia ou eficacia da ortografia em uso. Ha oufros
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componentes do problema que devem merecer atencio, como o préprio
sistema educacional, as condictes de ensino e as implicacles socio-eco-
ndémicas e culturais, cujo exame nio cabe neste momento.

-

Restringimo-nos apenas & observagao de um tépico da ortografia,
os acentos gréficos, de uma perspectiva didatico-pedagégica que leva
em consideraciic os fendmenos da lingua relativos 4 matéria e a seu
ensino.

Numa olhadela ac passado, verifica-se que esses sinais auxiliares da
grafia aparecem ainda numa fase remota da lingua usados com dife-
rentes funcdes.. Na Gramdtice de Jodo de Barros o acento agudo indi-
ca vogal aberta e tonica, como em resposta, ndssa, efe.: ao passo que o
circunflexo indica tdnica fechada como em Ilétera, 6s (pronomes pes-
soal obliguo e pronome demonstrativo), etc. E Duarte Nunes de Ledo
que menciona o acento agudo, o grave e o circunflexo, reservando-lhes
um capitulo de sua Oriografia da Lingua Portuguesa, em que expde,
entre outros, o conceito de que os acentos agudos eram utilizados para
indicar na grafia o acento... “alto e predominante das vozes”, enquan-
to o grave s0 era considerado em oposicdo ao agudo. Diz Duarte Nunes
que o acento grave ndo era propriamente acenfo senfic com respeito
ac agudo (p. 196). O circunflexo é o que participa de ambos, ou seja,
¢ formado do agudo que levanta a voz e do grave que a abaixa. E pre-
ceitua: “E porgue muitas dicgdes se parecem com outras por terem
as mesmas letras, e, todavia, por serem diferentes na significacio,
teem differenca no acento, releva usar destes acentos para demonstra-
¢ao a diferenca.” (p. 196). E aconselha a ndo uséd-los quando os voca-
bulos néo se encontrarem semelhantes.

Note-se que Duarte Nunes de Leiio ressalta a importancia da fun-
¢do dos acentos como sinais diferenciadores graficos. Chama, por
exemplo, a atenglio para a distingdo estabelecida entre o mais-que-per-
feito e o futuro do indicative, sugerindo a grafia do acento agudo —
amdra para o pretérito e o acento circunflexo para o futuro amard.
Desautoriza na Orfografia o uso de letras dobradas para indicar o acen-
to predominante, segundo ele, pelos que desconheciam a existéncia dos
acentos graficos, como forma de representacio da tonicidade. Na
viséo de Duarte os acentos graficos sio sinais tuteis a escrita por permi-
tirem a diferenciacio da significacio das palavras: “Assi ‘que onde o
acento faz mudanca de significagdo, o notaremos sempre”.

No fim do século XVIII, Soares Barbosa em sua Gramdtica Filosé-
fica faz ver que enquanto para gregos e latinos os acentos grave, agudo
e circunflexo (sic) eram prosédicos, isto &, destinados a indicar a ele-
vacéo ou o abatimento da voz nas silabas do vocdbulo, para os portu-
gueses os acentos também eram indicadores das diferentes espécies de
vogais, por indicarem, além da tonicidade, a abertura. E afirma numa
doutrina que parece permanecer até os nossos dias:
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“Na escriptura ordinaria faz-se muito pouco caso d'estes accen-
tos vogaes, na certeza de que o uso mesmo da pronunciacio viva, dis-
tinguira na leitura os differentes sons d’estas vogaes. E porém certo
que quando se trata de ensinar e firmar a boa pronunciacio da lingus,
a quem nio tem ainda todo o uso preciso para saber, como sf0 0s meni-
nos e os estrangeiros, estes accentos vogaes ndo se devem despresar
principalmente nos livros que ge destinam para a primeira instrugao da
mocidade e para o uso do povo; e muito particularmente quando estes
accentos fazem mudar de espécie, de caso e de numero o mesmo voca-
bulo, e por consequencia também de significaciio, como n’estas pala-
vras: para, para, bésta, bésta”... (p. 67). Portanto, também para
Soares Barbosa, os acentos tinham carater diferenciador, mas ¢ que
chama a atencdo nesta passagem € gue o A. ressalta a importancia dos
acentos graficos como instrumentos de ensing e de uso do povo, e de-
nuncia o pouco easo de gue eram alvos na escritura ordinaria.

No Epitome da Gramdtica Portuguesa, elaborada em Pernanbuco,
em 1802, portanto 6 anos depois da Gramafica de Soares Barbosa,
Antonio de Morais Silva afirma a respeito dos sinais de acento: “sao
/7 /fagudo. /v /grave: as mudas nfo tem sinal particular: o accento
circunflexo nfio o temos; as vogaes que com ele se noto, sio graves”
(“Introdugdo”, p. 319). Moraes assinala que o accento circunflexo é
desnecessario ao portugués; “os nossos gramaticos accentuam como ele
vogaes graves: v.g. véo, feo, por veéyo, féyo... acrescenta: “commii-
mente ndo usamos de accentos prosodicos, se ndo é para distinguir
palavras homonimas, ou da mesma escritura, e diversos sons e senti-
dos”... (Livro II, eap. IV, nota c).

E af se tem a confirmacao das palavras de Soares Barbosa quanto
ao uso dos sinais de acentuacfo, bem como se enfatiza sua funcéo como
instrumento de diferenciacfio de palavras na escrita.

Entre os graméticos do século XIX e do inicio do século XX, os
acentos graficos ficaram geralmente em segundo plano. Os gramaticos
brasileiros como Freire da Silva, Pacheco da Silva Janior, Ernesto Car-
neiro Ribeiro, Alfredo Gomes, Jodo Ribeiro, Maximino Maxiel e mais
recentemente M. Said Ali, Sousa Lima, nfo lhe deram muita impor-
tincia. Maximino, em sua Gramdiica Descriptiva 12* ed, 1931 — Fran-
cisco Alves) chega a criticar o sistema adotade por alguns fildlogos
portugueses, o qual tornava... “exagerado o numero de accentos dis-
tintivos para fixar a prosodia ou orthoepia de certos vocabulos” (p. 30,
hota 2). Julio Ribeiro, embora nio tenha se preccupado com o assunto,
deu algumas informacdes iteis em sua Grammatica Portuguesa (§ 51
a §63), deixando perceber que os acentos graficos eram usados para
indicar a natureza da vogal, as vezes a tonicidade ou mesmo a diferen-
ca entre vocabhulos.

Deve-se observar que os gramaticos brasileiros do Gltime quartel
do século XIX e do primeiro do século XX de certo modo evitaram
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estabelecer doutrina sobre o uso dos acentos, e uma das razdes é que
a questdo ortografica era incipiente e ndo havia despertado ainda o
interesse que, mais tarde, especialmente no pés-modernismo, haveria de
despertar. O problema estava restrito apenas a uma minoria de pri- -
vilegiados que tinham acesso & lingua escrita. Apesar de ndo ser igno-
rada por filélogos, lingiiistas, gramaéticos, escritores e professores, o
problema da ortografia, agravado pelas divergéncias entre o portu-
gués europeu e o do Brasil, somente eclodiu a partir do momento em
que um grande nimero de usuirios da lingua buscou ter acesso a alfa-
betizacdo e & escola, solicitando desta e de todos os manipuladores da
lingua escrita, a atencio para um problema pratico que poderia tor-
nar-se mais um obstéaculo para o ensino.

Cabe notar que os gramaticos revelaram preccupacoes didaticas
na exposicdo do assunto. Said Ali, em sua Gramdtica Secunddria
(1923) do curto espaco que destina “aos acentos” dedica uma parte ao
que denominou “acentuacio supérflua”. Ja Eduardo Carlos Pereira
(1* ed. 1907, 8 ed. 1908), em sua Gramdtica Expositiva — Curso Su-
perior, inicia o topico a acentuagdo grdfice com os dizeres seguintes:
“A rigorosa acentuacdo grdfica des palavras portuguesas deve satisfa-
zer as condigdes seguintes: 1¢ indicar, com mais seguran¢a para quem
1é, quais sdo os vocibulos itonos e quais os ibnicos, e nestes qual seja
a silaba predominante... 2¢ — diferenciar entre si vocabulos que se
escrevem com as mesmas letras, mas divergem na prondncia, na signi-
ficacdo ou fungio gramatical”.

A novidade nesta observagio é o carater normativo que a expla-
nacao assume, revelada numa postura didatico-pedagégica que tem pre-
dominado no ensino brasileiro nas Gltimas décadas, com respeito a esta
matéria, o que, de certo modo, se compreende em face da oficializa-
¢ao da ortografia como matéria de lei, a partir de 1931, E a acentuacao
entrou no rol dos artigos e pardgrafos da legislacio brasileira.

Dois desses paragrafos, principalmente a partir de 1943, contri-
buiram para que durante algumas décadas os usuarios, de um modo
geral, e os estudantes, em particular, vivessem a ameaca da condena-
¢iio: o que determinava o uso dos denominados acentos diferenciais,
principais responsiveis pela pletora dos vocabulos acentuados no por-
tugués do Brasil até o advento da Lei 5.765 de 18-01-71, auténtica lei
do ventre livre da acentuacdo grafica; e o que determinava o uso do
acento secundario, também excluido pela mesma lei.

A partir de 1972, a acentuacido grafica em uso oficial no Brasil
s¢ aproximou um pouco mais do sistema vigente em Portugal; e se
atualmente é possivel ainda fazer alguma critica 3 coeréncia do siste-
ma ortografico, ndo serad por causa da acentuacio grafica.

Esta é homogénea e racional.

_ E, se ndo foi ainda bem assimilada pelos que tém acesso & escola-
ridade, a dificuldade ndo esti no sistema ortografico. Deve ser busca-
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da em outra 4rea, talvez no proprio ensino ou em seu método. E parece
que, de fato, este topico da ortografia continua a ser objeto de divida
entre os gue escrevem no Brasil. E a dificuldade, a davida, a insegu-
ranca, principalmente dos estudantes, transforma este assunto, a rigor
sem maior importancia, num problema pedagégico. A maior parte dos
alunos consultados acerca de suas dificuldades no estudo da Lingua Por-
tuguesa colocou entre as primeiras a gue se refere ao emprego dos
acentos. E, de fato, isso se pode comprovar. Esta situagho nio tem
mudado a partir de 1972. Ao contrario, tem-se agravado. E um desa-
fio e nesse sentido cabe realizar tentativas ao menos as gue estao no
ambito da acdo diddtica, quer do professor, gquer dos recursos auxilia-
res como o livro. E, neste caso, pode-se afirmar gue se torna necessa-
rio alternar a metodologia utilizada habitualmente na exposigdo desse
assunto e isso deve ser feito em todos os niveis de ensino, a partir
do nivel em gue o alunc possa identificar e distinguir vogais, consoantes,
silabas atonas e tdnicas.

Nio é apenas a metodologia que deve ser alterada. E preciso mu-
dar o propriec modo de encarar o assunto: ortografia & um meio, 08
acentos graficos sdo meros meios auxiliares da leitura.

Recorrendo 4 terminologia de Eric Byssens, € bom lembrar que
a ortografia sequer faz parte da gramética da lingua por se referir a
wma semia substitutiva que é a escrita, enquanto a gramatica “faz
parte da semia direta que é o discurso (Semioclogia e Comunicacda
Lingiiistica Cultrix p. 101, trad. de Izidoro Blikstein).

Se a ortografia no Brasil é hoje assunto de lei e obedece até certo
ponto a uma convencéo, torna-se mais necessaric ainda observar os
principios ou critérios de que se partiu para o estabelecimento dessa
convencao sob pena de, em nac o fazendo, encontrar-se o usuario a
mercé da meméria e nao do raciocinio ou da compreensdo. E mneste
sentido que se deve rejeitar o mau vezo que tem persistido em nossas
gramaticas, em nossas salas de aula, quando se discute a acentuacéo
grafica. Este mau costume consiste em pura e simplesmente tratar a
acentuacio grafica como um cddigo de leis, repetindo-se muitas vezes
{30 somente o que preceitua para ela o Formuldrio Ortogrdfico aprovado
pela AB.L. em 1943 e apenas alterado pela lei 5.765 de 1971. A gran-
de parte de nossas gramaticas e obras didaticas ainda se apega a ter-
minologia como “regras” e até “leis” de acentuacdo grafica, esquecen-
do-se de discutir os critérics, principios ou raciocinios que conduziram
a esses resultados: as dezesseis regras estabelecidas pela AB.L. e as
quais se devem acrescentar dezessete observagdes de esclarecimentos e
reszalvas. Duas dessas regras e uma observacio foram eliminadas
pela lei 5.765.

Ainda assim, mantendo o do acento diferencial de timbre nas for-
mas pide em oposicido a pode, acrescentou-se automaticamente uma
nova observacdo. O resultado € gue geralmente o usuario, quando
aprende a manipular os acentos, o faz por meméria, por analogia, ou
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por condicionamento. Poderia, ao contrario, conhecendo os fundamen-
tos que determinam essas regras, compreendé-las e assimilar o uso
dos sinais de acentuagdo sem esforco, sem ahorrecimento.

Se se pode discutir a validade ou a importancia desses instrumentos
graficos para o ensino ou para o usc da lingua escrita, nio se pode
ignorar que, a partir de 1972, este é, sem davida, um tépico bem aca-
bado e coerente da ortografia. E antes de discorrer exatamente sobre
0 que se pode realizar em seu ensino deve-se ressaltar o que preceitua
0 § 43 do Formuldrio Ortogrdfico — Instrugdes para a Organizacio do
Vocabulario Ortografico da Lingua Portuguesa: “a fim de que a acen-
tuagdo grafica satisfaca s necessidades do ensino — precipuo escopo
da simplificagdo e regularizacio da ortografia nacional —, e permita
que todas as palavras sejam lidas corretamente, estejam ou naoc mar-
cadas por sinal diacritico, no Vocabuldrio sera indicada, entre parén-
teses, a silaba ou a vogal tonica e o timbre desta em todos os voca-
bulos cuja prontncia possa dar azo a davidas”,

Note-se que, a exemplo do que afirmaram nossos antigos grama-
ticos, a A BL. justifica a existéncia dos acentos graficos como instru-
mentos de ensino e da leitura. Neste aspecto é que se deve considerar
esta questio segundo uma metodologia adequada ao alcance dos obje-
tivos de transformar os diacriticos em eficientes auxiliares do ensing e
da leitura. E a principal mudanca de direcdo no método significa levar
em conta nio as regras que sdo conclusivas de raciocinio (no caso, feliz-
mente logicas e validas), mas as premissas de onde se partiu para o
estabelecimento das mesmas “regras”. E esta a tarefa principal e suas
dificuldades, apesar de reais, serfo, por certo, menos penosas do que
os esfor¢os da memdria. Entre as dificuldades, estid a de se reunirem
numa mesma matéria fendmenos de natureza diversa, quais sejam os
fendmenos historicos, fonéticos, fonémicos e fisiologicos, determinan-
tes da doufrina vigente em relacio aos sinais diacriticos. A sistemati-
zagao a que se chegou, entretanto, s6 foi possivel gracas a uma logi-
cidade absoluta no uso dos critérios adotados. Segundo Gladstone Cha-
ves de Mello (Gramdtica Fundamental — p. 65), houve um critério
simples e claro a presidir a sistematizacdo: “verificadas as tendéncias
fonéticas da lingua, marca-se com sinal o que representar excecio ou
desvio” p. 65).

O problema entio estd em estabelecer essas denominadas “fen-
déncias fonéticas”, pois elas manifestam apenas historicamente e nem
sempre podem ser consideradas fonemicamente, Mesmo em prejuizo,
do ponto de vista teérico, de certo rigor cientifico, do ponto de vista
pratico, essas tendéncias se verificam e se guiam para a direcio da
“regularidade” e “menor esforco”. Ora, define-se, nas atuais circuns-
tancias, o uso dos acentos graficos como um recurso reacionario, na
acepcdo do termo, contra as tendéncias prosédicas, por assim dizer,
naturais do idioma; as quais podem ser testemunhas em suas diversas
fases. Partindo-se de um critério exclusivamente fonémico, seria difi-

R. Fac. Educ., 14(2):259-270, 1988




ACENTUACAQ GRAFICA - MUDANGAS DE METODOLOGIA 265

cil aceitar a coeréncia dos raciocinios wutilizados na organizagio do
sisterna da acentuacio grafica. E preciso considerar como validas, por
exemplo, certas premissas que dificilmente podem ser aceitas numa
visdo meramente sincrénica dos fendmenos prosddicos da Lingua Por-
tuguesa. Tomando-se por fundamento os principios de que hd uma ten-
déncia para a economia dos 6rgfos da fala em lingua portuguesa e que
essa tendéncia coincide com a acentuacdo paroxitona, conforme se
observa na evolucio do latim ao porfugués e mesmo na fala
das criancas e da populacio inculta ou nfo escolarizada, podem-se
estabelecer os seguintes principios de que parte a maioria das regras
de acentuacao:

1) Na lingua portuguesa, hi a tendéncia geral de transformarem
os vocibulos tonicos com mais de uma silaba em paroxitonas, pois
essa acentuacdo é a mais econdmica e natural. Parece mais coerente
justificar assim este fato, em vez de considerar que a tendéncia para
a transformacdo dos vocabulos em paraxitonos provém da predomi-
nancla numérica desse tipo de vocabulo, como admite o proéprio
Gladstone C. de Mello, bem como Mattoso Camara (Estrutura da Lin-
gua Portuguesa p. 65), Esta é a tendéncia mais facilmente verificavel
no passado da lingua e nos dias atuais. A consegiiéncia é que 0s vocé-
bulos paroxitonos e mesmo os oxitonos, cujas terminactes nfo contri-
buem para que se mantenham como tais, acabam recebendo o acento
reacionario de oposicio a4 tendéncia geral

2) Como as consoantes isoladamente absorvem em sua articu-
lacio maior energia do que as vogais, com excegdo do m, que de resto
nfio é consoante em posicio final e do s, cuja articulacao em posicio
final & débil, observa-se uma tendéncia para transformacao de todos
os vocabulos, terminados em consoantes articuladas, em vocéabulos
oxitonos.

A resultante é a necessidade de acentuacfo grafica reacionaria dos
termos que, embora com final consonantal, sejam paroxitonos. Apesar
de haver relutincia entre os lingiiistas em aceitar este fato como valido,
ele é evidente, Mattoso CAimara, por exemplo, ndo aceita a existéncia
de relacio entre a estrutura vocabular e a posicdo do acento. Fonolo-
gicamente tem suas razdes, mas a fonética historica justifica tal rela-
¢ic. E o préprio Mattoso de certo modo nfo assumiu uma posicao
radical a esse respeito, pois reconhece pelo menos... “uma maior fre-
giiéncia indeterminavel para cada terminacfo. Assim, o mais comum
é serem oxitonos os vocabulos terminados em -r” (Estrutura dg Lin-
gua Portuguesa, p. 55) e reconhece que isto também ocorre com 0 -l-.

De uma perspectiva sincrénica, rigorosamente fonoeldgica, essa ten-
déncia nfo pode ser verificada. E diacronicamente que se pode verifi-
ca-la e comprové-la e é nessa linha gue se estabeleceu o sistema orto-
grafico dos acentos. Em sua Histéria e Estrutura da Lingua Porluguesa,
Mattose CAmara analisa mais detidamente a questdo do acento em por-
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tugués e insiste na tese de que a tendéncia do acento nao & condicio-
nada pela estrutura fonologica do vocabulo: “Muitas gramaticas expo-
sitivas procuram estabelecer regras para a acentuacdo grave ou aguda,
de acordo com ¢ tipo de silaba final; mas elas nio passam de indicacées
sobre a maior ou menor fregiiéncia da prosédia dada como “regular”,
e a decisio sobre a freqiiéneia, sendo impressionistica, ndo serd muitas
vezes confirmada pela rigorosa estatistica.” (p. 33-34). Mas em nota
aposta a este argumento, reconhece: “E inegavel a preferéneia pela
acentuacio aguda nos vocibulos em que a silaba final é travada por
/r/; mas ha, ndo cbstante, graves como agicar € alguns mais. Como
travamento por /1/, a distribuicio estatistica & mais equilibrada por
causa dos adjetivos em -il atono (ex.: fdcil, dificil, dgil, afora os plurais
dos nomes em - ou -el atonos (faceis) e derivados com o sufixo atono
-vel (amdvel, possivel, etc.). Com os ditongos corais finais, os graves
sao raros (ex.: joquei).

Com o ditongo nasal final -do, a lingua escrita mascara o equili-
brio da distribuicdo pela praxe de, nos verbos, adotar para esse ditongo
a grafia convencional -em (graves: drfdo, drgdo, sétdo, amam, ama-
vam, amaram em oposicio distintiva com amarfoc, agudo; e assim por
diante). O uso de final diacritico para assinalar o acento, na lingua
escrita, parte das conclustes a que se chegou quanto & distribuicio pelo
tipo de silaba final. (p. 34). Mattoso reconhece, pois, que o critério
adotado levou em consideraco a estrutura fonoldgica do vocabulo.

A tendéncia é para se acutizarem os vocabulos terminados em con-
soantes e em ditongos especialmente as nasais, por serem dispendiosos
em termos de economia funcicnal dos drgaos da fala. Esta tendéncia
se manifesta também com as vogais altas /i/ e /u/ exatamente pelo
esforgo que exigem em sua articulacio, esforco semelhante ao dispen-
dido com as consocantes pospostas as vogais finais, Tal é a razio de
se manter a tendéncia de acutizarem os vocabulos de final -I, mesmo
quando esta consoante se articula foneticamente como vogal, pois esta,
sendo /u/, continua a manter a mesma tendéncia.

O acento grafico, reagindo contra esta tendéncia, incide, pois, nos
paraxitonos de final consonantal ou em i ou # que correspondem
ac mesmo efeito. O s, como ja se afirmou, nio interfere, tende a ser
mantido por ter uma funcdo de morfemsa nimero pessoal, 0 gue nio
impede sua obliteraciio em certos niveis da fala. No caso do n, apesar
de se ter praticamente transformado em nasalagfo, na lingua escrita
dos vocabulos importades, continua a manter como em -hifen, abdomen,
etc. seu “status” de conscante como se comprova pela existéncia dos
plurais em -gs desses vocdbulos. Em sua Gramdtica, Julio Ribeiro,
alerta para o fato de que nos vocidbulos tomados do latim sem mu-
danca de forma, como em: gluten, hifen, pélen, etc., a terminagio -en
ndo é nasal, portanto o -n, nestes casos, guarda seu valor consonantal.
Este valor é naturalmente perdide quando usa substituicao pele plural
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em -ns em razio da analogia com os plurais regulares, como: homens,
jovens etc,

A extincio deste fato ortografico, ou seja a das grafias com final
-n, € uma questéio de tempo apenas, pois a terminacéo -en ja se nasalizou.

Quanto A tendéncia para a acutizacio das formas -i ou -4 como
vogais tipicas que a ortografia até 1938 ignorou, pois determinava
nestes casos o uso dos diacriticos, vale rever o que afirmou a respeito
Maximino Maciel; “Nos vocabulos oxitonos, desinenciados por i e u# se
nos antolha superfluo o acento agudo pois aquelles dois symbolos a
semelhanca do ¥, quando fingis, oxytonizam os vocdbulos, salvo em
poucos termos alienigenas e erudites. . .” (Gramdtica Descriptica. p. 29,
nota 7).

Portanto, nio lhe passou despercebido este fato que somente a
partir de 1943 seria reconhecido pelos que elaboraram o sistema orto-
grafico vigente no acordo de 43.

No caso dos encontros vocélicos deve-se levar em conta a tendén-
cia para a reunifo das vogais em ditongos, evitando-se os hiatos sem-
pre que possivel.

3) Esta é outra tendéncia que se verifica também historicamente
e, neste caso, o fato de haver terminagio em -i ou -u a tendéncia
mais forte que é a da redugﬁo das silabas na prolacao dos vocabulos.
E evidente que a prolagio jau ou sgi nio exigem 0 mesmo esfor¢go do
que a de jait ou saf, que se realizam em dois esforgos articulatérios
sucessivos.

4) E ainda em relacio aos ditongos, nota-se gue os abertos com
base ¢ e ¢ sdo mals dispendiosos do que os fechados com base em e e o,
pois deve-se considerar que quanto mais proximos da altura da vogal
assildbica, que é alta, estiver a vogal basica do ditongo, menos dispen-
diosa a prolacio do encontro; dai ser mais econdmico do ponto de
vista funcional, dizer reis ou apoio, em vez de réis ou apdio. Consi-
dera-se que, no caso dos hiatos seguidos de palatal nasal como em:
rainha, picuwinha, a tonicidade provém da exigéneia de se acentuar
naturalmente a vogal base do hiato -i sem o que sua prolacdo
fica neutralizada pela articulagio da palatal nasal; no caso de hiato com
base nasal como em: ruim, o fendmeno & o mesmo (ue ocCorre com
os ditongos nasais, que sao noturelmente itonicos. Neste vocabulo,
embora haja hesitacdo, em especial em nivel semi-culto, pois em nivel
inculto a prontincia preferida é ruim, com a toénica no «, de qualquer
modo a acentuacdo grafica é dispensavel. No dltimo caso, prevalece
o ditongo scbre o hiato.

No caso dos encontros vocalicos do e ée, 0 acento também se apre-
senta com reacdo & tendénecia para a ditongacfio e para a crase,

R. Fac. Edue, 14(2):259-270, 1988



268 ‘ OSVALDO HUMBERTO LEQNARDI CESCHIN

Se acrescentarmos a esses empregos dos diacriticos o referente aos
homografos ténicos de seus correspondentes Afonos, que obviamente
como atonos nic tém acento de espécie alguma, ac passe que os pri-
meiros recebem um sinal diferencial; e os sinais dos uw semivocalicos
dos grupos qu e gu, -0s tremas-, obtém-se o conjunto de empregos dos
diacriticos, justificados por principios que, embora possam ser questio-
nados, sdo coerentes, logicos e comprovaveis. Restaria apenas o caso
do acento grave, atualmente mantido somente na indicacdo da crase,
um fendmeno fonético que praticamente nada tem com a tonicidade
e, na lingua portuguesa do Brasil, hoje jaA nem mesmo abertura expres-
sa, ao contrario do que ocorria na fase moderna do idioma.

Entendidos os objetivos da acentuacho grafica e os principios que
fundamentaram sua sistematizacido na ortografia oficial vigente, tor-
na-se clara a questfiio e imediatamente assimilaveis os varios usos dos
diacriticos, sem necessidade de consulta a qualquer tipo de regra ou
memoria bibliografica. Basta tao somente a reflexdo acerca do fend-
meno que € o vocdbulo, para que se possa, segundo os critérios estabe-
lecidos, aplicar o principio adequado. E 6bvio, também, que a apli-
cagdo correta do raciocinio depende da pronimcia correta segundo o
que determina a lingua tomada gramaticalmente como padrioc. A ex-
pressdo escrita, do ponto de vista dos acentos, obedece rigorosamente
a0 que se manifesta concretamente na prosédia e nao tem sentido, por
exemplo, representar comeo proparoxitono um vocabule pronunciado
como paroxitono, exceto por equivoco ou desvio de uso.

Numa sintese do que se expds, pode-se afirmar que os sinais dia-
criticos, sobretudo o acento agudo e o circunflexo, cumprem uma tarefa
marcada pela funcdo de reacdo contra as tendéncias de transformacio
fonéticas manifestadas na prosddia dos vocdbulos portugueses no esta-
gio atual da lingua. E nada mais, pois sua funcéo de auxiliar da lei-
tura nada mais represcnta do que a prevencio contra os desvios dessa,
prosodia pré-estabelecida pela gramatica da lingua padrio em nivel
culto. Esses desvios sdo tendéncias de economia fisiolégica ou de me-
nor esforgo, a mais das vezes historicamente verificiveis, e o emprego
funcional dos diacriticos em reagfo a elas ocorre nas seguintes situa-
¢oes:

1%) O tipo predominante de acentuacio ténica em portugués é o paro-
xitono, donde conclui-se que os proparoxitonos ainda existentes
(sdo geralmente empréstimos, com excecdo das formas verbais)
tendem a sofrer deslocamento da tdnica, contra o que se usam
os acentos graficos;

2*) Como o tipo predominante é o dos vocabulos graves com termi-
nacbes vocalicas em -a, em, e (neutralizado 1), o (neutralizado w),
os vaecibulos terminados em vogal alta ndo neutralizada, em diton-
g0s ou em consoantes (exceto o s, pelas razdes ji expostas) ten.
dem a se oxitonizar, pelo que acabam por grafar com os diacriticos
convenientes;
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3*) Os encontros vocalicos tendem a reunir e nio separar, de que
resulta: os hiatos que se podem transformar em ditongos ou con-
fundir em crase devem-se acentuar graficamente, assim como se
acentuam com o trema 0s grupos qi e gil, em que 0 u pode-se
obliterar; e como os ditongos abertos tendem ao fechamento, sio
acentuados graficamente; mas os hiatos com base ténica nasal,
como os seguidos de -nh- (rainha, sainde, ruim) n&o necessitam
de diacriticos;

4*) Como corolario, nao se acentuam graficamente os oxitonos de ter-
minacio nasal, de terminagio consonantal ou em i e w, por ten-
derem a permanecer como oxitonos; e nio se acentuam, obvia-
mente, os homografos Atonos e sim os tdnicos.

Todos os casos relacionados obedecem ao principio UGnico de utili-
zacao dos diacriticos como auxiliares da leitura e instrumentos de opo-
sicdo as tendéncias de mudanga na prosddia de certos vocabulos em
portugués, prosodia considerada como a mais adequada ao padrao culto
da lingua, sendo os critérios estabelecidos pela Associacio Brasileira
de Letras.

A uma possivel indagacao acerca de como apresentar, de forma
adequada, essa matéria, 3 populacio escolar em fase inicial de alfabe-
tizacdo, ha mais de uma resposta, O mais simples, talvez mais sen-
sato, seria oferecer ao discente a oportunidade de “experimentar” a
realizacio dos fonemas e nessa realizacao “sentir” o esforco dispen-
dido, sobretudo em relacao a tonicidade maior ou menos de certas
silabas dos vocabulos, bem como em face da diferenca do processo
de articulacio das consoantes e das vogais altas em comparagéo com
com oa, 0ee oo Emseguida fazer corresponder essa experiéncia
3 observagio de gque os vocidbulos apresentam uma estrutura fénica
relativamente limitada em portugués, bastante previsivel no caso das
silabas finais e na posicac da vogal idnica, e que esses dados devem
ser utilizados na aplicacio dos sinals grifices. Se é impossivel recorrer
ao conhecimento histérico ou simplesmente ao raciocinic ou ainda 3
experiéncia acumulada do aluno, ndo é impossivel didaticamente acenar
para sua capacidade de comparagfo e observacdg, relevando o fato
de que estatisticamentie predominam as formas tdnicas sobre as atonas
e que as palavras tonicas, graficamente acentuadas ou marcadas, sio
as que sofrem as pressfes para a mudanga. Um outro dado a consi-
derar é o que prevé sempre a representacio do acenfo grafico como
um elemento inseparavel da estrutura formal visual de uma palavra
escrita quando ela o contiver.

Esta questio, & bom dizer, ndo deve ser relevada além do neces-
sario para contribuir eficientemente para o aprimoramente da lingua-
gem da populacdo letrada, pois do contrario acaba por se transformar
em transtorno pedagégico. A metodologia inadequada pode construir
entrave maior que a ignoréncia na solugdo de um problema.
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Este despretensioso cdmentério,- €m suma, propde apenas gue esse
tépico da ortografia portuguesa receba, objetivamente, no Brasil, do
ponto de vista pedagégico, o tratamento gue merece.

(1) Semiologia e comnnicacde lingilistica. Trad. de Izidorn Blikstein. S#oc Paule, Cultrix,
1972,

SUMMARY: The author proposes a revision of the methodology of the tea-
ching of “accenis” in written Portuguese. After a brief history of grammars from
the 16th to 20th centuries, he justifies the present criteria which the Academia
Brasileira de Letras uses as a basis for decisions on “written accents”. Although
it is not possible to defend these criteria from a strictly linguistic point of view,
it can be seen that they are the result of the historical development of Portuguese
and they are, to cerfain extent, coherent. If the teaching methodology of “written
accents” is changed, through the substitution of rufes, or conclusions of previous
reasoning, for the premises which determine these rules, “written accents” may
be no longer a problem but an aid to the teaching of ortography of Brasilian
Portuguese,

KEY-WORDS: Teaching. Methodclogy. Ortography. Marking with accents.

BIBELIOGRAFIA

BUYSSENS, Fric. Semiologia e comunicacie lingiiistica. Trad. de Isidoro Blikstein. S#o
Paulo, Cultrixz, 1972

BARROS, Jofio de. Gramfitieca da Lingna portuguesa. Reproduglo facsimilada, leitura,
infrodugio e anotagSes por Maria Leonor Carvalkiio Buescu. Lisboa, Faculdade de
Letras, 1972. = '

LEAQ, Duarte Nunes de. Origmn, e orﬂmgmphin. da lingoa portuguesa, Nova edigio, cor-
recta, e emendada, conforme a de 1784, Lisbon, Typographia do Panoramas, 1864,

BARBOZA, Jeronimo Soares. Gramstics Philosophica. Colmbra, 1809.
MORAES SILVA, Anténic de. Diccionario da Lingua Portuguera 2. ed., Lisbos, 1813,

MACIEL, Maximino. Grammatica descriptiva., 12. ed. Rio de Janeiro, Francisco Alves,
1931, i ’

RIEBEIRQ, Jullo. Grammstica Portugueza. 7. ed. N, Faleone e. Cia, s.4d,-

SAID ALI, Manuel. Graméiica secundiria da lingus portuguésa, 6 ed., Sfo FPaulo, Me-
lhoramentos, 1965, - : -

CARLOS PEREIRA, Eduardo. Gramatics Expositiva. Curso Superior. S3c Faulo, Nacio-
nal, 1951,

CHAVES DE MELQO, Gladatone. Gramitica fundamental da lingua portuguesa. Ric de Ja-
neiro, Académica, 1970.

MATTOSO CAMARA Jr., J. Histérla e estruturs da lingua portuguesas. Rio de Janeiro,
Padriio, 1975.

Estrutura da lingua portuguesa. 10. ed., Peirépolis, Vozes, 1981,

(Recebido em 29-0-88
(Recebido em 20-02-88

R. Fac. Edue,, I4(2):259-270, 1988




