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RESUMO: O problema da defini¢do lexicogrdfica ¢ abor-
dado e é comentada a influéncia que sobre o assunto exerceu uma
concepgdo de andlise do significade desenvolvida pelos filésofos
de Port-Rayal. O tema é discutido a partir das idéias de Wittgens-
fein, inicialmente no Tractatus Logico-Philosophicus, onde se sus-
tfenta uma forma de andlise do significada, de modo que uma defi-
nigdio precisa e exaustiva é possivel. Sua posicdo muda nas Inves-
tigages Filosoficas e o significado ndo é necessariamente preciso,
mas ¢ determinado pela "forma de vida". As consideragées feitas
sdio usadas para examinar es experimentos de Luria sob nova luz.
Discutem-se também as descobertas de E. Rosch sobre conceitfos e
o pensamente complexivo de Vygotsky.

PALAVRAS-CHAVE: Definicdo. Andlise do significado.
Teoria do significado enquanto uso. Conceitos. Semdntica filoso-

Jica.

Sobre a definig¢éo

O que encontramos nos diciondrios? Definigdes de palavras. Algo aparen-
temente tdo simples que nem pensamos em questionar. Mas o que é exalamente
uma defini¢do? A verdade ¢ que na histéria dos diciondrios essa questdo ndo foi
sempre respondida da mesma forma. E, além disso, um dicionario também define
conceitos? Ha a relagio muito complicada entre palavras e conceitos. Ndo tratare-
mos disso aqui explicitamente. Mas, veremos como uma e outra coisa s¢ combi-
nam. (Quando Sécrates pergunta: "O que ¢ virtude?", certamente ndo quer que lhe
respondamos a que palavra conhecida ou combinagdo de palavras esse vocabulo
corresponde — assumimos que ¢cle conhega seu significado lingilistico. Mesmo cssa
questdo € complicada, como mostron Robinson [1990, p.50-60], ao fazer ver que
muito da dificuldade em responder & pergunta de Socrates se deve 4 ambigiidade
da questiio).

(*) Aluna do Programa de Mestrado da Faculdade de Educagio da Universidade de Sdo Paulo.
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Sabe-se que Witigenstein escreveu um Horterbuch para seus alunos no pe-
riodo em que foi professor primdrio (1926). Uma coisa que me chamou a atengdo ¢
que esse Worterbuch, embora mencionado como "diciondrio" pelos comentadores,
ndo visava a definig8es de palavras. A justificagio € que clc serviria apenas de guia
ortografico para as criangas se corrigirem sozinhas, sem precisar consultar 0s cole-
gas ou o professor. Nyiri aponta para a sensibilidade de Wiltgenstcin quanto a ora-
lidade, que serd marcante nas Imvestigacbes Filosoficas, mas que ji s¢ encontra
evidenciada nesse livrinho, pois a ortografia ndo raro refletia a prontncia dialetal
dos vocabulos !. Farei também minha especulagiio sobre o porqué de Wittgenstein
ndo ter se predisposto a fazer um diciondrio centrado em definigdcs. Embora se
trate de uma especulacdo, creio que € bastante coerente com a posigio que viria a
assumir com mais consisiéncia nas Investigacdes Filosdficas. Talvez parte da posi-
¢d0 que viria a assumir depois ja existisse em forma embriondria e intuitiva entfo.
Isto &, que el¢ ndoe sentisse necessidade de definir as palavras, pode ser explicado 4
luz de sua filosofia posteriot 2.

(1) Em Nyiri, J.C. (1989, p. 380. Diz o autor que Wittgenstein, no Hdrterbuch, "deliberadamente refletia o
uso lingiiistico dos alunos, sem evitar expressdes dialetais, e incluindo palavras comuns usadas Lipicamente
na fala, como "geh!" ou "hierher". Diz também que W. incluia pronincia dialetal, d4 exemplos: ihm, que no
dialeta fica eam, como em "/ hob eam g'sogt™, ikn, na dialeto "n" ou "m", como em "/ hob m gsehn”. O
prdprio W, no preficio do Warterbuch, admite que incluiu expressGes dialetais j4 admitidas na linguagem
culla, tais como "Heferl (para Hafer)", "Packel”, “"Lacke”. Admitia, no entanto, que nem sempre era facil
decidir sc uma palavra deveria ou niio ser incluida. Wittgenstein também diz que os diciondrios ja existentes,
de tamanho adequado para os alunos, pecavam por ndo conter "a maioria das palavras comuns ¢ importantes

de uso didrio” (Wdrterbuch, Wien, HPT, 1977, p. XXXIII),

(2} Segundo A. Hubner (em preficio a0 Worferbuch, ed. cit.), a filosofia posterior de Wittgenstein tem le-
vado muitos lingilistas a procurar no Wérterbuch sinais prematuros das mudangas que itiam ocorrer no seu
pensamento. Hobner cita H. Wetlman, para quem "hi certas indicagBes que fazem crer que experiéncias fei-
tas por Wittgensizin nesse periodo intermediario fluiram para a 'sintese’ em sua filosofia posterior”. Entre os
sinmais evidenciadores, Wellmann aponta "a definigiio instrumental e situacional da palavra individual®, que
aparece por vezes e a "definigio pragmitica da palavra” (Werterbuch, ed. cit. p. XXIIT e XXIV). A verdade ¢
que a busca de definigdes ndo era uma preocupagio precipua de Wittgenstein, apesar de haver no Warter-
buch alguns comentirios semanticos ¢ esparsas "definighes” de palavras, que se mostraram necessirias em
situagdo, pelas necessidades praticas de aprendizagem demonsiradas pelos alunos. Sensivel s necessida-
des contextuais daguela "forma de vida", Wittgenstein niio se preocupava em estabelecer definigbes ideais
e independentes de contexto. Alguns exemplos desse Lipo de tratamento da definigio (Warterhuch, ed. cit.)
sdo

(p. 1 am = an dem
an, an dem = am; an das = ans

abgespannt = matt

v 2) die Annonce = Anzeige
der August (Monat)

ip. 20) leiten = flihren

(.21 die Maffe = Menge

die Maufer = Federmechsel der Bogel
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Vejamos entfio primeiramente um problema interessante que ¢ o da definigio
de palavras no dicicndrio, a partir de uma perspectiva historica. Apresentarei uma
questiio que embera ndo seja exaustiva, parece-me que ¢ de qualquer modo elucida-
tiva. Permitam-me a digressdo,

A anilise do sentido

Em um artigo intitulado Dictionaries and Proper Names, Diego Marconi
[1990, p.83] investiga a razdio da exclusio de nomes proprios dos diciondrios, uma
pratica consistente a partir do século XVIIL. Até o inicie desse século havia forte
_pressdo de mercado para a inclusfio, embors desde 1531 com Estienne os lexicogra-
fos a isso sc opusessem, ainda que nfo tivessem uma explicagdo elaborada para a
atitude. E s6 a partir de 1660 que a dislingdo entre nomes proprios € comuns encon-
tra uma justificagiio mais bem articulada, devido 4 influéncia da Ldgica ¢ da
Gramdtica de Port-Royal na claboragiio pela primeira vez de um método lexicogra-
fico, no qual a teoria das idéias terd um papel importante. Diz a Légica que "as
idéias que representam apenas uma coisa sfo chamadas de 'singulares' ou ‘indivi-
duais’, aquelas que representam muitas sfo ‘universais', 'comuns' ou 'gerais' [Mar-
coni, 1990,p.84]. Os nomes proprios seriam os marcadores das primeiras ¢ 0s no-
mes comuns ou apelativos os marcadores das segundas.

Ate entdo os lexicografos se debatiam para decidir o que seria uma "defini¢io
lexicografica”. Depois de 1660 nfio se encontra mais a "charmosa confusio de pa-
lavras ¢ cotsas, defini¢des e declarages (explicagGes) e descrigdes” [Marconi, 1990,
p.85]. O método agora, seguindo a teoria ideacional, estabelecia que o significado
de todas as palavras correspondia a idéias, simples ou compostas. Dessa forma, a
enunciagdo dos signilicados scria a andlise ou a swbstituigéo. Pela analise se enu-
meram as varias idéias que se agrupam sob um termo e se elucidam suvas relagdes.
Quando um termo marca apenas uma idéia simples, basta ao dicionarista dar um
sindnimo para elucidi-lo. A defini¢do ¢, portanto, sempre o resultado de uma ana-
lise a que todas as palavras devem se submeter (¢ "todas” porque s0 se sabe quais
idéias sfio simples depois de feita a andlise).

H4, nessa concepgdo de analise, uma analogia quimica, segundo aponta Mar-
coni, € que cra consciente para alguns lexicografos, como Chambers, por exemplo,
para quem os termos, como os remédios, diferiam uns dos outros segundo suas
idéias-ingredientes. A andlise da palavra era percebida como a decomposiciio de al-
£o quase material, o conglomerado de idéias.

Os nomes proprios, segundo a teoria, scriam marcadores de idéias simples.
Mas, se indicavam idéias simples, seria possivel encontrar um sindnimo. A dificul-
dade prética de encontri-lo, no entanto, inviabilizava a concepgio do nome propric
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como indicador de idéia simples. Por exemplo, se se considerassem os apelidos co-
mo sindnimos de nome préprio, nem sempre haveria sindnime, ¢, mesmo na maior
parte das vezes, cle faltaria (dependeria de o acaso social ter fornecide apelido
correspondente a0 nome proprio). A saida talvez [osse considerd-lo indicador de
idéia complexa. Na pratica, porém, sua andlise completa era dificil ou impraticivel
(para Leibniz, sé6 Deus poderia fornecer a andlise completa de uma idéia simples,
que, para ele, era uma idéia infinitamente complexa). Sendo as alternativas ndo
satisfatérias, o problema teria exercido pressiio para a exclusio dos nomes proprios
dos diciondrios (e concorrido para a criagdo de enciclopédias).

Dessa histéria toda tiramos o seguinte fato importante: as definigdes em di-
cionarios, a partir de entdio, foram influenciadas pela idéia de andfise em termos da
teoria das idéias. A teoria das idéias, de um modo geral, baseia-sc na nogio de di-
visdo entre um mundo externo € um mundo interno. Assim como ¢ mundo cxterno
¢ analisado ¢ descrito pelas leis da fisica, o mundo interno € composto por idcias
simples ¢ complexas ¢ pode ser analisado pelas leis psicolégicas. Ha duas suposi-
¢Oes basicas: a existéncia de um mundo privado ¢ a de um contetdo substantivo
desse mundo privado.

Vejamos agora a posigio de Wittgenstein a respeito do significado dos nomes
préprios. Nas Investigagdes (par. 79) Wittgenstein analisa as diferentes descrigdes
que podem ser dadas para o nome "Moisés", e analisa a impropriedade de sc
acreditar que ¢ nome "Moisés" "tem um determinado uso, solido e sem equivoco
em todos os casos possiveis”, Na verdade, a defini¢Ao de um neme propric, N, seria
"todas (as descrigbes), ou uma parte, ou diferentes coisas em difercntes ocasides”.
Ou s¢ja, ndo ha uma significagio rigida; ndo ha uma andlise exaustiva que dé a sig-
nificagdo de um nome valida em todos os casos possiveis; deve-se ver a significagiio
caso a caso {e o fato de nfo haver uma significacdo rigida nio prejudica seu uso).

Para entender bem essa posigio de Wittgenstein deve-se ter em mente que,
para ele, o significado da palavra, nome préprio ou nfio, ndo € aquilo a que ela
“corresponde”, isto é, a significagio do nome niic ¢ o porfador do nome. (/F, par.
40: "Se o Sr. N morre, diz-se que morre o portador do nome, ndo a significagio do
nome™). A significagio ¢ dada pelo uso em cada caso, dentro de um contexto de vi-
véncia e atividade humana especifico (formas de vida), sendo que esse todo consti-
tui uma "técnica” que ¢ o jogo de linguagem, no gual palavras e signos sio apenas
uma parte constituinte. O significado nfio ¢std nem no objefo a que a palavra cor-
responde, nem, por outro lade, residiria na pafevra enquanto indice da idéia que
ela substituiria, nem na idéic mesma enquanto contehdo mental. O significado ¢
"exterior" & palavra, ja que esta € uma parte do jogo de linguagem em quc o signifi-
cado se origina. A teoria do significado, enquanto uso, difere da teoria das id€ias
primeiro em que niio € essencialista, e segundo porque ndo ha a necessidade de um
mundo mental para abrigar a representagio (/7 par, 139).
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Se nos voltarmos no entanto para a primeira obra de Wittgenstein, o Tracta-
tus Logico-Philosophicus, veremos que e¢m alguns aspectos se assemelha 3 posi-
¢do dos lexicografos estudados. Mas comecemos por aquele em que niio se asseme-
lha.

No 7ractatus a teoria do significado ¢ referencial; o significado ¢ o objeto a
que a palavra corresponde, o que serd negado nas /nvestigagdes. Diz o Tractatus:

3.203 "O nome denota o objeto. O objeto é sua denotagio” (The name means
the object. The object is its meaning).

Nio se pode, no entanto, dizer que a teoria das idéias vigente na época da Ld-
gica e da Gramdtica de Port-Royal seja referencial do mesmo modo, Para os clds-
sicos do século XVII, conforme diz Foucault, "o significado se aloja no interior da
representacdo do signo” [1987, p.80]. "Nio ha sentido antetior ou exterior ao sig-
no" [1987, p.81]: a idéia significada ¢ a idéia significante se alojam no interior do
clemento significante. "Uma idéia pode ser signo de outra ndio somente porque en-
tre elas pode estabelecer-se um liame de representagfo, mas porque essa represen-
tagio pode sempre se representar no inlerior da idéia que representa” [1987, p.80).
Uma conseqiiéncia disso ¢ que, vma vez que "entre signo e seu conteado nio ha
qualquer elemento intermediario ¢ nenhuma opacidade" [1987, p.81], a teoria dos
signos ¢ a andlisc do sentido. Isto €, "toda analise de signos ¢ a decifragdo do que
querem dizer e a elucidagiio do significado nada mais serd que a reflexéio sobre os
signos que o indicam" [Foucault, 1987, p.81]. Ou seja, o sentido se obtém pela ana-
lise dos signos, dentro do universo dos signos. "O sentido nfo podera ser mais que
a totalidade dos signos desenvolvida no seu encadeamento; ele se dard no guadro
completo dos signos" [1987, p.81]. Desse modo, a definigio da-se toda no sistema
dos signos, por signos — ¢ & capaz de esgotar seu significado mantendo-se no dm-
bito do sislema dos signos. Situacio diversa serd a do Tractafus, como veremos lo-
go adiante,

Entdo, qual a semelhan¢a do Tractatus com essa teoria? No Tractatus a
concepgdo de proposigdo repousava na nogdo de nomre, que scria um "signo sim-
ples”, ndo composto de outros signos e que denotaria o objeto simples. A definigdo
era conseqiientemente possivel, enquanto andlise precisa e exaustive:

3.25 "Existe apenas uma ¢ uma tnica analise da proposigio",
E importante que o nome ndo necessitasse de defini¢do: "O nome nio ¢ para
ser desmembrado ademais por uma defini¢do: ¢ um signo primitivo”™ (3.26). Além

disso ha a busca de fundamentagdo para que um sentido definido, preciso, fosse
possivel: "A demanda por objetos simples é a demanda por um sentido definido”
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(Notebooks3) e "Postular a possibilidade de signos simples ¢ postular a determina-
bilidade do sentido" (Tractatis, 3.23).

A anilise completa da proposiciio era possivel. Para cntender uma proposigio
completamente analisada bastava entender seus nomes, i.e., saber que objctos eles
denotam. O que a combinagiio desses objetos significa serd imediatamente cvidente
(0 sentido da proposigio). Para entender a proposigio basta, portanto, entender scus
constituintes.

A relagdo da linguagem com a realidade seria feita inequivocamente pelo no-
me, mas isso nio era uma relagdo que pudesse ser enunciada. Podia ser imedia-
tamente visla, no entanto, ¢ o que dava conta dessa ligagio com a rcalidade era a
"definigiio ostensiva" (que Janik ¢ Toulmin preferem traduzir por "demonstragio
ostensiva", alegando quc Wittgenstein nao Ihe atribuia peso de definigio, como
queriam os positivistas logicos). Ji as proposi¢bes ndo 18m uma relagio definida
antes da andlise: "E possivel descrever situagdies, ndo nomea-las” (3.144).

A apelagdo a "definigdo ostensiva" mostra que ja no Tractatus havia um li-
mite para a eficiéncia das palavras na definigio; limile esse que sera mais cvi-
denciado nas favestigagies. Nesse limile A eficiéncia da andlise estid uma diferenca
com a teoria das idéias do século XVII, ¢m que o significado se resolvia lodo no
imbito do sistema de signos. Algumas scmelhangas sdo preservadas, no enlanto, na
afirmacdo de uma analisc que resultaria em signos simples relacionados a algo
simples {que seriam os objetos ne Tractatus ¢ ndo idéias; isto €, € uma assungio que
pode até levar ao ndo-mentalismo, pois ndo se postula claramente um "mundo in-
terno").

J4 nas Investigagdes a crenga de que ¢ possivel uma andlise completa, de
sentido definide e de relagdo univoca com a realidade, se desfaz, Nio basta mais
entender os constiluintes para entender a proposigdo. O significado nfo € fixo, ¢
cxiste caso a caso, num contexto de atividade humana e relagdes entre os homens.

A anilise de um signo, por exemplo, nde ¢ necessariamente inica, € nada ha
no signo (ue constranja a um significado;

"Vejo um quadro: ele representa um velho subindo um caminhe ingreme,
apoiando-se numa bengala. E isso como? Nio poderia tambem ter dado a impressio
de que o velho, nesta posigiio, escorregava pela estrada abaixo? Um marciano talvez
descrevesse o quadro dessa forma, Ndo preciso explicar por que nés néio o descre-
vemos assim" (IF, par. 139).

(3) Apud Edwards, P. (org.), p. 331, Notebooks 1914-1916, Oxford, G.EM. Anscombe and G.H. ven
Wright eds., 1961, p. 63.
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E no dmbito das relagdes entre os homens, na forma de vida, que a interpreta-
¢do ¢ fixada, como um habito.

Toulmin [1973, p.228] cita oulro exemplo, de nolas de aula que tlomou quan-
do aluno de Wittgensiein em Cambridge; uma crianga que estivesse brincando la
fora entra na casa correndo, agarra a torneira da pia ¢ diz: "agual dgual". Pergunta-
-se Wittgenstein: "a crianga cstd nos contando alguma coisa, ou nos mostrando que
aprendeu o uso da palavra, ou pedindo para beber? Segundo o comemador, a rcs-
posta nesses casos depende de uma "decisfo prévia” tomada hd muito lempo no
desenvolvimento de nossa cultura, e que se tornou "segunda naturcza" para nos, de
modo que nio hesitamos em dizer qual segja a interpretagio aplicavel.

O senlido ndo esfd no signo nem no conlexto apenas, como algo "doado" pela
configuragio das coisas ¢ agdes; mas, e Ultima instdncia, sua existéncia depende
de uma decisdo que tenha sido tomada em algum momentto na histéria da atividade
humana, naquela forma de vida.

Nas Investigages, Willgenslein vai negar a possibilidade de uma andlise ab-
soluta que vai resultar em "simples”, em dtomos (IF, par. 46, 47 ¢ ss). Dizer sc algo
€ composio s6 ¢ possivel "sc jd esta estabelecido de que espécie de ser composto —
isto €, de que uso especial dessa palavea — se trata”. O que é composto ¢ o que ¢
simples vai depender do jogo que estiver sendo jogado. E a necessidade de analisar
uma frase também depende do jogo (IF, par. 59 a 64).

Tambeém vai negar o papel que a delinigio ostensiva (£rkidring) tinha no
Tractatus. No par. 29, Witlgenstein mostra que a definigio ostensiva niio ¢ inc-
quivoca; quando se tenta definir ostensivamente o nimero "dois”, mostrando duas
nozes, o interlocutor ndo sabe "se vocé chama de dois' a esée grupo de nozes”. No
par, 30, mosira que "a defini¢fio ostensiva clucida o uso — a significagio — quando
Ja € claro qual o papel que a palavra deve desempenhar na linguagem”. Ou seja, ela
sé tem sentide em um determinado jogo de linguagem. Ainda no par. 30, Wittgens-
tein mostra que o préprio apoatar acompanhado da palavra é inexalo ("no que con-
siste, pois, "apontar para a forma”, "apontar para a cor"?™).

Vimos que nas /nvestigagdes cra importanie que a palavra estivesse cm um
contexto para ler sentido. No Tractatis, cssa idéia de contexto ja existia, de cera
forma. O nome nfio podia ser decomposto pela definigiio; mas, ainda que a ligacio
entre 0 nome ¢ a realidade fosse awto-explicativa ¢ imediatamente reconhecivel, o
nome s0 poderia ter sentido na proposicdo; "Nenhum signo isolado ¢ autdnomo
possui denotagio” (3.261) e "Sé a proposicio possui sentido; sé em conexdo com a
proposi¢ioc um nome tem denotagio” (3.3). Wiltgenstein teria dito a Schlick: "Eu
niio vejo o 'vermelhe', antes vejo 'que a azaléia ¢ vermelha' (Waissman, apud Janik
& Toulmin, 1973, p. 215). Deve sempre haver um estado de coisas para ser des-
crito. E nas Investigagdes, no entanto, que Willgenstein vai assumir que a ligagio

R. Fac. Educ., 8io Paulo, v. 19, 0, 1, p. 55-70, jan./jun. 1993 61



entre linguagem e realidade nfo € imediata, ¢ vai estudar os procedimentos praticos
pelos quais os homens fazem essa ligagio.

Racionalidade e oralidade

Voltemos agora & Gramdtica de Port-Royal ¢ consideremos sua evidente
preocupagio com a oralidade. Com efeito, no preficio 18-se: "A Gramatica ¢ a arte
de falar". Em uma nota, o editor chama a comparagiio com Dionisio Tracio que diz:
"A Arte gramatica (das Letras) ¢ o trato das coisas ditas com mais freqiiéncia nos
poetas ¢ prosadores" [Arnauld & Lancelot, 1992, p. 3]. Havia de fato cntre os se-
nhores de Port-Royal a valerizagio da naturalidade na fala e nas explicagbes, em
oposigiio A ostentagdio retdrica comum na época. No entanto, logo cm seguida
aquela citagfo, 1&-se: "Falar ¢ explicar os pensamentos por meio de sons”. O que
isso significa, se olharmos mais de perto? Ora, para Foucault, o século XVII vai
testemunhar uma mudanga de mentalidade quc vai desprezar o antigo modo de
pensamento do Renascimento, baseado na similitude e na confusdo entre palayras ¢
coisas, na mistura e proximidade de palavras e coisas. No século XVII, o sistema de
palavras se destaca do sistema das coisas ¢ forma-sc enquanto sistema auténomo.
Vimos como o sistema de signos contém em si mesmo todo o significado e como a
representagio estava assim dobrada sobre o signo. Ora, ¢ essa uma maneira de
destacar-se da concretude das coisas. Além disso, o século XVII vai se guiar por
uma linha de medida e ordem em oposigio A similitude. Segundo Foucault, ndo €
tanto a matematizagio do mundo que interessa, mas a ordenagfio num sistema de
signos. A medida, que ainda comporta comparagdo de grandezas iguais, analogi-
cas, vai scr submetida e entendida também em termos de ordemr. A ordenagio ma-
nifesta-se como scparagfo ¢ classificaglio.

A linguagem, por ser sucessiva por natureza, di a ordena¢do necessiria ao
pensamento, que é naturalmente simultineo ¢ global, conforme acreditavam. E is-
50, seja porque "todos os elementos de uma representacdo sio dados num instante,
seja porque se sucedem numa rapidez tio grande que formam uma unidade cerra-
da" [Foucault, 1987, p. 97-98]. Em qualquer desses casos, somente a reflexdo, atra-
vés das proposigdes, pode isold-los. Desse modo, a linguagem estd a meie caminho
da simultancidade ¢ imediatismo naturais do pensamento e da analise ¢ reflexdo
ideais. A analise da representagio dispde-sc de uma maneira sucessiva e a gramati-
ca trata de como isso se da. A gramatica serd geral, pois vai estudar como € a orde-
nagio do pensamento em varias linguas, mas tendo come dire¢fio um ideal de orde-
nagdio de que algumas linguas se aproximam mais e outras menos, mas que st a
"ordem universal, evidente e necessdria da ciéncia e particularmente da algebra"
atinge [Foucault, 1987, p. 98-99].
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Vemos entio que a preocupagio dos senhores de Port-Royal com a fala era na
verdade uma preocupagiio com um ideal de ordenag¢do do pensamento. Isso € muito
diferente do modo como Wittgenstein considereva a linguagem nas favestigagdes,
quando se afasta do ideal da filosofia e busca a linguagem como efa é entre os ho-
mens, Para Wiltgenstein as palavras ¢ as coisas esldo no mesmo nivel, s¢ misturam
¢ entrelagam na agfic humana (mas nfio ¢stio no mesmo nivel come estavam no
Renascimento, quando, como a coisa, o signo preexistia a significagio o estava
apenas 2 espera de ser decifrado. A palavra cm Witigenstein ¢ um constituinic
constituido pelo homem),

No par. 7 das fnvestigagdes, Witigenstein diz que chamari de "jogos de lin-
guagem" "o conjunte da linguagem € das atividades com as quais estd interligada”.
No par. 23 salienta que o falar "é uma parte de uma atividade e de uma forma de
vida". Mas € no par. 25 que esclarece que as atividades do falar estio no mesmo
nivel que as outras agdes, um néo se¢ reduzindo ao outro, nfio podendo ser conside-
rado mais "abstrato” que o outro, ou um constituinte do oultro:

"Comandar, perguntar, contar, tagarelar, pertencem a histdria da nossa natu-
reza assim como andar, comer, beber, jogar”.

Ndo hd em Witlgenstein a preocupagio em reduzir toda manifestagio da
linguagem a racionalidade, como havia entre os gramaticos de Port-Royal. Estes es-
tavam preocupados em buscar os "fundamentos da arte de falar”, em sua Gramdtica
"geral ¢ razoada". Para Wittgenstein ndo ha como buscar os "fundamentos” da lin-
guagem, pois csses sdo dados na pritica pela forma de vida; as razbes da linguagem
sdo ndo-arbitrarias apenas em relagio d forma de vida que as estabeleceu segundo
necessidades. Nio existe um fundamento ultimo da linguagem nas regras; e lalvez
esse fundamento esteja no que Haller [1990, p.119-131] chamon de "o comporta-
mento comum da humanidade" - s6 que scria um fundamento na agéo ¢ nio na for-
ma de proposi¢dc. J4 para os gramaticos, a linguagem ¢ ndo-arbitrdria na medida
em que ¢ racional (e € arbitraria, na medida em que ndo o €).

E certo que para Wittgenstein existe regularidade na linguagem, mas essa ¢
dada pelos habitos da forma de vida que compe com a fala um jogo de linguagem
— ¢ esses habilos sfio inquestionaveis na medida em que formam justamente aquilo
com que se pensa, um "background” de tradi¢io conceitual. Embora a regularidade
exista, as regras do jogo de linguagem admitem "vagueza" (IF, par. 100), jus-
tamente porque sio estabelecidas de acordo com a necessidade na forma de vida.
Wittgenstein nfio estd interessado na linguagem ideal, precisa; a precisio é uma
possibilidade apenas relativa, contextnal, O interesse de Wiltgenstein pela oralida-
de deve ser, portanto, interpretado nesscs pardmetros,
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Conclusdes e extensides: Luria, Vygotsky, Rosch,

Recapitulando, entdio, no caminho que conduz do Tractatus ds Investigagdes,
vai-se configurando a posi¢do de que o conceitlo ndo ¢ uma substdncia nem se
define pela "esséncia”, nfio ¢ referencial nem representacional. A definigfio nio po-
de ser atingida por analise, ja que o significado nfio cxisie aprisionadoe no nivel do
signo, e sim num quadro referencial mais amplo.

Por essas razdcs, penso que € possivel entender por que Wittgenstein nio
incluiu definigdes no sen Horterbuch, ainda que cstivesse longe da reformulagio
completa da sua filosofia. que seria efetuada nas Javestigagdes, mas lalvez suas mo-
tivagbes nio fossem diferentes daquilo que seria enunciade depois,

Dar defini¢des em um dicionario é procurar um sentido que scja, cm primeiro
Ingar, o miximo possivel independente do contexto. Mesmo na visfio referencialista
do Tractatus a descontextualizagio ndo cra accitivel quanto A possibilidade do
sentido. No relerencial das Investigagdes ela ¢ menos ainda aceitdvel. jd que ndo
existe um sentide ninico, imutdvel ¢ rigido para o conceilo; existem os sentidos que
viio aparccendo com o uso. No existe o "algo em comum” a todos os usos de uma
palavra, Por cxemplo, ndo ha nada em comum a todos os usos da palavra "jogo” ou
"nimero", de modo que s6 podemos justificar nosso uso de um mesmo rétulo para
varias coisas diferentes, se pensarmos que essas coisas mantém entre si uma rede de
*semelhangas familiares” (IF, par. 65, 66, 67 ss). Assim, ndo haveria um atributo
comum a tedos os membros do conceito. mas sim uma rede de atributos
enirclagados uns com os outros, sem (ue wna fibra percorra a rede em toda a sua
longitude. segundo a metafora de Wittgensiein. Dessa forma, niio hd una "idéia ge-
ral ¢ abstrata", associada a palavra, que fosse a esséncia da palavra.

Também ndo haveria palavras componentes que pudessem ser oblidas por
meio da andlise e que significassem "o mesmo™ que a palavra. Os usos possiveis da
palavra. além de s6 adquirirem significado no contexto de um jogo de linguagem,
nfio sio arroldveis exaustivamente, pois scmpre s¢ pode criar um use num nove jo-
go de linguagem. Nio ha limiles precisos para o conceito. pois o limite ¢ colocado
somente de acordo com a necessidade do usa: "o emprego da palavra nfo estd in-
teiramente delimitado por regras, ndo hd no 1énis nenhuma regra que prescreva até
que altura ¢ permitido langar a bola nem com quanta forga; mas o (énis ¢ um jogo e
também tem regras” (IF, par. 68). A delimitagio absoluta ndo ¢ necessaria.

Se fassemos portanto forgados a dar uma definigio para uma palavra, pode-
riamos em muitos casos dar apenas uma lista de exemplos possiveis, e deixar essa
lista aberta (IF. par. 69): para explicar o que ¢ jogo, dariamos descriges de vdrios
jogos e diriamos: "Isto e owtras coisas semethantes chamam-se jogos" — € isto seria
o melhor que poderiamos fazer, sem que se tratasse de ignordncia.
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Essa posicdo € a conseqiiéncia da busca de Wittgenstein de ver a linguagem
como cla ¢, sem depreciagiio. Se usarmos c¢sse ponto de vista para reler, por exem-
plo, os experimentos de Luria com os camponeses analfabetos (Luria, 1990, p. 113-
-122), seriamos menos tentados a atribuir déficit aos tipos de defini¢iio dados pelos
sujeitos,

Luria acredita que o0 modo de pensamento dos adultos escolarizados baseia-se
na formulagdo de conceitos 10gicos e que esses adultos sdo portanto capazes de dar
definigdes logicas. A concepgdo de conceite de Luria é essencialista, isto €, o in-
dividuo "isola uma qualidade essencial de cada um dos membros”, qualidade esta
que "pertence a uma categoria genérica” [1990, p.113-122]. Isto €, para Luria, de-
finir ¢ encaixar na categoria superordenada correspondente (diferentemente da de-
fini¢do socrdtica em que, segundo Robinson, ndo basta dizer que X é A, sendo A
mais genérico que X, mas, deve-se dizer exatamente que parte de A é equivalente a
X [Robinson, 1980, p.53].

O que subjaz a essa conceituagio € que o conceito ¢ definido por suas proprie-
dades "necessdrias e suficientes”. Hi uma concepgdo de andlise aqui, mas uma and-
lise que sc detivesse nas idéias essenciais, Hi toda uma tradicdo recente de pesquisa
em conceitos que critica o fato de a psicologia ter sempre admitido essa concepgio
de conceitos como verdadeira, sem sc preocupar em verificar se é o caso que adul-
tos escolarizados pensam mesmo dessa forma,

Essa tradigdo critica foi iniciada com as descobertas de Eleanor Rosch de que
0s conceitos em adultos ndo sdo definidos por propriedades nccessarias e sufi-
cientes, caso em que todos os membros do conceito compartilhariam ignalmente
dessas propriedades, mas que sfo na verdade constituidos de membros com graus
diversos de representatividade do conceito, pelo fato de compartilharem entre si al-
gumas propricdades num esquema de rede, a guisa das "semelhangas familiares” de
Wittgenstein, de quem Rosch reconhece a influéncia.

O trabalho de Rosch pode ser reconhecido como uma mudanga de perspectiva
no sentido de rejeitar a "idealizagdo" normativa proposta pela visdo cldssica de con-
ceitos ¢ pela logica e assumir como valido o estilo cognitivo e de linguagem do ho-
mem comum. Nisso hd influéncia de Wittgenstein,

Com essa mudanga de perspectiva, compreenderiamos, por exemplo, Menon
quando responde a Sdcrates, que procurava fazé-lo ver que os varios exemplos de
virtude tém algo cm comum, que seria a virtude em esséncia, com essas palavras;
"De algum modo, sinto, Sdcrates, que esse (exemplo) ndo ¢ como os outros" 4.

Platdc colocou a davida no interlocutor menos sdbio, mas, em nossa releitu-
ra willgensteiniana, o ponto de vista do interlocutor de Socrates ¢ revalorizado, as-

{4} E Robinson quem aponta a divida de Menon.

R. Fac. Educ., Sio Paula, v. 19, . 1, p. 55-70, jan.fjun. 1993 65



sim como as definigdes dos camponeses de Luria ndo sdo necessariamente inade-
guadas,

"Definit" X citando exemplos de X, descrevendo atributos ndo essenciais de
X, descrevendo X graficamente ou dizer que X € aquilo que ¢ chamadoe de X — ha a
possibilidade de ndo ver como incorretos csses modos de definir.

O relato de experimento de Luria mostra como uma mudanga na forma de vi-
da pode conduzir a uma tradi¢io conceitual diferente. Na forma de vida anterior
dos camponeses analfabetos, "definir" como descjava Luria simplesmente ndo fazia
parte do jogo de linguagem, O modo como eles usavam as palavras era suficiente
para as necessidades do uso, € ndo havia por que definir. Coerentemente, muitos
sujeitos s¢ recusavam a definir: "todo mundo sabe o que € uma drvore, cles ndo pre-
cisam que eu explique” (Luria, 1990, p. 1135).

Essa interpretagiio ¢ consistente com a visfio de Wittgensiein: no par. 27 das
Investigagdes, Wittgenstein relaciona um tipo de definigfo, a definigio ostensiva, a
um determinado jogo de linguagem: "Nas linguagens (2} e (8) nfio havia uma per-
gunta pela denominagio. Esta ¢ sua correlata, a defini¢io ostensiva, sdo, como po-
deriamos dizer, um jogo de linguagem peculiar. Para melhor compreensio dessa
citagio cumpre esclarecer que as linguagens referidas sio linguagens hipotéticas
definidas nos paragrafos (2) ¢ (8) das Jnvestigagdes. A primeira consistiria em uma
linguagem de comunicagdo entre um construtor ¢ scu ajudante, ¢ incluiria termos
como "cubos", "colunas", "lajotas" ¢ "vigas". A segunda scria uma extensdo da
primeira, ¢ incluiria numerais (ou letras nessa fungdo), palavras como "ali" ¢ "isto",
acompanhadas de gesto, e modelos de corcs. Como se v€, os jogos de linguagem re-
feridos ndo prevéem a pergunta "Como se chama isto?" pois sfo uma linguagem de
comandos; ainda assim eles funcionam perfcitamente. Ainda quanto ao modo dc
conceituagio "primitivo”, como o dos camponeses analfabetos € das criangas,
Vygotsky o compreende como um tipo de pensamento por "complexos”, em que
qualquer conexfo factualmente presente pode levar A inclusio de um determinado
elemento num complexo; ndio ha wm atributo que ligue os elementos, mas as liga-
gbes podem ser diversas, ¢ derivadas da experiéncia direta com os objetos. "A es-
séncia do pensamento complexivo é o excesso, a superprodugdo de conexdes” {Oli-
veira, 1992, p.12]. Rosch critica essa visdo depreciativa, ¢ acredita que o pensa-
mento complexivo nie ¢ um defeito de criangas ¢ analfabetos que ainda ndo atingi-
ram o conceito como ¢ idealmente definido, mas que, pelo contrrio, o pensamento
complexivo ¢ um tipo de pensamento prescnte e inevitivel, "natural”, em todo
mundo, na forma de estruturago dos conceitos por "semelhanga familiar". O
pensamento lgico, taxonémico, nfio substitui o pensamento complexivo mas se ba-
seia nele, pois as semelhangas familiares sfio um dos principios estruturantcs das
classes superordenadas, fundamentais para o pensamento taxondmico da classifica-
¢do dos adultos escolarizados [Rosch & Mervis, 1975, p, 602-603]. '
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Embora Rosch tenha essa influéncia de Wittgenstein, hd limites nesse tipo de
pesquisa, originados em parte pelo fato de que a maioria dos experimentos ¢ reali-
zada com conceitos fora do contexto e pelo fato de ndo haver uma afirmagdo clara
sobre a relagdo da palavra com o conceito. As consideragbes sobre contexto levam a
assung¢des anti-representacionais, segundo Rosch mesma aponta [Mervis & Rosch,
1981, p. 102]. Ou seja, tende-se a abandonar a nogdo de uma memoéria semantica,
com representagbes bem definidas dos conceitos. Segunde diz, "mesmo os modelos
probabilisticos prescrvam alguma representagio imutével e, nesse sentido, defermi-
nada". Mas pesquisas psicoldgicas mostrariam que diferentes contextos suscitam
mudangas de scntido, compreensio ¢ memoria, o que pdc em divida a existéncia de
representagdes definidas. Para certos autores, os contextos levam a "argumentos
contra as rcpresentagdes e outras explicagBes ndo-interativas”, isto ¢, isoladas do
contexto. Ndo haveria portanto um nucleo fixo, um cerne de representagio, pronto
para ser extraido de um banco de memdria semintico.

Consideracdes Finais

Que sugestdes podemos derivar do que foi exposto, que possam ser aplicadas
4 educagio? Creio que viarias.

E importante ter em mente, por exemplo, que as dificuldades que um aluno
encontra para "dar a definigie” de um conceito, de que muitos professores sc quei-
xam, ndo devem ser tomadas como negativa em principio; a indefinigio e o pensa-
mento complexivo fazem parte do pensamento normalmente, € mesmo o pensamen-
to mais sofisticado, Iégico, taxondmico, existe em integragio com o pensamento
complexivo. Para muitos conceitos, a indefinibilidade persiste mesmo nos adultos
escolarizados, ¢ pode fazer parte da estrutura mesma de tais conceitos, que nio se-
riam precisos por si mesmos; para muilos, sendio todos os conceitos, os limites sfio
estabelecidos para um jogo de linguagem especifico. Também se hd de levar em
conta a contextualizagfio, uma vez que se torna absurda qualquer tentativa de defi-
ni¢do isolada, como se o conceito fosse algo abstrato, que sobrenadasse o real.

O problema, enfim, ndo estd neccssariamente no objetivo dos professores, Jja
que ndo se pretende negar o valor da formalizagio em que os alunos sio treinados,
pois considera-sc a necessidade da formalizagio para a comunicacdo ¢ conseqiiente
eficiéncia técnica, quando requerida. As pesquisas e a posicio filoséfica explanadas
no presente trabalho podem, no entanto, se consideradas no Ambito educacional,
auxiliar a adogdo de uma postura menos preconceituosa na consideragio dos estilos
cognitivos dos ndo-treinados, a compreender a integragdo dosses estilos na cognigio
l6gico-taxondmica ¢ a estabelecer objetivos afinados com o coniexto e o dominio
especifico do saber (da "forma de saber"). Tem como conseqiiéncia, portanto, evitar
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a idealizacfio das definigbes precisas e do raciocinio logico, na forma da assuncao
de que todo raciocinio sofisticado deles sc vale.

E interessanie pensar alternativas de definigdo que sejam accitas como vali-
das, talvez ampliar os critérios do que possa ser aceilo como definigfio, levando-se
cm consideragiio o contexto especifico em que a definicdo € requerida.

Pode scr tema de pesquisa pensar como uma visio menos essencialisia de
conceitos pode ter lugar no sistema educacional. Uma reformulagio poderia resga-
tar a sensibilidade ao particular e nfio nos deixariamos cegar pela idealizagdo. Po-
deriam ser explorados e revalorizados modos de pensamento analégico, alegérico e
poético ¢ ver aonde se pode chegar. Seria talvez uma arremetida contra a razo ilu-
minista, ja combatida por Adorno, a razfio quc se baseia cm igualar o ndo-igual.
Talvez possamos descobrir novos modos dicnisiacos de romper com 2 cstruturagiio
rigida do edificio conceitual ¢ taxondmico, um modo que va além de simplesmente
"misturar as categorias em que se aloja cada deus conceitual" [Nietzsche, 1983, §
1]. Talvez devamos explorar novas articulaglics entre o particular e o geral, con-
forme as necessidades que se forem configurando.

O fato de reconsiderarmos o modo como pensamos indica que hd uma brecha
em nossa tradigdo conceitual, provavelmente concomitante com uma mudanga nas
formas de vida, pois como diz Haller [1990, p. 126] "gquando pensamos ou dizemos
que 'tudo poderia ser de outro modo', quando descobrimos ou inventamos
anomalizs, cnido a forma geral de representagdo, com a ajuda da qual reflelimos
sabre as coisas ¢ os usos das palavras, comega a parccer vacilar”, Esta forma geral
da representagiio € um contexto herdado a partir do qual distinguimos imagem de
mundo e forma de vida, segundo Haller, mas que ndo se confunde com eles. Ea
fundamentagio da forma de vida, mas que nfio pode ser compreendida a partir da
forma de vida que ncla se baseia. O julgamento s6 é possivel a partir dessc quadro
de releréncia € ndo sobre ele. Estando os julgamentos, as formas de vida e a
imagem de mundo em mudanga, infere-se que o quadro de referéncia em que s¢ ba-
seiam também o esta. Wittgenstein valoriza a irredutibilidade do particular ao per-
ceber que vale como definigdo, as vezes a melhor possivel, o arrolamento de exem-
plos e o apelo aberto A similaridade. Por outro lado, Wittgenstein ¢ sensivel aos
limites da linguagem na clucidagdo dos conceitos. Desde o Tractatus, ja percebia
como cerlas coisas s poderiam ser ditas de maneira indircta (¢ se poderia jogar
fora a escada depois, pois 0 modo cspecifico de formalizagdo nio intercssava). Nas
Investigagdes, segundo Toulmin, Wittgenstcin utiliza-se de "pardbolas" ¢ exemplos
para levar o interlocutor a ver por si mesmo algo quc nao pode ser claramente
enunciado (IF, par. 208: "Por mcio de exemplos ¢ cxercicios nio Ihe transmito me-
nos do que cu mesmo sei"). Ha um mostrar que ndo pode ser colocado em palavras;
leva-se com as palavras o interlocutor até certo ponto; a partir dai, nfio podemos
mais determinar suas conclusdes, ndo podemos determinar o sentido que ele vai
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perceber — o signo ndo compele por si mesmo a nenhuma interpretagio em particu-
lar, que nele cstivesse inscrita: As vezes a forma de vida jd determinou qual a inter-
pretagfio aceitdvel; ds vezes, niio. Devemos permitir-nos essa indeterminabitidade,
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SUMMARY: The problem of lexicographic definition is
introduced and the influence that a conception of meaning ana-
lysis developed by the Port-Royal philosophers had on it is dis-
cussed. Then the theme is dealt with from the point of view of
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Wittgenstein's ideas, first in the Tractatus Logico-Philosophicus,
where a form of meaning analysis is sustained such that a precise
and exhaustive definition is possible. His positions change in
Philosophical Investigations and there meaning is not necessarily
precise but is determined by the "form of life". Those conceptions
are used for an examination of Luria's experiments under a new
light. Other considerations are made on E. Rosch's discoveries on
concepts and Vygotsky's view on complexive thought.

KEY-WORDS: Definition. Meaning analysis. Use-theory of
meaning. Concepts. Philosophical Semantics.
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