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A PROYOSITO DA FORMACAO DE PROFESSORES

Beatriz Alexandrina de Moura FETIZON *

RESUMO: O problema da formacfio de professores estd no cerne do
problema da universidade. A formagfo do professor de niveis IT e III e os
estudos de ecducagio tém sido, no sistemn paulista, reiteradamente deficientes
e tratados como uma formacgio superior de «segunda categoriar». O amplo
debate atual sobre a reformulaciio das Licenciaturas e dos cursos de Feda-
gogia tem gue envolver, necessariamente, o repensar de toda a universidade.

PALAVRAS-CHAVE: Professor Secunddric. Esceola Média. Educador.
Univerzidade. -

Os Oltimos trés anos tém sido assinalados por discusstes cada
vez mais abrangentes dos problemas educacionais e da realidade
educacional brasileira. Neste amplo quadro, creio que a formacao
de professores para o ensino médio ' merece um particular inte-
resse, tanto pelo que tange & Universidade de Sao Paulo, em geral,
quanto a sua Faculdade de Educacio, em especial.

Parece-me que a consideracdo dos atuais problemas desse
particular aspecto de nossa realidade educacional deveria partir de
uma constatacéo inicial: a formacfo do professor secundirie (como
de resto, os estudos de educaciio, em geral) tem sido, no sistema
paulista,

1* — reiteradamente deficiente; e

2° — reiteradamente tratada como uma formagfo superior de
segunda categoria.

I. A reiterada deficiéncic

Nas origens dessa reiterada deficiéncia creio estar o fato de
que a formacio do professor secundario tem sido, até hoje, ou

* Professora Asgisiente do Departamento de Administracio Escolar ¢ Economia d4da
Educagfio, Faculdade de Educagio, USP. -
(1} Para maior comodidade estou chamando de “profesgores da escola média”, ou de
“profesgores secundirios”, os professores de nivels II e III, isto &, aqueles gue
leciohamn na faixa contida entre a Bz sérle do 10 grau e a 48 sérle do Ze¢ grau.
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desconhecida, ou manipulada ao sabor dos interesses politicos intra
e extra universitarios.

Consideremos, entre outros, dois momentos capitais na histéria
da USP: sua fundacio, em 1934, e sua reforma, em 1969,

Em seu modelo original, o de 1934, a Universidade de Sao
Paule nio se comprometeu com a formacio de professores de nivel
elementar e médio. A Universidade de Sio Paulo nasceu do agudc
sentimento da necessidade de se criar um centro cultural de alto
nivel, capaz de abrigar os mais importantes ramos do conhecimen:
10, de “elevar a nivel superior a preparacdo do homem, do profis.
sional e do cidadao” e de formar as elites dirigentes do pais, atuan-
do como alicerce da “liberdade e do progresso da nacdo” por
permitir-lhe “adquirir consciéncia de si mesma, de seus recursos
e de seu destino.” &

Assim, percebeu-se claramente a natureza educacional do pro-
blema politico. Contudo, ndo se percebeu a natureza mesma do
problema educacional: a Universidade que se criou nio abrigava,
se nio tangencialmente, a formacdo de educadores em geral,
e de professores em especial. Compunham-na as diversas escolas
superiores estaduais ja existentes, unificadas por uma ctpula admi-
nistrativa (Reitoria) e por uma base integradora das atividades
docentes e discentes — a Faculdade de Filosofia, Ciéneias e Letras
que, entfp, se criava. Esta altima foi concebida como o instituto
criticc da Universidade. Regia-se pelo principiec da unidade do
conhecimento e da formacao intelectual. Sem carater profissiona-
lizante, promoveria a integracdo da Universidade precisamente
pela “unificacio da formacio intelectual béasica” ¢! fornecendo o
fundamento indispensdavel aos estudos profissionais desenvolvidos
noutras unidades e propiciando, a quem ¢ desejasse, as condigdes
necessirias 4 pesquisa de alto nivel e estudos especializados nos
campos da filosofia, das ciéncias, das letras e das artes. Assim,
a Faculdade de Filogofia, Ciéncias e Letras reuniria todas as cadei-
ras gerais gque se repetiam e se desdobravam anti-econtmica e
desarticuladamente nas faculdades j& instaladas. Para cumprir
tais fungles era preciso contar-se com instalacdes adequadas (biblio-
tecas, museus, laboratérios, equipamentos ete.) e corpo docente de
alto nivel. Previram-se as instalacbes (o proprio campus do Bu-
tantd fol, entdo, previsto — estendendo-se, alias, desde a Faculdade
de Medicina até o Butantd) e optou-se pela formacio local do

(2) Dos “consideranda” do deereto de fundagio da USP — in ANTUNHA, Heladio C.
G., Universidgde de 8do Paulo — Fundagdo ¢ Reforma, Sio Paulo, CRPE, 1974
p. B4. (Bérie Estudos e Documentos, v. 10},

{8) ANTUNHA, H. C. G., ob. cit. p, 93.
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futuro corpo docente sob a orientacio de um escolhido e diversifi-
cado corpo de professores trazidos das grandes universidades estran-
geiras (vieram, principalmente, franceses, intalianos e alemdes).
Com tais caracteristicas, garantia-se o carater verdadeiramente
universitdrioc da nova instituicio, e evitavam-se investimentos
intiteis.

Era um modelo original e promissor que conserva, ainda hoje,
em muitos de seus aspectos, uma invejavel atualidade. Contudo,
ndo chegou a funcionar: obstou-o a sistematica oposicio das esco-
las superiores ja instaladas, nomeadamente as “trés grandes’” (Me-
dicina, Direito e Politéenica). As Congregagdes recusaram a extin-
¢do das cadeiras que deveriam ser absorvidas pela nova faculdade;
corpos docente e discente, unidos, desencadearam franca hostiliza-
cdo aos professores estrangeiros e aos alunos da Faculdade de Filo-
sofia, Ciéncias e Letras (a titulo de curiosidade, e para caracteri-
zar o nivel de tensfo: na Politéenica, por exemplo, as ‘hostilidades’
incluiram até cadeiradas e outras ‘armas’ afins e culminaram com
a expulsio dos ‘fisicos’ da FFCL das dependéncias daquela escola:
na Faculdade de Direito, a extincio de cadeiras esbarrava em
circunstancias ‘delicadas’ — no caso de uma delas, o catedratico
era o Interventor do Estado) (. A estes obstaculos somaram-se
outros provenientes da politica estadual, tie logo se instalou a
ditadura getulista ¥,

Note-se, contudo, que ja nesse modelo original, a formacao de
professores da escola elementar e média, e os estudos de educacéo
ficaram ‘no desvio’. A Faculdade que deveria concretizar a idéia
de Universidade em que o modelo se inspirava, tinha trés secdes:
Filosofia, Ciéncias e Letras., Os estudos de educacho se faziam
nas escclas normais (para o caso dos professores primarios) e no
Curso de Aperfeicoamento do Instituto de Educacdo de Sio Paulo
(Caetano de Campos) para os professores do ensino secundirio e

(4 Ainda a titulo de curiogidade, e como comentario 4 margem: embors o8 ineidentes
da Politéenica tenham sido mais momentosos, creio gue hi indicacles seguras de
que & resisténcia da Faculdade de Diireito foi mrite mais profunda e melhor
sucedida; afinal, para terem side expulsos da Politécniea, fol precise gue alunos
e profesgsores da FFUOL tivessem conseguido se ingtalar 14: na Faeuldade de
Direito, nem chegaram a entrar; pode também ter sido mais duradoura a resis-
téneia dessa unidade tradicionalmente vineulada (desde sus fundagio) ao governo
eentral (haja wista 4 resisténcia ainds hoje oposts 4 transferéncia para o
“ecampus” centrall,

(5) Nio deverm zer ezquecidas ag circunstineias da época: a resisténcia psulista aoc
Governg Federal, as flguras dos fundadores da USP — Armando de Balles
Oliveira, governador do Estads e ecandidate 4 Presidéncia (candidatnra cujo
anunecio parece ter precipitado o Estado Novo) e Julio de Mesquita Filho — os
grandes exilados paulistas da ditadura; a politica estadonovista das interven-
torias paulistaz ete,
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normal. Em 1938, por decreto estadual, transfere-se para a FFCL
da USP o ‘acerve’ {alunos, mestres e equipamentos) do curso de
formagio de professores secundarios e cria-se, na FFCL, uma
quarta secio: “pedagogia”.

E encontramos, a partir dai, o primeirc exemplo daquilo a
gque chamei indevida manipulacio, pela Universidade, da formacao
de professores secunddarios. Por um lado, descomprometida com
tal formacfo, desde sua fundacio, a Faculdade de Filosofia néao se
reestruturou para incorporad-la. A “pedagogia” simplesmente sge
acrescentou 4 estrutura original, como um adendo cuja presenca
em nada alterou os procedimentos didéaticos ¢!, Por outro lado,
a incorporacio da formacio de professores secundirios vinha salvar
a Faculdade de Filosofia, Ciéncias e Letras da ameaca de uma
precoce extincdo. Com efeito, concebida como um centro de altos
estudos, nao-profissionalizante, e vitima .das vicissitudes intra e
extra universitarias que obstaram sua instalacho nos termos em
que fora concebida, a Faculdade de Filosofia, Ciéncias e Letras se
vira impedida de cumprir sua funcdo integradora e de ministrar
as disciplinas gerais dos demais cursos. Viu-se assim, a par de
outros problemas, a bracos com a falta de alunos, Na verdade,
o que lhe restava como fungcio a cumprir, era a promocho dos
‘estudos desinteressados’, propiciando a especialista e investigado-
res a formacdo necessaria (o que n&o era, convenhamos, um mer-
cado muito encorajador na época). Com o advento da secio de
Pedagogia, a Faculdade de Filosofia, Ciéncias e Letras passa a
conferir ¢ diploma profissional de “Licenciado” para o magistério
secundirio aos que, egressos das secoes de Filosofia, Ciéncias ou
Letras, cursassem, na de Pedagogia, as cadeiras de Psicologia Edu-
cacional, Didatica Geral e Didatica Especial (aproximadamente 180
horas). A partir de entdo, tornada profissionalizante por seu
curso de Licenciatura (embora continuasse estruturada para o de
Bacharelado), a Faculdade de Filosofia, Ciéncias e Leiras vé cres-
cer num ritmo cada vez mais acelerado a demanda de vagas —
até tornar-se, de longe, a maior e mais populosa unidade da Uni-
versidade de Sioc Paulo.

Nio é possivel abordar, nos limites deste espaco, as diversas
etapas do processo de gigantismo que a acometeu — mas o fato é
que, em 1960, a FFCL oferecia 735 vagas (nimero absolutamente

insuficiente para absorver o contingente, sempre crescente, de

candidatos aos seus vestibulares) e a oferta atingiu, em 1969, 2.800

(68} Az alteragdes havidas cu foram administrativas (nesse setor criaram-ge, mesmao,
situacSes bastante curiosas, mas totalmente alheias 2 uma eventual reestrutura-
¢ diddtlea), on ndo passaram de alteragbes formais da eatrutura didétlca —

como & ¢ £as0, por exemple, da nova fundaglico profissionslizante sssumida
pela FFPCL.
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vagas, o que significa um crescimento da ordem de 380% (embora
continuasse a crescer o total de excedentes). E, aqui, vamos
encontrar a segunda manipulacio indevida da formacéio de profes-
sores secundarios — como veremos a seguir.

De 1960 a 1969, as vagas para o primeiro ano, na Universi-
dade de Sdo Paulo, passaram de 2.000 para 5.700: contudo, no
mesmo periodo, o nimero de candidatos aos vestibulares passa de
8.236 para 31.984 (em 1968, no auge da crise, o total fora superior
a 34.000). Ora, além de nfo se expandir 4 proporcio da demanda,
a Universidade tenta minorar a pressio canalizando para a FFCL
0 malor volume possivel de candidatos. Enquanto as “grandes”
se mantém inflexiveis no “numerus clausus”, invocando a preser-
vacao do nivel qualitativo dos cursos, na FFCL o nimero total de
vagas de 1° ano atinge quase os 50% do total oferecido pela Uni-
versidade, e o nlimero de matriculas totais de seus cursos perfaz
mais de 40% das matriculas totais da Universidade (em 1969 as
outras dezessete unidades tinham um total de 11.170 matriculas,
enquanto que, sé a FFCL tinha 7.764).

Asgim, praticas tais como a indiseriminada abertura de cursos
e vagas para Licenciatura, sem uma adequada reestruturacio da
Universidade e da Faculdade de Filosofia, Ciéncias e Letras, total-
mente inadequada, esta Gltima, & funcio profissionalizante que
assumira ao longo do processo (e que acatara como expediente de
sobrevivéncia), acabaram por decretar, em 1969, a extincio da
FFCL. Seu desmembramento numa série de escolas, faculdades e
Institutos bem expressa, alids, a visdo fragmentsria e a motivacio
politica e imediatista que orientaram a Reforma Universitaria,
especialmente no que tange 3 Universidade de Sio Paulo. Note-se,
contudo, que estd sendo considerado, agui, somente o aspecto pura-
mente quantitativo da expansio da Universidade e da FFCL. Para
bem se perceber o que ocorreu em 1968, numerosos fatores deve-
riam ser considerados, a comecar pela mudanca do modo de ascen-
sdo social no rastro da substituicio das importacdes (bens de
consumo durdveis e bens de producdo), passando pela ‘guinada’
das classes médias entre 60 e 64, até a politica desenvolvimentista,
seu ‘milagre’ e suas implicacdes politico-sociais; e para bem com-
preender a forma que assumiu a Reforma Universitaria na Univer-
sidade de S&o Paulo, haveria que considerar, ainda, o alinhamento
das elites dirigentes da Universidade, temperado pelas ambicGes
internas de prestigio, privilégios e poder. N&o ha, contudo, espaco
bastante, aqui, para tanto. '

Agrava-se a responsabilidade da Universidade de Sio Paulo,
no que respeita as deficiéncias da formacéo do professor do ensino
meédio, ao considerar-se que, contrariamente ao que sucedera com
o modelo original, em 1934, a USP, em sua reforma de 1969, assume
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explicitamente a formagio de professores secundarios e lhe con-
fere, mesmo, um papel central na Universidade (veja-se, por
exemplo, a funcédo integradora que é atribuida aos novos cursos de
Licenciatura). Assim se cria, finalmente, a Faculdade de Educa-
¢io da Universidade de Sio Paulo, responsavel pela manutencéo
de trés cursos: Graduacdo em Educacdo, cursc em que se formam
os docentes do ensino normal e os “especialistags em educacio”
(administradores escolares, inspetores, supervisores, orientadores
ete.); Pos-graduacio em Educacdo, destinado a Licenciados e vi-
sando & obtencdo dos graus de Mestre e Doutor em Educagio; e
Licenciatura, destinado & formacdo de professores secundarios.
Ora, contrariamente ao que se deveria esperar da Universidade que,
entdo, assumia, explicitamente, a formacfo de professores secun-
darios, esta ndo chega a ser repensada (ou, se o fol, os procedi-
mentos implantados ndo o atestam): a nova Faculdade de Educa-
cdo dedica, em média 2.400 horas i formacdo dos “especialistas” e
360 as Licenciaturas (costumo dizer que isto é a declaracao tacita de
que a Faculdade de Educacio da USP considera “educadores” os
diretores, inspetores, supervisores ete.; e apéndices pouco expressi-
vos da tarefa da educacdo formal, os professores — com os quais,
precisamente, os educandos estario em contacto direto pela maior
parte do tempo de toda a sua educacéio escolar). Como no modelo
anterior, o futuro professor secundario continua a ser formado nas
Unidades de estudo das matérias especificas que lecionarado (fre-
gquentemente em termos de Bacharelado), e vém & Faculdade de
Educacio alguns dias (geralmente nos 0ltimos semestres de seus
cursos) para ai cursar as disciplinas pedagbgicas. Em termos
quantitativos, isto se faz na proporcio de, em média, 30 disciplinas
das matérias especificas contra 6 disciplinas pedagdgicas, ou seja,
um minime de 2.200 horas para as primeiras, e 360 para as tiltimas.
Ora, de vez que a legislacdo federal deixou margem a diferentes
solucbes de composicao dos cursos de Licenciatura, a Universidade
de Sac Paulo e sua Faculdade de Educacdo tiveram ampla liber-
dade de compor diferentemente seus cursos de formacdo de profes-
sores secundarios — e sdo, por isso mesmo, inteiramente respon-
saveig pelas incongruéncias e deficidnecias da estrutura implantada.

HA hoje, entre os professores do curse de Licenciatura da
Faculdade de Educacio da USP, uma viva insatisfacao com a solu-
cdo adotada, e grupos de trabalho se aplicam constantemente &
busca de meios pedagégicos que permitam minorar as deficiéncias
de estrutura. Mas, sem uma modificacdio estrutural ampla, que
envolva um repensar de toda a reforma universitiria em geral e
da USP em particular, os resultados jamais serdo de muite alcance.

Em resumo: a formacio de professores secundarios, incorpo-

rada “legalmente” & Faculdade de Filosofia, Ciéncias e Letras (um
institute que, devendo ser integrador da Universidade, nfo conse-
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gue integrar-se a si mesmo e, atacado de gigantismo desordenado,
lentamente se decompée em intmeros cursos, secoes, departamentos
e disciplinas incomunicaveis entre si) é tornada chmplice da desin-
tegracdo da FFCL e acaba, ela mesma, se desagregando em defi-
nitive, com o instituto que a incorporara. Assim, a formacdo de
professores estd no cerne dos problemas que enfrentou a Universi-
dade desde a implantacio de seu modelo original. Donde, ao refor-
mar-se a Universidade, tanto quanto ela mesma em sua idéia e seu
modelo, a formacfo de professores teria que ter sido repensada.
Mas néo foi.

II. Estudos superiores de ‘segunda categoria’

Quanto a terem sido os estudos de educacio considerados estudos
superiores de segunda categoria, poderes publicos e Universidade
de Sao Paulo tém igual responsabilidade. J& o decreto que criava,
em 1933, o curso de formacio de professores secundarios, locali-
zava-o no Instituto de Educacio de Sic Paulo, escola de nivel mé-
dio — a qual, portanto, {como bem o assinala Heladio Antunha) 7,
nfo concorria em prestigio com as demais escolas superiores (em-
bora, mesmo no Instituto, a formacdo de professores secundarios
fosse de nivel superior, por forca de legislacip federal)®. O
Cédigo de Educacéo, promulgado juntamente com a criacao daquele
curso, reforca essa situacdo de desprestigio fazendo distingdes entre
os estudos superiores com cursos de cinco e seis anos de duracao,
e os estudos superiores de educacio com duracio de dois a
trés anos (“cursados nos Institutos de Educacio”); e vincula estes
Oltimos ao Departamento de Educacao, juntamente com o ensino
primério, secundario e normal, enquanto os demais cursos supe-
riores ficam vinculados diretamente 3 Secretaria da Educacao @,

Em 1938, quando se extingue a formacéo Ge proiessores secun-
darios no Instituto de Educacdo, sua incorporagéio & Faculdade de
Filosofia, Ciéncias e Letras da Universidade de Sio Paulo estabe-
lece um confronto desigual entre a nova secfio (Pedagogia) e as
demais (Filosofia, Ciéncias e Letras) com degvantagem visivel para
a primeira. O confronto desfavoravel comeca com a circunstancia
de que a docéncia, nas trés secbes originarias, era assegurada por
professores estrangeiros oriundos dos quadros docentes das melho-
res universidades européias, enquanto os docentes do Instituto de
Educagdo, que passavam a integrar a FFCL, embora ai entrassem

(7) ANTUNHA, H, C. @, ob. eit., p. 102 a 104

(8) O Estatuto das Universidades Brasileirae, de 1831, elevara a nivel superior a
formacio de professores secunddrios. Assim, o Institnto de Educagdo era de
nivel médio por todos os seus cursos, inelusive os de aperfeigoamento, exeeto o
de formacgiio de professores secundirios que, por forga daguele Estatuto federal,
tinha que ser de nivel srperior.

(9) Decreto Estadual ne 5.884/33, artigos 10 e 20,
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como “catedraticos” (visto serem “efetivos” no Instituto), tinham,
geralmente, formacio de professores primérios. Sintoma desse

desprestigio foi o fato de que aquelas disciplinas pedagégicas (e
respectivos docenteg) que, incorporadas 4 FFCL, cresceram em
prestigio, fizeram-no (salvo rarissimas excegdes) por sua paulatina
assimilacio aos departamentos em que se desenvolviam as matrizes
gerais (por exemplo, sociologia da educacgfio, cadeira de Fernando
de Azevedo, tornada simplesmente “sociologia” e incorporada ao
conjunto das Ciéncias Sociais).

III. Conclusdo

O documento basico da Reforma Universitaria de 1969 (Rela-
tério do Grupo de Trabalho) justifica as medidas propostas com
a necessidade de se atenderem as “legilimas aspiragbes culturais
de uma juventude que procura situar-se no mundo moderno e com-
preender ¢ sentido de sew momento historico” e “vé a Universidade
como o lugar onde a cultura de wm povo e de uma época tende a
atingir a plenitude de sua auio-consciéncie”. Por isso, propde
como objetivo da Reforma “elevar a Universidade ao plano da
racionalidade critica e criadora, tornando-a « instdncia de reflexdo
sobre as condigdes e o sentido do desenvolvimento”. E o Memorial
para a Reestruturacio da Universidade de Sio Paulo funda sua
proposta na conviccdo de que “compeie ¢ Universidade conservar
o patriménio cultural, nacional e humanro, impedindo, o todo ins-
tante, que a ‘barbaricagdo’, venha de onde vier, ameace o reino do
espirito e roube ao homem a dignidade da condigdo humana”.

Ora, ao que eu saiba, o papel da educaciio é critico e nuclear
nesse processo de construcio da humanidade no homem {(ou de
auto-construcdo do homem, simplesmente); ¢ professor & o agente
externo mais direto da educacio sisteméitica (e ao longo de dois
tercos da duracio total da escola formativa, esse professor é o
professor secundario). O menos que se poderia esperar, é que a
salvaguarda da “dignidade da condicio humana”, tarefa que a Uni-
versidade de S30 Paulo se avoca e em cujo nome se reforma, im-
pusesse, em cardter de absoluta prioridade, repensar-se a formagéo
do professor para a tarefa de educar — a menos que se suponha
que a Universidade se destine a preservar a dignidade da condicho
humana do ‘homem em abstrato’ e a defender conira os assaltos
da “barbarizacdo, venha de onde vier”, uma idéia geral de homem,
vazia de ‘homens’. Nio vejo como se possa supor que a formacéo
da juventude, visando a “permitir-lhe situar-se no mundo modernc
e compreender o sentido de seu momento histérico” se inicie no
primeiro ano da Universidade e, precisamente, sobre o abandono de
toda a formacio da infincia, da pré-adolescéncia e da adolescéncia.
E quanto a atribuir-se 3 Universidade a fungio de “promover a
integragio do homem em sua circunstancia histérica, proporcio-
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nando-The as categorius necessdrias & compreensdo e a critica de
seu processo cultural” (Relatério do Grupo de Trabalho), seria inte-
ressante saber como se podemn fundar tais categorias no vazio da
formacéo dos niveis cognitive, afetivo e psicomotor; e, ainda, em
que se assentaria o “juizo critico” e a acdo auténoma (que é seu
corolirio) se deixados a descoberto de uma agio educativa coerente,
aqueles niveis de formacdo. Finalmente, como preservar a Uni-
versidade no “plano da racionalidade critica e criadora, tornando-a
a instancia de reflexdo sobre as condicoes e o sentido do desenvol-
vimento”, a partir de um desamparo da escola média — se a
Universidade se assenta e se abastece na escola média (e direta-
mente nela) tanio no que respeita a seu corpo discente quanto ao
docente? E como amparar a escola média, deixando a descoberto
a formacdo de seu professor (enquanto professor) — aquele que,
dentre os educadores que nela agem, maior acesso tem, e por mais
tempo, & totalidade dos educandos? N&o pode ser tdo dificil en-
tender que a formagio de professores est4 no cerne do problema da
Universidade. A prépria Universidade de S&o Paulo ja o deveria
ter percebido através dos caminhos e descaminhos de sua curta
histéria. E até nos parece que efetivamente o percebeu, quando
se léem os documentos basicos da reforma de 1969, Posto isso, 0
confronto desses documentos com os procedimentos instituidos nos
deixa supor que os mentores da reforma e de sua implantagdo na
Universidade de Sao Paulo, (inciusive em sua Faculdade de
Educagao), entendiam que, uma vez consignados em documentos
oficiais, todos os problemas se resolvem e todos os objetivos se
alcancam pela simples magia de uma colecio de belissimas
palavras %,

(10) Esti elaro gue esta &, simplesmente, uma suposigio cOmoda qua me permite
encerrar aqui estas consideragfes sobre a formacgfo de professores, sem ter que’
me embrenhar ng trilha a que condugiram; ¢ confronto entre os motives e obje-
tivos oficialmente manifestados para a reforma universitiria (e consignados em
seus documentos bdsicoz) e o modelo de fato implantado — confronto no gual
regsaltariam, naturalmente, o2 motivos e obfetivog nfo-manifestoz. 1 provével
que, ai chegados, a atribuiglio da fungio Integradora aca cursoa de Licenclatura
(no case especifico da TUSP) aparecesse como um ‘cochilo’ dos reformadores
arrastados, apesar de &l mesmos, por uma necessidade de coerdnciz entre as
razdes coficialmente expostas e o modelo operacional proposto (‘cochile’, de vez
que a inviabilidade politica dessa funcfio integradora atribuida aos ecursos bésicos
e de licenmciatura impediria — como de fato impediu — a implantagio de uma
estrutura compativel com o seu desempenho). Nesta altura da reflexfio, & posgsivel
que nio se pudesse fuglr a uma apreximaciio entre a extinclio & o desmembra-
mento da FFCL da USP e o do modelo original! da TUnB. A TnB, que
levou a8 marca de ousadis de um jovemn e do pioneirismo de um velho educador
{Darcy Ribelre e Anfsioc Telxelra) guardsava, em seu modele original, muitos
pontoa de contato com a FFCL da USP. N#Zo eeria, provavelmente, dessrrazoado
aproximarem-se, também, 08 motivos que levaram a seus respectivos deamem-
bramentos e & reedigfio, em amhos os casos, do velho estilo de pulverizacSe da
TIniversidade.
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