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RESUMO: Dezoito novilhas Holandesas, com

idade de 12 a 15 meses, foram utilizadas em
um delineamento em blocos casualizados du-
rante 98 dias, com 3 tratamentos: silagem
de milho (ad libitum) mais: A) mistura
concentrada com uréia extrudada; B) mistura
concentrada com ureia; C) mistura concen-
trada sem ureia. A mistura concentrada
consistia de farelo de soja e milho. Os
resultados n3o0 mostraram diferencas esta-
tisticas (b ) 0,05) em ganho de peso,
ingest3o de MS da silagem s eficiéncia para
todos o0s tratamentos. O0s ganhos de peso
diario foram: 0,597, 0,551 e 0,719 Kg. O
consumo diario de silagem (com base na MS),
foram 5,01; 5,24; e 5,53 Kg; e as ingestSes
de MS/Kg ganho peso foram 10,92, 12,49 e
9,26 Kg, para o0s tratamentos A, 3 e C
respectivamente.

bovinos; Gado lei-
Uréia

Alimentaclo,
teiro; Silagem;

UNITERMOS:

INTRODUGAOQ
Um dos maiores problemas enfrenta-
dos pelos pecuaristas no Brasil é o da

alimentacdo de seus rebanhos nas épocas
menos favoraveis ou seja, nos periodos
das secas, de abril a setembro. Nesses
periodos as forragens sofrem limitacSo
quantitativa, devido a fatores nUo con-
trolaveis, como umidade, 1luz e tempera-

tura (PEDREIRA, 19, 1373), tornando-se
dificil o fornecimento de alimentacéo
adequada e, mesmo, de média qualidade,
para que os animais n3o venham a perder
peso e diminuir suas proaucSes. 0 efeito
dos fatores climaticos sobre o desenvol-
vimento das forragens soma-se ao empre-
go limitada de tecnologia e ao manejo
deficiente, elevando os prejuizos.

Alguns pecuaristas com maiores re-
cursos conseguem resolver a situacg3o,
fornecendo silagem e concentrados aos
animais, assim mesmo apenas as vacas em
lactac3o. 0 restante do rebanho, como as
vacas secas e, principalmente, as novi-
Ihas, ficam exclusivamente com alimenta-
¢do a pasto. Esse fato acontece na maio-
ria das propriedades do Brasil Central;
consequentemente os dados mostram ani-
mais entrando tardiamente em reprodug2o
e, desta forma, produzindo leite também
tardiamente, devido aos periodos ae
deficiéncia alimentar. Este problema
pode ser solucionado com o desenvolvi-
mento de técnicas eficientes e econdmi-
cas de alimentacdo dos rebanhos, duran-

te todos os meses do ano. o
A maioria dos volumosos utilizados

no periodo da seca apresenta baixo teor

proteico, tais como as pastagens, capi-
neiras, palhadas e, especialmente, as
silagens de milho e de sorgo. Desta
forma, 0o uso da uréia e de outros com-
postos nitrogenados n3o0 protéicos pode

interessante na alimentac3o
em substituicdo a pro-
desde que seu

tornar-se
dos ruminantes,
teina de origem vegetal,
preco seja compensador.
RALEIGH 4 WALLACE, 21 (1963) medi-
ram o consumo de alimentos por novilhas
mantidas em campo natural e concluiranm
que a suo lementac3o nitrogenada incre-
mentou o consumo de alimentos. McDQNALD,
17  (1366) revelou que, a medida que o
teor de proteina natural nas racdes
aumentou, a quantidade de nitrogénio n3o
proteico, convertido em nitrogénio pro-
teico, decresceu.
E importante o conhecimento do
mais adequado de administraclo de
pois pequenas porgoes podem ser

nivel
ureia,
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porcgBes
utiliza-
HFIRT

pouco eficientes, e grandes
podem ser toxicas, ou de baixa
céo, promovendo peraas pela urina.
et alii, 4 (1939) destacaram que novi-
lhas suplementadas com nivel de 1,4* de
juréia na matéria seca da ragSo obtiveranm
ganhos de peso mais réapidos do que aque-
las alimentadas com 2,8 e 4,3». Experi-
mento de BRRTLETT & COTTON, * 3  (133fl)
mostrou que a adicdo de 58 g de uréia,
por animal, por dia, a uma ra¢So com
baixo teor de proteina , aumentou signi-
ficativamente os ganhos de peso de novi-
lhas leiteiras em crescimento. PERRY et
alii, 20 (1967), em uma série de estudos
de crescimento com novilhas, usando
racSSes constituidas principalmente de
volumosos pobres, concluiram que suple-
mentos com altos niveis de uréia foram
menos satisfatorios que aqueles que
continham predominadncia de proteinas
naturais. Ha indicacSes de que niveis
muito elevados de nitrogénio n<So
protéico podem provocar retardamento na
passagem do alimento através do trato
.digestivo, segundo FtLINSKI, 8 (1959),
citado por RUSTIN, 2 (196-7) e LESCH &
PIETERS5E, 16 (1966). Também as proteinas
naturais poderiam apresentar alguma van-
tagem sobre o nitrogénio ndo protéico,
devido a um maior estimulo da ftora
microbiana, segundo HEMSLEY & MQIR, 15
(1963) e CHRLUPR, 6 (1968). Quanto menos
rapido o processo de liberacdo de aménia
no interior do réme.n, mais eficientemen-
te esta é utilizada pela flora bacteria-
na, havendo, portanto, menor eliminacédo
de uréia pelo animal (CHURCH, 7, 1969).
Segundo REID, 22 (1953) as diferentes
respostas para o emprego da uréia podenm
ser ocasionadas por varios fatores,
como: quantidade e natureza da proteina
verdadeira, fornecida pelos ingredientes
das racdes; quantidade e qualidade dos
carboidratos da racglo; nivel de admi-
nistracdo de uréia; outros fatores como
idade aos animais, quantidades de ami-

noacidos, presenca de determinados ele-
mentos minerais, alimentos grosseiros e
concentrados e duracdo do periodo de

alimentacéo. 5MITH « BRKER, 23 (1944),
estudando no rumen de bovinos a utiliza-
¢do da uréia associada a diversas fontes

de carboidrato,m concluiram que o amido
foi mais efetivo com relagSo ao aprovei-
tamento da uréia pelo animal. BOHMRN et
alii, 4 (1954), trabalhando com gado
leiteiro em crescimento, verificaram que
a ragSio consjituida de farelo de soja
mais milho ou melaco foi decididamente
superior, em ganhos de peso, aquela em
que a soja foi substituida por uréia. fl
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adicdo de pequena quantidade de milho a
mistura melaco + uréia ou melaco & soja
promoveu ganhos maiores do que a simples
combinado de melagco * uréia ou melago
soja. GURRRGNR et alii, 12 (1977), tra-
balhando com novilhas leiteiras de so-
bre-ano, para verificar o efeito de
soja-grao molda, obtiveram gannos médios
didrios superiores a 0,650 Kg-

RlIgumas das necessidades protéicas

para novilhas em crescimento podem ser
supridas pela uréia, e melhores resulta-
dos tém sido alcancados quando dietas
completas de forragem mais uréia s3o0

oferecidas a vontaae, nas quais 0 consu-
mo de uréia ocorre varias vezes ao dia,
sendo, portanto aproveitada mais lenta-
mente. CAMPBELL et alii, 5 (1953) forne-
ceram as novilhas leiteiras soja e
uréia, suplementadas diAs ou seis vezes
ao dia. Excelentes ganhos foram obtidos
com as novilhas alimentadas com farelo
de soja, tanto em duas como em seis
refeicgSes, ou quando a uréia foi forne-
cida em seis refeig¢Ses. Qs ganhos das
novilhas suplementadas com uréia em duas
refei¢cSes foram menoras. FLETCHER et
alii, 9 (1368), utilizando 40 novilhas
6uernsey durante 74 dias de experimenta-
cdo, compararam os efeitos da uréia mais
silagem de milho (0,5*) e uma mistura
concentrada com baixo teor em proteina,
2 x 4 vezes ao dia. 0 silagem de milho
com uréia, fornecida 4 vezes ao dia,
aumentou os ganhos diarios e 0s animais
utilizaram 14* menos.NDT para produzir
cada unidade de ganho.
Diante desses fatos,
por objetivo comparar diferentes

o trabalho tem
formas

de administracdo de nitrogénio n3o
protéico na alimentacdo de novilhas
leiteiras, em épocas desfavoraveis do
ano .

MRTERIRL E METODO

Q trabalho foi conduzido nas depen-
déncias da Faculdade de Medicina Veteri-
naria e Zootecnia da Universidade de 530
Paulo, no campus do ClzIP “Fernando
Costa*, em Pirassununga,

Foram utilizadas 18 novilhas Holan-
desas, puras por cruza (ppc) de 12 a 15
meses de idade, num delineamento em
blocos casualizados com seis repeticdes
e trés tratamentos, por um periodo de
119 dias, tendo 3 semanas de palroniza-
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cédo (periiodo epré-experimental) e 14
semanas de coleta de dados.

s animais foram submetidos aos
seguintes  tratamentos: 0) silagem de
milho (ad Ilibitum) + mistura concentrada

& uréia extrudada; B) silagem-de milho
(ad libitum) e nistura concentrada -
uréia pecuaria; C) silagem de milho (ad
libitum) + mistura concentrada sem uréia
pecuaria. Essa técnica de incorpopacéao
da uréia a uma fonte de amido, pelo
processo de extruséo (tratamento com
pressdo e temperatura), tem a finalidade
de libera-la mais lentamente no interior
do romen, para ser convertida em amania
e, com 1isso, tentar melhorar o seu apro-
veitamento em formacdo de proteinas
bacteri anas.

Os tratamentos foram equilibrados
para ingesl semelhante de N, de manei-
ra que 1/3 do N total foi fornecido por
fontes ndo protéicas, nos tratamentos 0
e B. A silagem e o concentrado foram
fornecidos duas vezes ao dia, sendo 0
concentrado misturado a silagem no ca-
cho. Eram fornecidos, ainda, diariamente
na cocho trinta gramas de um suplemento
vitaminico mineral, com a seguinte com-
posicdo por quilo: Vitamina 0 500.000
Ur; Ca 240 g; P 180 g; Mg 12 g; Na
12,5g; Fe 5,529; Zn 2,4qg; Mn 2,2g; Cu
0,59; Co 0,39; 1 0,29 e F 1,8g. Antes de
iniciar o experimento, foi feito um pré-
teste para estimar o consumo médio de

silagem por novilha, com a finalidade de
se evitar oferecer quantidade excessiva,
que poderia prejudicar a 1ingestdo de
concentrado. A silagem de milho ofereci-

da foi confeccionada no préprio CIZIP,
armazenada em silo trincheira com capa-
cidade para 100 toneladas. A mistura
concentrada era feita semanalmente, na
fabrica de ragbes do CIZIP.

Os exigéncias diarias dos animais
foram estabelecidas®™ pelo NRC e recalcu-

a cada 26 dias.
Amostras de silagem e das misturas
concentradas foram colhidas para ana-
lises dromatolégicas, segundo o esquema
convencional de Illeende, pelos métodos do
0S50CIOTION OF OFFICIAL OGRICULTURE
CHEMI5T5, 1 (1970). 0Os pesagens dos
animais foram realizadas a cada 14 dias,

ladas

sempre no mesmo horario, em jejum, con-
forme descrito por HORRI5, 13 (1362).
No periodo de adaptacéao, as novi-

lhas submetidas aos tratamentos contenda
uréia receberam quantidades crescentes
do suplemento, iniciando com 1/3 na
primeira semana e, finalmente, recebendo
a totalidade na 3. semana.

Todos os animais foram
dos, pulverizados e vacinados
inicio da experimento.

0s andlises estatisticas foram es-
tudadas conforme GOMES5, 11 (1376).

No Quad. 1 estdo as composicles
médias dos concentrados utilzados.

vermifuga-
antes do

QUADRO 1 - Composicdes médias dos concentrados
utilizados expressas em percentagens
(.
TRRTOMENTQS 1
COMPONENTES 0 B C
Milho 1 65,68 77,12 33,79
Soja 1 9,71 13,49 66,21
Uréiaextrudada 1 24,61 0 0
Urei a pecuaria 1 0 9,33 0
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RESULTADOS E DISCUSSAOQ

Na Quad. 2 estdo as composicdes

QUADRO 2 - Composicéo

racBes

SILAGEM DE
DESCRIMINACOO
MILHO

M5 23,45
PB 6,65
FB 29,08
EE 1,32
MM 3,87
ENN 59,08

Os valores médios
consumo de

por tratamento do
silagem de suplemento e do

total de alimentos sdo apresentados no
Quad. 3. N&o houve diferenca significa-
tiva em qualquer dos paréametros estuda-
dos (P > 0,05) .

0s resultados encontrados sdo con-
dizentes com os de outros autores como
GUARAGNA et alii, 12 (1377) que, forne-

cendo sup lementacéo
lagem ou
leiteiras,

nitrogenada com sSi-
pastagem natural para novilhas
ndo verificaram efeito da

bromatoldégicas oa silagem de milho e das
ragcSes experimentais.

bromatolégica da silagem de milho e das
experimentais

(%) -
RACAO RACAO RACAO
A B o
91 ,19 91 ,05 91 ,13
26,95 36,63 38,60
2,21 1,99 3,72
3,22 4,26 2,50
6,24 4,52 6,34
61 ,38 52,60 48,84
uréia sobre a ingestdao dos volumosos.

Outros pesquisadores defendem a hipotese

de que a uréia ocasiona diminuicdo no
consumo, quando 1incorporada aos alimen-
tos (WIL50N et alii, 24, 1975) ou pode
ter diferentes respostas para o0 seu
emprego (REID, 22, 1953), 0o que n3o
acorreu "no presente trabalho.

/ As diferencgas entre tratamentos
observadas no consumo total de alimen-
tos, foram devidas em parte as variagSes

no consumo de silagem.

QUADRO 3 - Dados de ingestdo média diaria de silagem de milho e  mistura
concentrada (96 dias).
TRATAMENTO5
a B C

ALIMENTOS UREIA EXTRUDADA UREIA PECUARIA SEM UREIA PECUARIA
Silagem (Kg MS) 5,01 5,74 5,58
Concentrado (Kg MS) 1,45 1,13 1,08

Total (Kg MS) 6,46 6,87 6,66

MS % peso vivo 2,26 2,46 2,24

Rev.Fac.Med. Vet.Zootec. Univ.S.Paulo, 24(2)217-224, 1987.
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No Quad. 4 estdo tabulados os dados
dos pesos médios iniciais e finais das
novilhas, ganhos diarios e conversao
alimentar.

Embora ndo tenha ocorrido diferencga
significativa (P > 0,05) entre os trata-
mentos, os melhores ganhos médios foram
obtidos com a mistura sem uréia (farelo
de soja emilho moido) tratamento C com

QURDRO 4 - Dados dos

conversao alimentar

TRRTRMENTO
R

CDNOICRQ UREIR EXTRUORDR
Peso inicial (Kg) 257,0
Peso final (Kg) 315,0
Ganho total por
animal/Kg 58,0
Ganho diario/Kg 0,592
Conversdao alimentar 10,92

0 tratamento B,
sentado a maior 1ingestdo média de sila-
gem, com base na M5, proporcionou o
menor ganho de peso vivo. Esse fato
demonstrou que a proteina de origenm
vegetal proporcionou tendéncia de me-
lhores resultados que a uréia, no desem-
penho das novilhas. Com relacdo as duas
fontes de NNP, a uréia extrudada apre-
sentou melhor desempenho, devido, pos-
sivelmente, a um melhor aproveitamento
do N pelas bactérias do romen, embora
sem apresentar diferenca estatistica-
mente significativa.

A incorporacdo da uréia a uma fonte
de amido, para possibilitar sua libera-
¢do mais lenta a nivel de romen, apre-
sentou melhor conversdo de alimentos em
gmhos corporais que, entretanto, ndo se
refletiu em termos de ganhos de peso, o0s

qu.ais foram praticamente 1iguais nos dois
tratamentos com NNP.
CONCLUSOES

Nas condi¢bes do presente trabalha:

1. Todos os tratamentos fornecidos com

pesos médios dos
nos diversos

embora tenha apre-

0,719 Kg/dia,
ganhas

cerca de 25% superior aos
médios dos animais que receberam
NNP, de acordo com trabalhos de HEM5LEY
& MOIR, 15 (1963); CHRLUPR, 6 (1968);
PERRY et alili, 20 (1967), tendo melhor

aproveitamento a proteina natural. No
presente caso, a falta de significéncia

estatistica deve ser atribuida ao eleva-
do coeficiente de variacdo, de 26,49%.

animais,
tratamentos

ganhos de peso diario e
(98 dias).

B C

UREIR PECURRIR 5EM UREIR PECURRIR

252,0 262,0

306,0 332,5
54,0 70,5
0,551 0,719
12,49 3,26

foram
ganhos em
leiteiras em torno

silagem de .milho a vontade
suficientes para promover
peso de novilhas

de 0,550 a 0,719 Kg/dia,
considerados bons para o periodo da
seca.

2. 0Os tratamentos ndo diferiram esta-
tisticamente entre si em qualquer
dos aspectos estudados (P > 0,05),

embora houvesse tendéncia de me-
lhores ganhos para o tratamento C
(sem wuréia).

3. 0 wuréia com amido extrudada
uma tendéncia em apres.entar
melhores "eesultados que a uréia
pecuaria, em termos de conversdo
alimentar, embora os ganhos de peso

teve

fossem epraticamente iguais P >
0,05).

SCHHLCH, E.; Luccl, C.5.; ZPNETTI, H.fl.
Different forms of urea administration

in faed of dairy heifers. Rev. Fac. Med.

Vet. Zootec. Univ. S._Paulo, 24(2)217-224,
1987.
5UMMRRY: Eighteen Holstein heifers 12 to 15

Rev.Fac.Med. Vet.Zootec.Univ.S.Paulo, 24(2)217-224, 1987.
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months old, were used in a randomized block
design for 9f days, with 3 treatments: corn
silage (ad libitum) plus: P) concentrate
mixture with extruded urea; B) concentrate
mixture with urea; C) concentrate mixture
without urea. The® concentrate mixture
consisted of soybean meal and ground corn.

among treatments.

Uleignt daily gains were

0.597, 0.551 and 0.719 Kg: daily silage
consumptions (on a dry matter basis) were
5.01; 5.74 and 5.58 Kg; and dry matter
intake/Kg weight gain were 10.92; 12.49
and 9.26 Kg, for treatments P, 8 and C

respectively.

UNITERMS:

Nutrition of cattle;
cattle; Silage; Urea

Dairy
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