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Ha cerca de dez anos, a discussdo do tema *Lingiifstica e Ensino” seria cer-
tamente uma ocasido de propaganda da lingiifstica. No final da década de 60,
era muito maior entre nossos estudiosos o consenso sobre o que fosse lingiifstica,
valendo incondicionalmente o prestigio de algumas autoridades como Jakobson,
Martinet ou Pottier; e a tese de que a lingiifstica se substituiria rdpida e eficazmente
a filologia e 3 gramatica, constituindo um fator de renovagdo do ensino da l{ngua
materna, era defendida com um entusiasmo quase incondicional, junto com outras
teses igualmente otimistas — por exemplo a que via na lingiifstica um meio de fun-
damentar cientificamente a andlise literiria.

Todo esse entusiasmo se devia, naturalmente, a uma série de transformagdes
pelas quais passava o ensino, e que encontravam despreparada a ‘‘gramética tradi-
cional”, e ao prestfgio com que a lingiifstica parecia impor-se ds demais ciéncias
humanas, como ciéncia capaz de revelar as matrizes de todo comportamento sig-
nificativo.

Hoje, qualquer avaliagio dos resultados da aplicagdo da lingiiistica no ensino
revela-se bastante delicada para um lingilista. De um lado, a propria no¢fo de lin-
glistica se tornou extremamente vaga, por abranger uma série muito grande de
disciplinas e orientagGes metodolégicas; de um outro lado, deve-se lembrar que a
aplicagdo ao ensino ndo foi suficientemente extensa nem suficientemente eficaz
para surtir os resultados espetaculares que se esperavam.

O objetivo confessadamente limitado desta exposicdo é o de expor alguns
aspectos do que foi entre nos a lingiiistica aplicada 2 Ifngua materna, e de explorar
algumas possiveis razdes de seu fracasso. Devo dizer de antemao que a exposi¢do
tende a supervalorizar a importancia dos lingiiistas no processo emr questdo, e se
limita a registrar tendéncias observadas nas escolas superiores e secunddrias de Sio
Paulo, as inicas as quais tenho acesso direto ou indireto.
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Na Universidade Brasileira, a Lingiifstica é uma ciéncia de importagdo recente
(sua introdug#o nos currfculos de Letras, como disciplina obrigat6ria, data do inicio
da década de 60; seu ensino em pés-graduago ndo é muito mais antigo) — e sem
tradicfo de pesquisa. Aquilo que poderia parecer 4 primeira vista uma ripida suces-
sfo de escolas, uma espetacular superagio de paradigmas fica mais adequadamente
caracterizado como um processo de simples absorgo de informagGes sobre resul-
tados de pesquisas conduzidas em centros estrangeiros.
: Essa absorgfio de informagBes se fez de atropelo. Em pouco mais de quinze
anos, nossa Universidade se viu exposta a informagdes que representam a experién-
cia de investigagio acumulada por vérias geragtes de pesquisadores. O recuo desse
processo ji é suficiente para que possamos distinguir entre as teorias importadas
trés grandes tendéncias:

1. A primeira e mais antiga dessas tendéncias é dominada pela autoridade dos
estruturalistas europeus: Saussure, Trubetzkoi, Martinet, Jakobson, Buyssens,
Prieto ... Encara-se a Ifngua como um “instrumento de comunicagdo™ e explora-se
sua estrutura interna com base na concepgdo saussureana de que as relagdes, no sis-
tema de uma lingua natural, tém prioridade sobre os termos entre os quais se esta-
belecem. No domfnio de outras lfnguas — o francés, o inglés, as lfnguas indfgenas
americanas, para citar apenas algumas — essa concepg¢do tinha permitido o desen-
volvimento sucessivo das disciplinas da fonologia, morfologia e sintaxe, bem como
a exploragfo de certas faixas do vocabuldrio. Do dominio do Portugués, devem-se
registrar principalmente alguns trabalhos de fonologia e morfologia.

2. Uma segunda linha de investigagio, um pouco mais recente, consistiu
na assimilagfio do pensamento de N. Chomsky, atingido de inicio através de obras
de divulgacfio, como a Introduction @ la Grammaire Générative de Ruwet. Nesta
orientacdo, a palavra “lingua™ assume o sentido técnico de “conjunto das seqiién-
cias de expressbes que um falante ideal aceitaria como bem formadas”; a tarefa
do lingiista Videntifica-se com a busca de um conjunto de regras capaz de definir
matematicamente esse conjunto para uma determinada lingua natural. Por essa
orientagio metodoldgica, a pratica de fazer lingiifstica numa perspectiva chomskia-
na contribuiu nfo s6 para impor um interesse maior pelos fendmenos sintéticos,
mas ainda para generalizar uma exigéncia de rigor na formulagdo de hip6teses,
jd que se pretende que as conseqiléncias das hip6teses formuladas possam ser cal-
culadas na forma de dedugBes ou derivagdes de um sistema formal. Nossos pes-
quisadores comprometidos com as orientagdes chomskianas tematizaram tipica-
mente problemas de fonologia e sintaxe, e menos tipicamente problemas de se-
maéntica. :

3. Um terceiro grupo de teorias, de assimilagdo mais recente, sfo aquelas que,
tomando a gramitica gerativa-transformacional como interlocutor, procuram supe-
rar as limitagdes de seus modelos, ou pela proposta de modelos mais abrangentes,
ou pela tentativa de buscar explicagdes altemnativas dos proprios fendmenos descri-
tos. Estimula-se a investigacfo de fatos cuja sistematizagdo desafia os modelos pu-
ramente matematicos; investigam-se dreas em que o sujeito falante, como individuo
ou como ser social, € o principal protagonista do ato de fala. Da assimilag@o dessas
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teorias resultam entre nds grupos de estudo em sociolingiifstica, em psicolingiifs-
tica e em pragmaética. .

As trés linhas que acabo de mencionar compartilham uma postura de com-
promisso com a verdade empifrica dz suas afirmacOes, excluindo-se qualquer
abordagem valorativa ou prescritiva .da lingua. Ainda assim, sdo radicalmente dis-
tintas, no sentido de que ilustram teorias cientfficas antagonicas, e desembocam
em metodologias incompativeis. Por exemplo, as abordagens estruturais supdem
uma filosofia cientifica segundo a «gqmal a ciéncia é o registro compacto de obser-
vagOes feitas a respeito do maior niimero possivel de fatos examinados. Essa con-
cepglio de ciéncia desemboca num método que consiste em levantar corpora de
exemplos atestados, que o lingiiista trata a seguir indutivamente, de modo a captar
as regularidades dos mesmos; 2o contrdrio, a gramética transformacional e a maioria
das orientagBes que se lhe opdem exigem como condi¢do de cientificidade que a
teoria assuma um caréter dedutivo, e rejeitam como viciado qualquer levantamento
de corpora. ' :

Pela rapidez com que nossos centros de pesquisa foram sucessivamente ex-
postos dquelas orientagGes, as diferengas foram freqiientemente negligenciadas:
seria 0 lugar aqui de citar uma série de distor¢des, que vdo desde a manutengdo de
uma postura de normatividade e valoragdo, até a discussio de modelos num con-
texto literdrio.

A lingiifstica que temos hoje, nas universidades de Sdo Paulo, constitui um
prolongamento das trés orientagBes que mencionei e das distor¢des que foram in-
corporadas no processo de sua implantag#o. Parece claro, nessas circunstincias, que
a lingiifstica ndo € aplicada ao ensino da lingua na forma de uma teoria particular.
Pode-se, no méximo, tentar rastrear entre as idéias, sobre as quais h4 consenso entre
lingilistas de diferentes formagGes, um conjunto potencialmente capaz de alterar
os habitos do ensino da lfngua materna. Consideremos, pois, algumas dessas idéias,
e tentemos avaliar até que ponto sua assimilagio teve conseqiiéncias praticas.

1|

1. Proclamando a primazia da:expressfo falada sobre a expressdo escrita, a
lingiifstica adota uma postura inversa 3 da filologia e da gramdtica, potencialmente
capaz de desvincular o estudo da lingua e o estudo do texto escrito de modalidade
literdria. H4 duas ordens de fendmenos que se tornam imediatamente objetos legi-
timos de andlise:

a) de um lado, o levantamento de todas as modalidades faladas, e de todas as
modalidades descritas que nfio gozam de privilégios estéticos, mas se revestem de-
importé4ncia para a vida prética (linguagem da propaganda, dos jornais, da burocra-
cia, expressdo familiar, popular, gfria). E importante lembrar que a tese de que a
lingua falada ¢ objeto prioritério de anilise, e a aten¢fio a variedades nfo-standard
(por exemplo as variedades regionais) foram um fator de acesso a situagOes concre-
tas; e proporcionaram um contacto direto com intimeras situag@es de influéncias
lingiifsticas e bilingilismo (este, resultante da sobrevivéncia de lfnguas introduzidas
no periodo de povoamento e colonizag@o. Um caso importante de bilingiiismo é o
de nossos ind{genas que tiveram contacto com o branco). ‘

b) a andlise da lfngua, prioritariamente em sua modalidade falada, obriga a
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explorar aspectos do codigo falado que s6 encontram expressio precdria na orto-
grafia e pontuago: trata-se dos fendmenos da chamada “fonologia supra-segmen-
tal””, um campo de anilise que compreende a segmentacdo de frases para efeito de
pronincia, a localizagdo dos acentos e a escolha dos contornos entonacionais.
Esses recursos, que tendem a ser negligenciados na tradi¢do gramatical, tém um
papel sistemitico na expressdo falada; seu dominio é parte integrante da competén-
‘cia|lingﬁfstica, do conhecimento de uma dada lingua natural.

1

2. Outra idéia, potencialmente rica em conseqiiéncias para a diditica da lin-
gua materna, € que a andlise da estrutura da Ifngua deve fazer-se em niveis relati-
vamente independentes, exigindo-se que as hip6teses formuladas em cada um des-
ses niveis sejam justificadas, pelo menos num primeiro momento, por evidéncias
daquele nivel. Esta tese é sobretudo vélida no que diz respeito as relagSes entre as
disciplinas do significante (fonologia, morfologia, sintaxe)| e as disciplinas do signi-
ficado (semantica, pragmatica). Mais precisamente, desenvolveu-se a consciéncia de
que a anélise: do significante (a analise da flexdo e das co-ocorréncias de expressdes)
justifica atribuir as expressdes a classes e subclasses, o que permite uma formula-
¢do mais simples de varios fendmenos sint4ticos; mas reconheceu-se a0 mesmo tem-
PO que virias generalizagGes feitas quanto ao sentido para aquelas classes sintéticas
sdo totalmente improcedentes. Observagoes an4logas podem ser feitas para as rela-
¢Oes sintaticas: revelam-se apressadas, neste sentido, generalizagSes do tipo “o su-
jeito é quem faz a agZo” ou *‘o nome é a palavra que indica o ser”.

3. O debate sobre fungGes da linguagem esteve sempre bastante vivo entre
- nossos lingilistas, e certas posi¢Ges que desfrutaram de prestigio hd alguns anos es-
t@o hoje totalmente superadas. Acredito por exemplo que a maioria de nossos lin-
glistas concordariam hoje em encarar como redutora a crenga de que a principal
fungdo da linguagem é a comunicagdo, entendida como transmissao de informagdes
ou discriminagfo de sinais. Em determinadas situagdes, a fun¢do informativa da
linguagem nfio é a mais importante, e nos estdgios iniciais da aquisi¢do nfo est4
sequer representada, Além de transmitir informagdes, a lfngua serve para formular
mentalmente nossas experiéncias, organizando-as em esquemas inferenciais; e é um
instrumento mediante o qual atuamos sobre nossos circunstantes, criando e modi-
ficando situagdes.

Ao falar do papel da linguagem como fator de organizacdo da experiéncia
cabe lembrar que, por caminhos diferentes, as varias escolas foram levadas a rejeitar
a forma superficial das oragGes como nfvel adequado para a.andlise do sentido:
analisadas na forma em que nos sfo imediatamente dadas, as oragGes de uma Ifngua
natural comportam um sem-niimero de ambigiiidades, que $6 podem ser contorna-
das recoorrendo-se a formulagdes artificiais (é este, em grande parte, o sentido de
buscar “‘estruturas profundas”).

Por outro lado, a descoberta de que a linguagem é freqiientemente utilizada
para criar ou modificar situagBes e relagdes inter-pessoais nfio pode ser separada da
consciéncia de que nossas oragOes somente si0 adequadas e interpretdveis em con-
textos de fala determinados; um trago fundamental do que chamo aqui de con-
texto de fala sdo as representagGes que os locutores fazem uns dos outros: alteran-
do-se essas representagdes, freqilentemente o sentido real de um enunciado muda,
mesmo que o sentido literal permanega o mesmo. i
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As trés idéias que acabo de mencionar n3o valem por uma diditica do Por-
tugués articulada em objetivos e estratégias; mas, devidamente assimiladas, deveriam
ter provocado alteragGes profundas nos hébitos de nossos professores de lingua
matema.

Em primeiro lugar, era de esperar que provocassem uma recessao profunda do
chamado “ensino gramatical”, e em particular do ensino da nomenclatura, que tem
na andlise sintdtica e morfol6gica a sua estratégia mais tradicional. Com efeito, as
categorias da gramdtica tradicional resultam da aplicago de critérios heterogé-
neos e analisam a oragfo em sua forma superficial — um nivel que a lingiiistica
considera apenas indicativo e ndo decisivo para a depreensio do sentido.

Era de esperar também que o ensino do portugués visasse explicitamente
a proporcionar ao aluno a experiéncia de vérios niveis e registros de fala; que nos
casos de bilingllismo em que o portugués ndo é a lingua materna, a alfabetizagdo
se fizesse na outra lingua.

Era legitimo esperar que entre os contetidos a serem ensinados se incluis-
semn explicitamente os elementos tipicos da expressdo falada.

Por fim, caberia a expectativa de que o ensino tirasse maior partido possi-
vel da ligagdo entre fala e situagdo, proporcionando tanto quanto possivel exer-
cicios *‘auténticos”.

De fato, muito pouco dessa reforma se realizou. O professor secundirio
continua ocupando a maior parte de seus esforgos no ensino da terminologia
gramatical; continua enorme o espago reservado a exercicios escritos; a escola
continua ignorando as variedades regionais e sociais n3o-standard, aprofundando
desse modo os preconceitos existentes; os usos da lingua na escola continuam em
grande medida artificiais, como se o aprendizado fosse para a escola e nfo para a
vida. A alfabetizagdo do bilfngiies continua sendo feita em portugués.

Como explicar o fracasso dessa reforma, se h acordo quanto aos seus funda-
mentos, e se o ensino da lingiiistica entre nés data de quinze anos?

Indagar por que a lingiifstica contribui tio pouco para alterar os héibitos
do ensino equivale em grande parte a constatar a ineficiéncia dos mecanismos que
tem assegurado a med:aqﬁo entre pesqulsa lingiifstica, a cargo da universidade, e en-
sino secundério. Os mecanismos mais importantes tém sido, infelizmente, mecanis-
mos de atuagdo eventual, que atingem o professor secundério ndo durante o perio-
do de sua formag#o, mas durante seu exercicio profissional, e ainda assim o fazem .
de maneira eventual. ;

1. H4 que lembrar, inicialmente, alguns livros que abordaram como tema
principal a aplicagfo da lingiifstica ao ensino da lfngua materna. Em face das expec-
tativas que se alimentavam nos anos 60, essas obras sio POUCOS NUMErosas, e isto
deve ser explicado sobretudo, a meu ver, por razdes comerciais e editoriais: o mo-
vimento editorial, na 4rea de lingiifstica, tem vivido principalmente de traduqﬁes,
que apresentarn para o editor a vantagem do prego baixo e da garantia de “atua-
lizagdo”. E imitil, obviamente, esperar encontrar em l{ngua estrangeira manuais
para o ensino do portugués como lingua materna. A elaboragao de trabalhos origi-
nais na 4rea é dificultada, por sua vez, pela grande dispersio que apresentam os tra-
balhos de descrigfo sobre a lfngua portuguesa: esses trabalhos referem-se geralmente
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a aspectos muito particulares da lingua; sio em sua maioria trabalhos universi-
tdrios, com divulgagdo muito precdria; ilustram teorias cientificas e metodologias
distintas. A simples comparagio dessa produgdo exige esforgos muito acima da
capacidade de um s6 individuo, ou mesmo de uma equipe reduzida.

2. Uma segunda forma de mediagdo potencialmente eficaz sio as instrugdes
oficiais, emanadas por 6rgios da Secretaria da Educagdo visando os professores de
primeiro e segundo grau da rede estadual, Na drea de Portugués, devem-se citar
a este respeito os Guias Curriculares para o ensino no 19 grau, os Guias Curricula-
res para o ensino no 2° grau e uma série intitulada Subsidios para a implantagio
dos Guias Curriculares. Esta \iltima série foi elaborada por uma equipe interdisci-
plinar, sob a coordenagfo de um lingiista, o Prof. Ataliba T. de Castilho: é no mo-
mento a melhor antologia de textos relevantes para o ensino da Ifngua materna
de que dispomos em portugués. Infelizmente, esta série nio alcangou, devido a
complicagdes burocréticas da Secretaria da Educagio, os proprios professores se-
cunddrios. Cabe lembrar que na proposta inicialmente feita pelo grupo de reda-
tores, a publicagdo de uma série de fasciculos seria apenas um dos elementos den-
tro de um vasto programa de treinamento, constituindo-se os Subsidios em ma-
teriais de leitura para os cursos e semindrios a serem oferecidos aos professores
secunddrios. Essa oferta s6 se concretizou em medida insignificante.

3. Penso assim que o mais importante veiculo das idéias que tomaram
forma na lingiifstica sdo os livros didaticos. £ sabido que o professor secunddrio
atua numa dependéncia muito grande em relagdo ao livro diddtico; por isso, o livro
diddtico é 20 mesmo tempo um meio potencial de renovagio do ensino e um espe-
lho bastante fiel da prética corrente. Se examinarmos os livros didéticos mais re-
centes, e 0s compararmos com 0s que se editavam h4 vinte anos, notamos algumas
diferengas evidentes: muitos dos livros recentes

a) reproduzem textos que utilizam modalidades lingiifsticas informais, como
a gitia e a linguagem familiar; - '

b) tematizam questdes de semiologia e comunicagdo;

c) valem-se s vezes de recursos de representagdo elaborados pela lingiifstica
(Arvores sintagméticas, simbolismo l6gico-matemdtico inspirado na teoria
dos conjuntos).

Mas é fécil perceber que essas alteragdes ndo traduzem uma auténtica maturi-

dade metodol6gica.

Nio devemos acreditar que esse estado de coisas seja da exclusiva responsa-
bilidade dos autores de livros did4ticos. Muitos sio despreparados, mas muitos
contam com uma longa prética pedagégica e com formagfio cientffica exemplar.
Um peso muito grande a favor do ensino gramatical deve-se, a meu ver, ds editoras,
que pressionam o autor no sentido de produzir livros “‘aceitéveis” para o professor
secunddrio. Numa 6tica puramente comercial, os editores sabem que o livro acei-
tdvel € o livro que niio inova: de fato, o professor secundério nfio tem habitualmen-
te condigBes de formagdo e condigdes profissionais para atuar como agente de ino-
vagdo: aceita a dependéncia do livro diddtico, mas exige em contrapartida um livro
diddtico que ele seja completamente capaz de dominar, o que implica habitual-
mente em restringir os objetivos e estratégias a um minimo. Eu acrescentaria que
esse minimo € o da experiéncia que ele proprio teve do ensino do portugués como
aluno.
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Deparamos: aqui com uma contradigio cuja superagdo me parece absoluta-
mente prioritdria — sem ela qualquer tentativa de aplicar idéias novas ao ensino é
apenas palavreado. Obrigado por uma série de pressbes, salariais e burocriticas,
a adotar jornadas de trabalho “integrais”, nosso professor de portugués ndo dispde
de condigSes fisicas para planejar independentemente sua atuacdo junto 3s classes
ou para avalif-la durante seu desenvolvimento; seu Wnico momento de decisio
€ a escolha do livro didético e essa mesma escolha se faz mais em fungdo de suas
limitagSes de formagdo, do que em fungdo dos reais interesses de seus alunos. A
pedagogia ndo se altera, porque acompanha a pauta do livro diddtico; o livro did4-
tico ndo se altera porque- deve acompanhar uma pedagogia na qual o professor che-
gou 2 condi¢@o de méquina. . :

O quadro que acabo de tragar é real, a despeito de estar longe das vistas da
maioria dos professores e estudantes universitérios. Parece-me deixar claro que a
questdo da lingiifstica aplicada ao ensino do portugués tem aspectos que ndo sio
exclusivamente cientificos nem pedagdgicos, mas sim de uma poliftica educacional
que transcende iniciativa e competéncia dos lingiiistas e dos professores de portu-
gués, e que cabe a quantos, por qualquer razdo, estio interessados em recuperar
alguma dignidade para o ensino piblico.

v

Seria desastroso, porém, se a Universidade abrisse mio, a pretexto da com-
plexidade do problema, da responsabilidade que lhe cabe nesse processo.

Ha iniciativas que nossos departamentos de lingiifstica poderiam tomar, no
sentido de assegurar mediagGes estdveis entre pesquisa lingiifstica e ensino, e que
ndo ficam necessariamente excluidas em perfodos de compreensdo orgamentéria
como o atual. A titulo de conclusfo, gostaria de mencionar algumas dessas inicia-
tivas,

1. A mais importante é, a meu ver, a oferta fenovada de cursos de aperfei-
goamento e especializagdo para uma clientela de professores secunddrios: esta ini-
ciativa encontraria certamente obstdculos na mentalidade, comum nos orglos
responséveis pela administragdo da educagdo, segundo a qual afastar um professor
secunddrio para efeito de estégio é um desperdicio; muitos professores universit4-
rios também condenam essa iniciativa como paternalista e onerosa. Entretanto, o
contacto proporcionado por esses cursos parece-me indispensével para que 0 ensino
de lingua e lingiifstica que a Universidade ministra possa ser avaliado realisticamen-
te. Entendo que viriam, como conseqiiéncia, reformulagGes dé curriculos e progra-
mas dotados de um mfnimo de objetividade.

~ 2. Outra iniciativa é a inclusdo de experimentos didaticos entre os temads de
dissertagdo de mestrado. E importante deixar claro que uma experiéncia pedag6-
gica bem sucedida presta mais servigos do que uma resenha de teorias ou um trata-
mento computacional mal orientado. Um dos motivos cada vez mais fortes para
pensar o ensino a nivel de mestrado é que diminui substancialmente o nimero de
mestres que se empregam em escolas superiores: se as exigéncias profissionais aos
futuros mestres mudam, é natural que o mestrado também mude.

3. Acredito também que a Universidade deveria reassumir o compromisso
de avaliar a competéncia lingiifstica dos vestibulandos, redefinindo competéncia
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lingiifstica em bases novas, e evitando a sua identificagio com o conhecimento da
terminologia gramatical.

Estas trés sugestSes nfo esgotam as providéncias que a universidade tem ao
seu alcance para alterar preconceitos em relagfo ao ensino da lingua materna.
Mostram apenas que ela nfo precisa necessariamente manter-se inerte.

Seja como for, as condi¢des do ensino secundirio e superior estdo aprofun-
dando'cada vez mais o desconhecimento recfproco entre quem pesquisa a linguae
quem a ensina. Esse desconhecimento precisa ser superado; nas circunstancias atuais
— que parecem ser de um deliberado esvaziamento de todo esforgo educacional
auténtico — deve-se ter em mente que ndo estamos diante de uma discussio tedrica,
mas sim de uma questfo prética, 4 qual é preciso responder também com solugdes
préticas.

Pode-se tratar a queda de uma telha como um problema dindmico, formulan-
do hipéteses tedricas alternativas e debatendo a adequagdio destas wltimas. E uma
abordagem legitima, mas ndo é a melhor do ponto de vista de quem estd embaixo.



