M. DE ANDRADE, A. SOFFICI, V. MAIAKOVSKI:
ESTUDO COMPARATIVO

AURORA F. BERNARDINI

O discurso sobre algumas tendéncias da poesia modernista encerra al-
guns dados fundamentais para a situacdo das repercussdes das correntes
futuristas italianas e russas, no Brasil.

Mario de Andrade as retoma e dispde, quais fatores constituintes de
sua verdade, numa “fotografia”, tirada em 1922.

Uma preocupacdo critica e psicologica é a tdnica dessa obra, na qual
o A. mostra, através de exemplos e reflexdes, que, “... afinal, todo este

lirismo subconsciente é ainda filho da inteligéncia, ao menos como teoria”
(p. 152, ob. cit.).

Limitar-nos-emos, neste apanhado, a um levantamento de aspectos que
tém relacionamento com o assunto de nosso estudo, procurando integra-los
as nocoes de Soffici (Primeiros principios de wma estética futurista).

Soffici inicia sua obra com a seguinte consideracdo:

“Se uma forma de arte, tal como a preconiza o futurismo, pode
ser criada, deve haver fundamentos tedricos ou filoséficos sobre
os quais ela se baseie” (p. 557, ob. cit.).

Seu ponto de partida & em outras palavras, a tese de Mario de An:
drade. H& a mesma preocupacio por um arcabouco teérico-racional: em
Soffici € um pressuposto, em Mario de Andrade, uma conclusfo. A dife-
renca é apenas formal. Na verdade, no desenvolvimento das duas elabora-
¢bes héd pontos de contacto e paralelismos surpreendentes. ¥ o que tenta-
remos salientar, o mais sistematicamente possivel.
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I — NOCAO DE “BELO"

“As leis do Belo eterno artistico ainda nao se descobriram.
A beleza é questdo de moda, na maioria das vezes.

A beleza nao deve ser um fim.

A beleza é uma conseqiiéncia.

Quem procura o Belo da natureza numa obra de Picasso néo
o achard. Quem nele procurar o Belo artistico originario de
euritmias, de equilibrios, da sensacao de linhas e de cores, da
exala compreensdo dos meios pictoricos, encontrara o que pro-
cura” (p. 22, ob, cit.).

E agora Soffici:

“A arte, filosoficamente falando, é toda moderna, é sempre mo-
derna, pois é a expressio simbodlica da mais profunda vida deo
espirito, a qual nao tem épocas.

E porém igualmente verdade que cada momento histérico vem
caracterizado por algumas particularidades externas e transito-
rias, as quais, agindo sobre a sensibilidade dos artistas, in-
fluenciando sua alma de modo a mostrar-lhes a realidade sob
novos aspectos e modificando suas formas de expressio, se es-
pelham necessariamente nas obras criadas por aqueles artistas.
E a conex@o indispensavel do externo com o interno, da matéria
com o espirito, do objeto com o sujeito, do fendmeno com o
absoluto, e assim por diante. ¥ a condi¢do imprescindivel da
criacdo genial” (p. 582, ob. cit.). ;

Outra vez, mutalis mutandis, o conceito é o mesmo. Muda o estilo
do autor. Mario de Andrade, sintético, expressa-se por flashes, pistas séo
suficientes. Soffici estende-se em amplificagdes sucessivas, as vezes reitera-
tivas. Prolonga-se no decorrer do artigo, numa descricdo dos componentes
da “Modernidade”; aborda as transformacgées decorrentes do desenvolvimen-
to das ciéncias, em particular da mecanica e da quimica, repetindo itens
ja consagrados nos “Manifestos”.

II — NOCAO DE “LIRISMO" E “FATO ARTISTICO"

Mario de Andrade

Lirismo = estado ativo proveniente da comogdo, produz toda
e qualquer arte.

Lirismo puwro: na prosa  a inteligéncia cria sobre o lirismo
puro, enquanto na poesia modernista o lirismo puro é grafado
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com o minimo de desenvolvimento que sobre ele possa praticar
a inteligéncia. Esta pelo menos a tendéncia, embora nem sempre
seguida.

Poesia = Lirismo puro -+ Critica -+ Palavra.

(Proporcao de ingredientes: maximo de lirismo e maximo de
critica para adquirir o maximo de expressdo)

Belas Artes = necessidade de expressio + necessidade de co-
municacdo + necessidade de acdo + necessidade de prazer (p, 17
e 20, ob. cit.).

Soffici

Quimismo lirico: Amaélgama, num “cadinho” dos elementos do
real e do artificial, complementarios da natureza de hoje. Des-
tilacdo em imagens contrastantes, dindmicas, rutilantes, que de-
senvolvem uma rede de emogdes miultiplas no espirito, de cien-
tificismos, cromatismos, musicalidades discordantes, nostalgicas,
prosaismos e iluminagdes metafisicas.

As palavras, as formas, as cores, os sons, considerados como
elementos wvivos, combinaveis livremente, de acordo com uma
vontade criadora, e que agem sobre o espirito por meio de fortes
reagoes.

Dado um nicleo de sensacgdbes poéticas, fixar graficamente suas
zonas essenciais fluentes, de modo que, por meio de uma reapro-
- ximacao inesperada, resulte um “moto” lirico, uma efervescéncia
emoliva de larga poténcia vibratéria (os grifos sdo nossos) (p.
585, ob. cit.).

Fato artistico = Quimismo lirico + Critica + Caracteristicas
fundamentais.

Aqui cabe novamente uma observagdo. Comparando os esquemas dos
dois autores, permitimo-nos ressalvar que, enqguanto as consideracoes de
Mario de Andrade dizem respeito fundamentalmente & poesia e eventual-
mente & prosa, com digressoes a titulo de exemplificacdo, nos campos da
musica e da pintura, o alcance de Soffici & voluntariamente mais vasto.
Ele trata do “Fato Arte” em todas as suas manifestacées (algumas das
quais Mario de Andrade — julgado em funcdo dos conceitos apresentados
nesta obra e dos critérios revelados na escolha dos exemplos que os ilustram
— teria provavelmente considerado exorbitantes) e chega ao extremo de
conceber o mundo humano como obra de arte. Esta concepgdo é ampla-
mente desenvolvida no capitulo do livro que traz o titulo sxgmf:catwo de
Tudo-Arte, mas devidamente isolada.
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Feita a ressalva, podemos agora tracar as seguintes deducdes:

MARIO DE ANDRADE SOFFICI

I

Lirismo + Lirismo puro Quimismo lirico
Belas Artes Fato artistico

Poesia Fato artistico

e, retomando os dois esquemas iniciais:

MARIO DE ANDRADE SOFFICI
Lirismo puro + Quirismo lirico +
Critica + Critica +
Palavra = Fato artistico =

Se fosse possivel a proporcdo seguinte:

palavra caracteristicas fundamentais
— =

poesia fato artistico

poderiamos concluir estarem as teorias de Mario de Andrade em corres-
pondéncia direta com as teorias de Soffici. Entretanto, apesar da estrita
analogia entre os dois primeiros termos, os dois tultimos diferem por sua
propria natureza, o que, em vista dos resultados apesar disso semelhantes,
nio deixa de ser paradoxal.

Néo se trata de corrigir receitas, como devidamente o faz Mario de An-
drade (p. 20, ob. cit.). Verificadas as analogias nesse nivel, sua justificacio
ja ultrapassa o ambito estético. Pesquisas sociolGgicas, psicolégicas, cultu-
rais contribuem para definir os contactos, apontar as causas, descobrir as
razdes... Cumpre agora verificar a natureza das diferencas. Voltemos a
Mario de Andrade:

“A operaciio intelectual com que o poeta modernista expressa o
lirismo é& a seguinte: :

A sensacdio simples, ao se transformar em idéia consciente, cris-
taliza-se num universal que a torna reconhecivel.
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Pois o poeta modernista escreve simplesmente esse universal. A
inteligéncia forma idéias sobre a sensacdo e ao exterioriza-la em
palavras age como quem compara e pesa. A inteligénecia pesa
a sensagao nao por quilos, mas por palavras” (p. 60, ob. cit.).

A palavra é um veiculo e uma medida, na expressio literaria de Mario de
Andrade. Transpondo para o conceito, que ja vimos mais ecléstico, do “Fato
Artistico” de Soffici, equivaleria ela ao som na musica, & cor ou ao traco
na pintura, a letra na tipografia? Nao ha, nas concepcdes de Soffici, os
impedimentos ou as oposigoes que poderiamos encontrar, a esse respeito, por
exemplo em Maiakdvski ou mesmo em alguns outros futuristas italianos.
Pelo contrario, seus termos convidam a transposicao:

“A matéria empregada pelo artista permanece toda e sempre inerte,
morta, inexpressiva, se ndo é levada pelo génio, a espiritualizar-
-se; isto é, a transformar-se em puro elemento de representacao
lirica simbélica. O que equivale a desaparecer enquanto ma-
téria” (p. 588, ob. cit.).

Concluimos, portanto, que nao ha diferenca essencial entre a “palavra”
para Mario de Andrade e a “matéria” para Soffici: esta tltima deve ser
portanto acrescentada ao esquema, visto que nfio se confunde com as
“caracteristicas fundamentais do fato artistico” (claramente definidas por
Soffici ¢ as quais agora precisamos nos referir) :

MARIO DE ANDRADE SOFFICI
Lirismo puro + Quimismo lirico +
I Critica + Critica +
Palavra = Caracteristicas fundamentais
do fato artistico =
= Poesia = Fato artistico
MARIO DE ANDRADE X SOFFICI
Lirismo puro + Quimismo lirico +
o Critica + Critica +
Palavra = Matéria =
= Poesia = Fato artistico

(com suas caracteristicas
fundamentais)
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A conclusdo a qual fomos levados é que os dois autores tém a mesma
visdo quando tratam de conceitos estéticos comuns. Ha diferencas visiveis
no estilo e no procedimento; de umas ja falamos, das outras vamos tratar em
seguida, quando passaremos a considerd-las em relacdo a Maiokovski.

O estilo é o que ha de mais pessoal em cada artista, verdadeiro cadinho
— para usar uma expressao de Soffici — no qual se misturam as mais ines-
peradas influéncias; o procedimento, como o entendemos neste estudo, é a
veiculacdo do cstilo. O que mais denota o procedimento, aquilo para o
qual ele conflui, é a nogdo de finalidade.

Krystyna Pomorska em seu livro (Russian Formalism and ira Poetic
Ambiance) fornece um dos conceitos mais satisfatérios do que vem a ser
uma corrente literdria — movimento ou escola, o que interessa é a nocio.
No6s o retomamos aqui, pois se presta admiravelmente para situar os termos
no sentido em que queremos empregéi-los. Uma escola literaria, diz ela,
é semelhante a uma fracdo, cujo numerador é composto de varios termos

diferentes — os estilos dos véarios autores tomados individualmente — ¢
cujo denominador — programa, finalidade para a qual tendem os diferentes
autores — é comum,

Passemos a exemplificar. Soffici tende para a estética do futurismoe
italiano, que ele proprio resume:

“A estética futurista é. Em seus esquematicos principios fun-
damentais, que por si s6 sd@o um elemento de beleza nova, ela
repudiou, até suas bases mais firmes e mais profundas, todos os
apoios das doutrinas antigas da poesia e da arte, para erigir.
em lugar delas, um edificio leve, elastico, de secreta harmonia,
sensivel a todos os sopros da aura, fisica e espiritual, como uma
coisa viva e florescente.

Tendo abandonado os fins severos dos apostolados humanos, as
sérias fung¢des moralizantes, a cultura caseira dos sentimentos,
tendo abandonado a logica, a dignidade do oficio criativo, e até
mesmo a idéia da necessidade da propria existéncia, a arte es-
colheu para si o perigoso tesouro da liberdade.

Liberdade na modernidade, na fantasia, na jocosidade, na ironia
dancante, no frémito rutilante de intuicdes fugidias de prodigio,
eis a estrutura moével e caprichosa de nossa estética” (p. 588.
ob. cit.).

Mario de Andrade, num apanhado que copiamos, resume tendéncias sig-
nificativas da “orientacdo modernizante”:

“Aqui saliento uma grande diferenca entre a poética modernista
e as passadas. Nestas ha leis de bom proceder, ha ‘Don't’,
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héd manuais de bom conselheiro, ha regras de preconceito artis-
tico, teias concéntricas da Beleza imitativa, ha Esticidas que
conduzem a ‘Akademia Brasileira de Lettras’

Na orientacio modernizante seguem-se indicagoes largas den-
tro das quais se move com prazer a liberdade individual. Nio
se encontram nela regras de arame farpado que constrangem
sendo indicacdes que facilitam. E tanto mais legitimas que sao
tiradas da realidade exterior e do maquinismo psicolégico” (p.
118, ob. cit.). :

E agora Maiakévski. De sua “Carta sobre o Futurismo" (Moscou, 1°
de setembro de 1922. In A Poética de Maiakduvski, de Boris Schnaider-
man), frisamos os seguintes trechos:

“Antes da Revolugdo de Outubro, o futurismo ndo existiu na
Russia, como corrente tunica, claramente formulada... O gru-
po dos futuristas ideologicamente unido era o nosso, dos ‘cubo-fu-
turistas’. .. Nao tinhamos tempo de nos ocupar com a teoria
da poesia, forneciamos a sua pratica’.

O unico manifesto deste grupo foi o prefacio a coletanea “Bofetada
no gosto do puablico”, que saiu em 1913. Um manifesto pratico, que ex-
pressava os objetivos do futurismo em lemas emocionais.

“A Revolucdo de Outubro, continua Maiakévski, afastou seu
grupo dos diversos grupos ‘pseudo-futuristas’, congregando-o em
volta de problemas literdrios que, no intuito de nosso trabalho,
além de fornecerem uma visdo dos varios pressupostos ‘cubo-fu-
turistas’, salientam suas tendéncias (‘finalidades’) mais proxi-
mas:

“1) Firmar a arte vocabular como oficio da palavra, mas niao
como estilizacdio estética, e sim como capacidade de resolver
pela palavra qualquer problema,

“2) Responder a qualquer questio colocada pela modernidade
e para isto: J

“a) trabalhar o léxico (invencdo de palavras, instrumenta-
cao sonora ete.),

“b) substituir a metrificacdo convencional dos jambos e
troqueus pela polirritmia da propria lingua,

“e) revolucionar a sintaxe (simplificacdo dos agrupamer-
tos vocabulares, incisivo emprego do inusitado ete.), .
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“d) renovar a seméntica das palavras e dos grupos,

“e) criar modelos surpreendentes de construcio de argu-
mentos,

“f) ressaltar o berrante de cartaz, que ha na palavra ete

“A solucdo dos problemas léxicos citados dara possibilidade de
satisfazer o requerido nos campos mais diversos da realizacio
vocabular (forma: artigo, telegrama, poema, folhetim, letreiro,
proclamacio, antncio ete.)”.

No que diz respeito aos movimentos literarios que.precederam o Cubo-
futurismo, Maiakévski diz o seguinte: ' :

“b)... antes dos futuristas, supunha-se que a lirica tivesse seu
elenco de temas e de imagens, diferentes dos temas e da lin-
guagem da assim chamada prosa literaria; para os futuristas,
esta distincdo nao existe,

“c) antes dos futuristas, supunha-se que a poesia tivesse o
seus objetivos (poéticos) e o discurso grafico os seus proprios
(nao-poéticos), mas para os futuristas a redacido de apelos a luta
contra o tifo e um poema de amor sdo apenas fases diferentes
da mesma elaboragdo vocabular...” (p. 165, ob. cit.).

Acreditamos que os exemplos escolhidos, a0 mesmo tempo em que nos
permitem diferenciar o estilo de cada autor e pressentir uma gama varia-
dissima de influéncias culturais, ora semelhantes, ora antagdnicas, nos mos-
tram também os diferentes “programas” estéticos nos quais cada um deles
encontra o seu lugar.

Donde nos é licito concluir que a escola literaria sera tanto mais coesa
quanto mais diretamente o procedimento de seus diferentes componentes
confluir para o programa coletivo.

O grau de coesdo da escola depende da coeréncia de cada procedimento
ctom o programa visado; por isso seus porta-vozes, seus representantes ma-
Ximos sao os autores cujo procedimento mais esiritamente se liga ao
programa.

Aqui estd o cerne de tanta controvérsia que vem sendo progressivamente
dissipada. O trabalho de Boris Schnaiderman demonstrou que Maiakovski,
através de secus proprios escritos tedricos, ocupa, de direifo, o lugar de
porta-voz do movimento ao qual pertenceu. (Outros ha que, como demons-
trou em sua tese Krystyna Pomorska, podem ser-lhe associados, sempre em
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fungdo da andlise de suas obras respectivas; ‘o ‘caminho, no futurismo Tusso,
esta aberto).

Maério de Andrade, ao qual nos referimos como a um dos representantes
maximos de modernismo brasileiro, sem a pretensao de situd-lo dentro de
seu movimento, coisa que escapa i nossa abordagem, vale-nos — além de per-
mitir-nos mostrar, através de sua obra 4 Escrava que ndo € Isaura, quio
proximo esteja seu programa do programa de Soffici — para salientar a im-
portancia do mesmo tipo de estudo no futurismo italiano.

Citamos as palavras, com as quais, encerrando suas ‘“nocdes gerais”,
refere-se a Marinetti:

“O impressionismo construtivo em que nos debatemos é natural-
mente uma florada de contradicdes. ¥
“E mesmo os poetas que em Itdlia, Franca, Brasil, Alemanha,
Russia ete, caminham por esta mesma estrada de construciao
que levara a poesia a um novo periodo classico, ndo seguem jun-
tos. Uns mais adiante. Outros mais atras. Outros perdem-se
nas encruzilhadas. E serad preciso dizé-lo ainda? Marinetti que
muitos imaginam o cruciferario da procissdo, vai atrasadote, preo-
cupado em sustentar seu futurismo, retérico as vezes, sempre
gritalhdo” (p. 109, ob. cit.).

Transpondo esse aparecer para a nossa argumentacio, cabem as se-
guintes constatacdes:

Os autores a que Mério de Andrade se refere como os que se perdem
nas encruzilhadas, perderam, evidentemente, o rumo de seu procedimento.

Marinetti, como ji é lugar-comum entre muitos criticos, ter-se-a real-
mente perdido, no seu?

Cabe analisd-lo em funcdo de sua obra, a ele e outros companheiros
de movimento, e nio restringi-lo aos manifestos, que sdo apenas 0 programa,
o denominador. '

Soffici, tentamos mostra-lo neste estudo, foi um dos que nao se per-
deram.

A obra que dele escolhemos o prova. Boccioni é sem diavida outro,
e ndo s6 na expressdo méxima de sua arte, que é a pintura, mas também
em sua obra tedrica, que o situa como porta-voz indiscutivel do futurismo

italiano.

Uma vez posto em dia um método de anilise, apenas eshogcamos uma
tentativa de recuperacio.
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