Rev. Latino-Am. Enfermagem
2025;33:e4573

DOI: 10.1590/1518-8345.0000.4573
www.eerp.usp.br/rlae

RLAE

Revista
Latino-Americana
de Enfermagem

Editorial

Publicacao cientifica em enfermagem: o papel dos autores, do periédico
e do processo de editoracao

Maria Lucia do Carmo Cruz Robazzi'
https://orcid.org/0000-0003-2364-5787

Regina Aparecida Garcia de Lima'
https://orcid.org/0000-0002-0611-5621

Maria Licia Zanetti'
https://orcid.org/0000-0003-1656-6626

Sueli Aparecida Frari Galera'
https://orcid.org/0000-0001-7974-9214

A produgdo de um artigo cientifico € um processo complexo e depende de varios
elementos inter-relacionados, envolvendo os autores, o contetido do texto elaborado,
o periddico selecionado, o processo de editoracdo sob a responsabilidade da equipe de
secretaria da revista e dos editores e o produto final, a publicagdo propriamente dita.
O presente editorial relata a experiéncia de alguns editores com os artigos cientificos da
area de conhecimento de Enfermagem.

A decisdo dos autores de elaborar um texto cientifico para a submissédo a um periddico
inicia o processo. Para a redacdo desse texto buscam, além da originalidade na construcao
do objeto do estudo, a utilizagdo de guidelines, com o objetivo de aumentar o potencial de
publicacdo, auxiliando na produgdo de textos mais precisos para dar suporte a reprodutibilidade
e a utilidade do estudo realizado®; além disso, deve-se ter uma analise estatistica acurada
nos estudos quantitativos®® e os pressupostos ancorados em referenciais epistemoldgicos
para estudos qualitativos e mistos4,

Cabe aos autores, também, as providéncias de ordem técnica, porém ndo menos
trabalhosas, tais como o pagamento de taxas e a submissdo do manuscrito com a inclusdo
dos documentos exigidos pelo periddico selecionado. Apds esse processo, a espera pelo
retorno dos pareceres, por vezes longa, pode lhes provocar angustia e estresse; para a
equipe da secretaria, resulta em demandas relacionadas ao acompanhamento do fluxo dos

manuscritos, conferindo os /inks necessarios caso seja a exigéncia da revista, o numero
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de paginas, a afiliacdo dos autores, entre outras questdes e o texto &€, em geral, inserido no sistema informatizado
adotado pelo periddico. Esta etapa pode ser mais ou menos demorada, dependendo do cumprimento de todas as
exigéncias, uma vez que 0 manuscrito pode retornar aos autores para ajustes de normas e completude de documentos.

Quando o manuscrito atende as normas do periddico e a documentacdo estd completa, ele é encaminhado aos
editores principais [em geral Editor Cientifico Chefe (ECC) e/ou seu suplente] que, apds analise sobre a relevancia do
tema; avancgo na pratica clinica, ensino, gestdo e politicas publicas; originalidade; coeréncia interna e rigor metodoldgico;
principais resultados e conclusdes, decidem se o0 manuscrito continuara, ou ndo, no processo de avaliacdo. Esta etapa
também exige um tempo maior de andlise, inclusive para submeter o texto a um software revisor de similaridades,
buscando identificar plagios e/ou sua possivel reciclagem.

Apds o cumprimento das etapas anteriores, o texto cientifico € encaminhado a um dos Editores Associados (EA)
do periédico. Nesta etapa, atentando-se as questdes da ciéncia aberta®®), em geral os autores ja tomam conhecimento
de quem é o EA designado para acompanhar a tramitacdo do artigo. O EA analisa o texto cientifico e encaminha-o
aos revisores cadastrados no banco de dados de avaliadores e, em geral, seleciona trés pareceristas cadastrados,
obedecendo sempre a seguinte logica: o avaliador é especialista no tema e/ou no método adotado no texto. Além desses
avaliadores, sdo igualmente selecionados trés outros suplentes, obedecendo a mesma ldgica para esta selegao.
A depender da caracteristica do texto cientifico, pode-se, também, envia-lo a um profissional de estatistica, geralmente
vinculado ao periddico. Os cuidados dos editores em relacdo ao texto submetido incluem, também, a conferéncia em
bases de registro como, por exemplo, as exigidas aos ensaios clinicos, a identificacdo da veracidade da declaracéo do
Comité de Etica em Pesquisa, o reconhecimento do seguimento das boas praticas em pesquisa, entre outros aspectos.
Esta etapa requer tempo e cuidadosa revisdo, pois uma série de problemas pode comprometer o tempo de avaliagdo.

Quando o manuscrito retorna ao EA, ele geralmente coloca no sistema o seu parecer, acrescido ou nao da
avaliagdo estatistica e/ou de carater qualitativo, avalia as observacdes e comentarios dos pareceristas, coloca a
sua avaliagdo final e devolve todos os textos ao ECC, para a reconfirmagdo de sua decisdo. Apds esta segunda
avaliagdo do ECC, o texto é reenviado aos autores com todas as sugestdes e/ou rejeitado. Caso seja reenviado,
o periddico delimita o nimero de dias para a devolugdo e aguarda a resposta dos autores. O retorno do manuscrito
com as sugestdes acatadas e/ou justificadas é novamente reavaliado pelo EA e reenviado aos pareceristas para a
constatagdo de sua adequacdo. Ao final, apds a manifestagdo dos avaliadores, o texto retorna ao EA, que recomenda
(ou ndo) ao ECC a sua publicacdo.

Caso seja aprovado, o texto deve ser submetido a certificacdo do idioma de submissao e traduzido para os outros
idiomas, conforme as normatizacdes do periodico.

Embora os autores, o periddico e o processo de editoracdo tenham responsabilidades claras, conforme foi
mencionado, varios fatores podem comprometer esse processo e alargar o prazo previsto. Entre eles estdo a desisténcia
dos autores de reenviar o manuscrito sem aviso prévio, reformulagdes extensas do texto, atrasos na ressubmisséo e
desacordo com as avaliacGes dos revisores, do EA e/ou do ECC, o que pode levar as réplicas.

Apesar da maioria dos periddicos possuir bancos de dados com os nomes dos revisores e/ou ter como consultar
uma lista de experts - por exemplo por meio do Web of Science Reviewer Recognition Service -, muitas vezes ha
dificuldades de encontrar-se um desses especialistas para fazer a revisao. A avaliagdo por pares pressupde credibilidade,
bem como contribuicdo com os autores; alguns dos desafios da revisdo relacionam-se aos riscos de viés, demanda de
longo tempo para avaliar e a qualidade da avaliagdo. Para selecionar revisores, é importante adotar uma estratégia
de diversificacdo desses especialistas e ter um banco de dados de revisores confiaveis”.

Ocasionalmente, os revisores selecionados ndo fazem a revisao, declinando desta tarefa por numerosas razdes.
Tal condicdo atrasa e muito o processo de tramitacdo do texto cientifico no periddico. Cabe lembrar aos autores que
seus manuscritos precisam de revisores e eles precisam também ter disponibilidade para avaliacdo de manuscritos
de outros pesquisadores. Ainda, h& os aspectos relacionados a estes avaliadores que as vezes querem impor a sua
analise e o seu estilo no texto avaliado. Atrasos no processo todo muitas vezes ocorrem em decorréncia de atividades
simultaneas dos revisores; as vezes acontece, também, que distintos editores podem sobrecarregar um Unico revisor,
enviando mais que um texto cientifico para sua avaliagdo.

Outros aspectos gerais que demandam atencgdo sdo, por vezes, a submissdo do texto cientifico ao periddico
com falhas gramaticais, discordantes da linguagem culta exigida a um artigo cientifico, o que costuma ser pontuado
pelo editor. Outra questdo refere-se ao objetivo do estudo, havendo discrepancias na redagdo do objetivo do resumo
em relagdo ao do corpo do texto. Quanto a conclusdo que deve remeter ao alcance do objetivo, constata-se, muitas
vezes, que ela ndo permite ao leitor conhecer se o objetivo foi (ou ndo) alcancado. Um outro problema observado
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€ que os autores, responsaveis pelos seus textos, costumam ndo realizar a conferéncia das versoes finais aprovadas,
que podem retornar com equivocos. Eles encaminham o artigo aprovado as empresas de tradugdo recomendadas pelos
periddicos, mas nem sempre tém o habito de conferir o que Ihes foi devolvido. Esse fato favorece uma morosidade
em todo o sistema, que fica no aguardo da versdo final correta para efetivar a publicacdo.

Identifica-se que, em processos de editoragdo de artigos, falhas podem ocorrer em todas etapas, o que amplia
o tempo entre a submissdo e a publicagdo dos artigos, comprometendo o indice de imediatez do periddico.

Na ciéncia da Enfermagem, urge que tenhamos cada vez mais artigos valiosos, robustos, que merecam ser lidos e
tenham repercussdes positivas na comunidade académica em geral. Para isso, também, necessitamos ter um processo
agil, mas sem erros, com a ativa e consciente participacdo dos autores, secretaria técnica, revisores e editores, neste
importante processo de divulgacdo do conhecimento.
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