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Resumo

O presente artigo avalia a competitividade de umdade interiorana enquanto destino
turistico, em relacdo aos principais destinos copotes. O trabalho introduz uma
metodologia inovadora para medir a competitividdelelestinos turisticos segundo a visao da
demanda, baseada no mapeamento perceptual dosxdespes, que permite avaliar as
principais forcas e fraquezas percebidas no des#naompara-las as dos principais
concorrentes. Além da avaliacdo subjetiva, feitko ppapeamento perceptual, 0 método
proposto também utiliza a Analise Fatorial Explora para avaliar objetivamente as
medidas deperformancedo destino, e compara-las aos destinos concoste@tetrabalho
inova em relacdo aos seus antecedentes, na medidae 0 método proposto permite ao
mesmo tempo identificar os principais concorremteslestino e avaliar o seu desempenho,
tanto em relacdo as expectativas dos clientes toj@sn relacdo aos principais concorrentes.
Embora encorajadores, os resultados devem ser ¢sneaen cuidado, tendo em vista que a
amostra tem grande parcela de estudantes e qumlfoda por conveniéncia, através da
internet, o que n&o permite maior controle sobreesgondentes.

Palavras-chave:Turismo; Competitividade; Destino.

Abstract

This article assesses the competitiveness of andntity as a tourist destination, in relation
to its key competitors. The work introduces a neathod to measure the competitiveness of
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tourist destinations through the eyes of the custembased on perceptual mapping of
respondents, which allows evaluation of the maiaengjths and weaknesses perceived by the
audience, and compare them with competitors’ coivgeess. In addition to the subjective
evaluation through perceptual mapping, the proposerhod also uses Exploratory Factor
Analysis to evaluate the destination's performaoitgectively, and to compare them with the
main competitors. The work is innovative in relatim the precedents, once the proposed
method allows simultaneously identify the main cefitges for a tourist destination and
evaluate their performance both in relation to thestomers' expectations, and in comparison
to the key competitors. Although encouraging, ftisssihall be taken with care, given that the
sample have a large portion of students and thatas gathered by convenience over the
internet, a method that does not allow much corax@r respondents’ behaviour.

Keywords:Tourism; Competitiveness; Destination.

Resumen

En este articulo se evalla la competitividad de cindad del interior como destino turistico,
en relacion con sus principales competidores. Bb#jo presenta un nuevo método para
medir la competitividad de los destinos turistieosavés de los ojos de los clientes, en base
a la cartografia de percepcion de los encuestadpss permite la evaluacion de las
principales fortalezas y debilidades percibidas pelr publico, y compararlos con la
competitividad de los competidores. Ademas de d&uatuion subjetiva a través del mapeo
perceptual, el método propuesto también utilizaligisgdfactorial exploratorio para evaluar

el desempeiio del destino de manera objetiva, y aarps con los principales
competidores. El trabajo es innovador en relaciolos precedentes, una vez que el método
propuesto permite identificar simultdneamente Idaqgipales competidores para un destino
turistico y evaluar su desempefio tanto en relacidm las expectativas de los clientes, y en
comparacion con los principales competidores. Aenglentadoras, los resultados deben ser
tomados con cuidado, teniendo en cuenta que la trauéiene una gran parte de los
estudiantes y que se reunieron por convenienciatemet, un método gue no permite mucho
control sobre la conducta de los encuestados.

Palabras-claveTurismo; Competitividad; Destino.

1. Introducéo

Os estudos da competitividade do destino séo vatatnte recentes, e raros ainda sao os
trabalhos empiricos (ENRIGHT; NEWTON, 2004). A ngi da competitividade através de
indicadores ou constru¢cdo de modelos também ésesoas estudos nacionais, bem como
nos internacionais (MIKI, GANDARA; MUNOZ, 2012). @forme Crouch (2007), o
interesse por compreender e mensurar a compeditigidos destinos emergiu nos anos 90 e
cresceu na Ultima década, quando trabalhos empjassaram a identificar outros fatores de
competitividade além do preco. Boa parte dos madelcentes (BUHALIS, 2000; RITCHIE;

ISSN 1984-4867



TURISMO FI

861

CROUCH, 1999, 2000, 2003; GOOROOCHURN; SUGIARTO,020 MAZANEC,

WOBER; ZINS, 2007) tratam a competitividade de farmtegrada, como um conjunto de
facilidades capaz de tornar mais ou menos comyetitin destino especifico, especialmente
paises, ignorando, contudo, a valoracdo que osgidhais (ou grupos) atribuem aos produtos

turisticos.

Dwyer e Kim (2003) sugeriram um modelo integratteon 150 indicadores de competitividade,
organizados em quatro dimensdes (recursos tugstiestdo do destino, condigbes situacionais e
condi¢bes da demanda) o qual ndo chegou a setaestgpiricamente. Enright e Newton (2004,
2005) identificaram um conjunto de 52 indicadodes dtracdes turisticas e 37 variaveis ligadas
ao ambiente de negdcios), que foram inseridos Mdataz de Importancia e Desempenii®X
Grid) para avaliar a competitividade de Hong Kong (20@de Hong Kong, Singapura e
Bangcoc (2005) como destinos turisticos. E Mazaeher e Zins (2007) testaram um modelo
estrutural com 27 indicadores, colhidos das cama®nais de 169 paises membros do Conselho
Mundial de Viagens e Turismo (WTTC).

O presente estudo segue a mesma légica de Enrigbtvion (2004, 2005), na medida em
que avalia a competitividade do destino a partipasicéo relativa das variaveis numa Matriz
de Importancia e Desempenho, mas difere daquelds@ne em profundidade analitica. Ao
focar-se num destino interiorano (uma cidade), tgae no turismo nacional a sua principal
fonte de entrada, o presente trabalho inova sobranteriores, que buscavam avaliar a
competitividade de paises inteiros; e em relacimfundidade analitica, este estudo é mais
ambicioso que os anteriores, pois além do mapeandag forcas e fraquezas relativas,
também identifica uma escala de medida que peruitgarar a atratividade do destino com

destinos concorrentes e acompanhar getfarmanceao longo do tempo.

O objetivo geral da pesquisa é avaliar a compgtdle de uma cidade interiorana engquanto
destino turistico, em relacdo aos destinos conut@mse Dentre 0s objetivos especificos,
destacam-se: identificar os fatores de competdned do destino interiorano; Analisar a
importancia relativa dos atributos diretamented@gao turismo e dos atributos facilitadores
do turismo; Identificar os principais destinos gdticos concorrentes; Analisaparformance

competitiva do destino observando as forcas e &zamp) para gerar informagbes que
permitam amparar o planejamento da atividade icaisA pesquisa caracteriza-se como

exploratorio-descritiva, com abordagem predomimaetée quantitativa.
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2. A Competitividade dos Destinos Turisticos

Um destino se constitui numa amalgama de produiostitos, que sao oferecidos e
consumidos sob uma marca, a marca do destino. rLgiPe5), citado por Buhalis (2000),
define destinos como lugares que as pessoas ascphma permanecer durante um periodo
de tempo, para usufruir de certas facilidades oacteristicas percebidas como atracfes. Para
Cooper, Fletcher, Gilbert, Shepherd e Wanhill ()998destino é o foco das facilidades e
servicos concebidos para satisfazer as necessidiesuristas. E por se tratar de um
composto de produtos e servigos, a competitividdmwelestino depende tanto das atragbes
turisticas propriamente ditas, quanto da rece@dedda populacdo, quanto da capacidade das
empresas, do poder publico e das organizacdes &) ge prover uma estrutura de suporte

que permita uma adequada prestacao de servichgrmsbas.

Conforme Buhalis (2000), a maior parte dos destinokii um conjunto de componentes
caracterizados como o0s seis ‘A’s: [A]tracdes, [AKibilidade, [A]menidades,
Disponibilidade de p[A]cotes, [Altividades e Sendc[A]uxiliares. Em consequéncia, o
destino pode ser referido como uma combinacdo (esmm uma marca) de produtos,
servigos e experiéncias produzidos e consumid@dnh@nte. Assim, independente da posse
dos componentes, estes dificilmente sdo vinculadasn ou a outro fornecedor, ja que
representam uma colecao de interesses pessoaiBssipnais de todas as pessoas que vivem

na area do destino.

Ainda que a maior parte dos estudos referentesnpetitividade se refira a destinos do tipo
pais (e ndo a localidades), todos eles reconhecenpagra ser bem sucedido um destino
precisa ter atratividade superior e entregar agitanies experiéncias mais prazerosas que 0S
destinos concorrentes. E ao mesmo tempo algumasanpasl de postura sugerem a
necessidade crescente de cooperacdo e colabomacadves local e regional para que o0s
produtos turisticos possam concorrer em escalab{GiROUCH; RITCHIE, 1999).

O conceito de competitividade é fortemente baseadadustria de bens, ainda que o setor de
servicos seja dominante nas economias desenvalvidasda que a economia de servicos
seja fortemente dependente da demanda doméstadyume negociado internacionalmente
vem crescendo rapidamente. E poucos pesquisadaesnaram a aplicabilidade da teoria
das trocas internacionais ao comércio de servigas, “nada indica que estas sejam menos
aplicaveis aos servicos” (CROUCH; RITCHIE, 19991#2).
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Conforme Crouch (2007), a gestdo da competitividdelaum destino € um tema bastante
complexo, tendo em vista estar sujeita a um grawddeero de forcas, influéncias e eventos;
qgue alguns atributos da competitividade sao deilddontrole, por pertencerem a diferentes
atores; e que o desenvolvimento turistico produmetieos e custos (econdmicos, sociais e
ambientais) ao mesmo tempo. Mas apesar da comatixiglie envolve o tema, a competicao
€ um imperativo dos tempos atuais, “ja que o aun@atmobilidade dos turistas permite que

competidores em nivel global, concorram com osrestocais” (p. 24).

Para Mazanec, Wober e Zins (2007), a melhor aberdgzara a competitividade de destinos
foi aquela sugerida por Ritchie e Crouch (2000 gqo longo de uma década de trabalho
delimitaram a competitividade dos destinos a paldirdotacdo e do desenvolvimento dos
recursos. A dotacdo de recursos humanos, fisieosphecimento, de capital, de infra e de
superestrutura, a historia e os recursos cultaram as chamadas vantagens comparativas, e
0s recursos desenvolvidos (auditoria e inventaribpanutencdo, crescimento e

desenvolvimento, eficiéncia e eficacia) criam agagens competitivas.

Embora se apresente como um conceito relativam&niples, a competitividade é um
construto de dificil mensuracdo. Em sentido amp@onpetitividade nada mais é sendo a
busca da superioridade em matéria de qualidadeetanto, quando se tenta medir a
competitividade de um destino (ou de outro negqualquer), percebe-se que se trata de um
conceito relativo (superior em relacdo a o quémukidimensional (quais sdo as qualidades
importantes?) (CROUCH; RITCHIE, 1999).

Assim, para ser competitivo € preciso que o destagenvolva e comunique os atrativos de
interesse turistico (naturais ou criados), e omgaras facilidades politico-administrativo-
organizacionais necessarias ao suporte da ativid@adeforme Crouch (2007), algumas
fragilidades determinadas pela geografia fisica ebo pclima, sdo dificeis de serem
compensadas por outros atributos de atracdo; massam um destino pode ser competitivo
se souber explorar corretamente a cultura e arldstge criar uma superestrutura turistica
adequada a atracdo de eventos especiais, deseanwlvanjunto interessante de atividades

de recreacgdo e desenvolver uma imagem e uma réputapraveis.
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3. Avaliacdo e Mensuracado da Competitividade

A mensuracao de construtos tedricos é um desaféograticamente todos os trabalhos desta
natureza. Conforme o contexto e o0s objetivos dayises, diversas estratégias podem ser
empregadas para desenvolver e refinar os instrasemte medida (BEARDEN,
NETEMEYER; HAWS, 2011). No caso da competitividaties destinos, como o construto &
relativamente recente, poucos ainda sédo os trabahwiricos que discutem formas de
avaliacdo. Entretanto, como se trata de um congpglétivo, € importante identificar e validar
medidas objetivas que permitam comparar a forcatrdedo de um destino com os destinos

concorrentes, e/ou acompanhar a sua evolucéo go ttmtempo.

Por se tratar de um construto multifacetado, unnadode avaliar a competitividade de um
destino turistico € fazé-lo através de indicadaresde grupos de indicadores (escalas).
Conforme Churchill Jr. (1979), a mensuracao detcotos envolve a atribuicdo de nimeros
destinados a representar os atributos teoricamelaeionados ao conceito. O procedimento
recomendado por aquele autor se desenvolve enodaags: (a) delimitacdo “do que esta” e
“do que ndo estd” relacionado ao conceito, (b) tileacdo de um rol de atributos
possivelmente representativos, (c) purificacdo skzala, através de Analise Fatorial, para
eliminacdo de atributos desnecessarios, e (d)agaalida consisténcia interna.

Alguns autores tém sugerido possiveis vetores depettividade, e até mesmo elencado
listas de atributos, mas nenhum dos trabalhosagessousou purificar e validar uma escala
de medida. Conforme Dwyer e Kim (2003), ndo exisf@nda] um conjunto Unico de
indicadores que possa ser aplicado indiscriminadgena todos os destinos e em todas as
circunstancias, o que reforca a necessidade décpunima escala a partir dos indicadores
sugeridos pela literatura. Entre os trabalhos qdentificam possiveis vetores de
competitividade, destacam-se o de Enright, Scditodwell (1997), citado por Enright e
Newton (2004), que propde um modelo baseado enfioseas: (a) as entradas; (b) a demanda
industrial e de consumo; (c) a competicdo e a aagpe interfirmas; (d) os clusters
industriais e regionais; (e) a organizacdo e ategfia das empresas; e (f) as instituicdes, as
estruturas sociais e as agendas.

Crouch e Ritchie (1999) sugerem que a competitiléddo destino turistico € determinada
pela combinacdo de quatro grandes componentess(ajrativos centrais; (b) os fatores e
recursos de suporte; (c) a gestdo do destino; egdtributos qualificadores. Os atrativos
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centrais envolvem aspectos da geografia fisicenéck paisagem), a historia e a cultura, os
mercados, as atividades, 0s eventos especiais upaestrutura turistica. Os fatores de
suporte, como a infraestrutura em geral e a red®ldeacdo e treinamento, constituem a base
de apoio sobre a qual se assenta a competitividadiedUstria turistica. A gestdo do destino
favorece os outros componentes, na medida em quafltaar o apelo mercadolégico dos
atrativos centrais, e fortalece a qualidade e tivefade dos fatores de suporte, adaptando o
destino as restricdes impostas pela natureza as pgtunstancias. E os chamados atributos
qualificadores reinem algumas variaveis criticasyaca localizagéo, os custos de producéo e
a seguranca publica, varidveis sobre as quais sierge turisticos tém pouca ou nenhuma

influéncia, e que muitas vezes reduzem a compietiie do destino.

O trabalho de Enright e Newton (2004) propbe um etmdaseado numa Matriz de
Importancia e Desempenho, aqui tratado como MIA(Grid), que permite avaliar a
competitividade de um destino a partir da distgbai das meédias das variaveis num grafico
de duas dimensbes, modelo que também foi aplicadd gberner (2007). Através daquele
método € possivel identificar as variaveis maisema@s importantes para a competitividade

do destino, assim como a forga relativa de cadadetas, na visdo dos consumidores.

4. Método

O presente trabalho utiliza uma Matriz de Impori@mrcDesempenho para mapear a posicao
relativa dos atributos, e avanca no refinamentairda escala de mensuragcdo com base na
técnica proposta por Churchill Jr. (1979), atradésqual é possivel comparar diversos
destinos entre si e ao longo do tempo. A identticade uma escala que permita medir 0s
diferentes vetores de competitividade do destirtadaslo se justifica por tratar-se de um
conceito relativo, uma medida gerformancea ser comparada com os destinos concorrentes,
0 que ndo é possivel com a simples aplicacdo dodmé&mpregado por Enright e Newton
(2004) e por Taberner (2007).

A Analise de Importancia e Desempenho (AID) € ugtita grafica, de precisdo relativa,
uma vez que a sua efetividade depende da corstébdicdo dos atributos nos eixos e da
interpretacdo visual do leitor. E uma técnica redamente simples e de facil interpretacéo,
mesmo por pessoas sem maiores habilidades estiSCROMPTON; DURAY, 1985).

Consiste basicamente na construcdo de uma matridudie entrada, cujos valores séo
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plotados em um grafico de duas dimensdes, cujowEr@xal expressa a importancia de cada
atributo para a formacéao da competitividade doiniese o eixo horizontal performancedo
destino avaliado em relagéo ao(s) destino(s) coecta(s) (TABERNER, 2007).

Conforme a distribuicdo das variaveis nos quadsatiéefigura € possivel avaliar as forcas e
fraquezas do destino. Os atributos colocados ndrgoge superior direito (alta importancia e
alta performancg sdo aqueles nos quais o destino se destacates&oimnportantes para a
formagao da competitividade, nos quais o destinmersuaos concorrentes. O quadrante
superior esquerdo reune os itens probleméaticabutds que sdo importantes para a formagéo
da competitividade, mas que o destino € pouco ctitiwpe No quadrante inferior direito
aparecem itens nos quais o destino se destacajuag®ssuem pouca importancia relativa. E
finalmente, no quadrante inferior esquerdo apareosnatributos nos quais o destino tem
pouca for¢a, mas que, devido a baixa importanagaogiclientes atribuem aos mesmos para a

formacéo da competitividade do destino, ndo reaquenaior atencao.

A amostra utilizada foi colhida através de formigléeletrénico hospedado no endereco
institucional de uma determinada Universidade vagalo qual foram coletadas 140 respostas
(109 validas), entre os dias 06 e 19 de julho det20la pagina de abertura, o formulario
esclarecia o objetivo da pesquisa e solicitavareggondentes: (1) a informar os trés destinos
considerados como o0s mais fortes concorrentes dbindeavaliado, (2) a classificar por
ordem de importancia dois conjuntos de atributtratfeios turisticos e atributos facilitadores)
e, finalmente (3) a avaliar performanceda cidade em relagcdo ao principal concorrente,
através dos 36 atributos, numa escala de cincoopanqie ia de “muito pior” a “muito

melhor”.

O rol de variaveis incluidas no instrumento (TakdBldoi adaptado de Enright e Newton
(2004), com o apoio de dois pesquisadores em tarferantes no idioma inglés, que fizeram
o papel de juizes. Os quinze atributos diretamegltecionados ao turismo foram vertidos
para portugués e acrescidos da “hospitalidade dpulagho local”, considerada
imprescindivel ao caso estudado. Dezessete do&iButas facilitadores do turismo foram
considerados dispensaveis por se referirem direti@ma® mercado asiatico ou a destinos do
tipo pais, e por isso eliminados.

Na préoxima secdo sdo descritos os principais ashddoestudo. Inicialmente é relatado o
resultado baseado na AID dos atributos, a luz ddskhos de Enright e Newton (2004) e de
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Taberner (2007), para avaliar performancedesagregada de cada uma das 36 variaveis
testadas. Mais adiante sao relatados os resultdaloAndalise Fatorial Exploratoria e a
avaliacdo da confiabilidade dos fatorealffs de Cronbach através dos quais séo
identificadas as dimensGes de analise que servemef@eéncia para comparacdo da

competitividade do destino em relagdo aos destiansorrentes.

5. Resultados

A amostra é predominantemente feminina (68,8%) mposta por pessoas com ensino
superior. Entre as ocupacdes dos respondentesngieamn os estudantes da area gerencial
(ai incluidos os estudantes de turismo e de h@glg81%) e os estudantes de outras areas
(30%). Uma parcela expressiva da amostra (84,4%Yogmada por residentes do proprio
destino avaliado, e 80,7% se disseram viajantegidrges (pessoas que viajam uma ou mais

vezes ao ano a passeio).

A importancia dos atributos, para fins da Analise Ithportancia e Desempenho (eixo
vertical) foi calculada a através da distribuic&filequéncias destes nas posi¢des ordinais,
multiplicadas pela forca relativa de cada posi€&mmo a questéo solicitava aos respondentes
que ordenassem os atributos de menor para maiora{® importante primeiro € 0 menos
importante por ultimo), foi necessario inverterrdemm, de maneira que o primeiro recebesse
peson, 0 segundm-1, o terceiron-2, e assim sucessivamente. Assim, por exemplo, um
atrativo turistico (dos 16 listados) que fosse &gum por 10 respondentes como “0 mais
importante de todos” (primeira posi¢cdo), como ouseg mais importante por 20
respondentes, e como o terceiro por mais 30 pessmagria 880 pontos [(10 X 16) + (20 X
15) + (30 X 14)]. Por se tratar de uma medida irgdatum valor de referéncia utilizado
apenas para localizar os pontos no eixo verticajrdfico, os valores identificados poderiam
ter sido normalizados de forma conveniente (extree®|----|]10, ou entre -2|----|+2).
Entretanto, para facilitar a compreensdo do métogtou-se por manter e apresentar 0s

valores conforme calculados (entre 600|----|1800).
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Tabela 1 - Atributos Testados

Atributos diretamente
relacionados ao turismo
Apelo visual
Arquitetura interessante
AtracOes dedicadas ao turismo
Clima
Culinaria / Gastronomia
Cultura diferente
Eventos especiais
Festivais
Histdria notavel
Hospitalidade/Receptividade da
populacao local
Modo de vida local
Museus e galerias
Musica e espetaculos
Referéncias bem conhecidas
Seguranca
Vida noturna

Atributos facilitadores do turismo

Acesso a informacao

Apoio governamental ao turismo
Capacidade gerencial (empresas locais)
Comércio varejista

Condicao da economia como um todo
Cooperacéao interfirmas

Custo da forca de trabalho

Estabilidade politica no longo prazo
Estrutura de comunicacao

Estrutura de transporte

Facil acesso (nacional/internacional)
Incentivo ao investimento

Instituicdes de ensino e de treinamento
Localizacao geografica

Potencial p/ turismo longa distancia
Presenca de empresas internacionais
Qualidade da forca de trabalho
Qualidade das acomodacdes

Sistema bancério e financeiro em geral
Transparéncia politica em nivel local

Fonte: Adaptado de Enright e Newton (2004)

A performancecompetitiva do destino foi levantada através destfies intervalares de cinco
pontos, que iam de “muito pior” até “muito melhapie o principal concorrente identificado
pelos proprios respondentes. O resultado aponta gomcipais for¢cas de atracdo do destino,
a sua historia notavel e a existéncia de uma atquit interessante (quadrante superior
direito), e como principais debilidades (atributiesgrande importancia e fraco desempenho)
a auséncia de atracOes dedicadas ao turismo @aéalma melhor culinaria e gastronomia.
Outros atributos vistos como importantes, como apitalidade e a receptividade da
populacao, aparecem mais ou menos empatados coamcipal concorrente identificado por
cada um.
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Figura 1 - Importancia relativa dos atributos @dineénte ligados ao turismo.

Fonte: pesquisa direta, 2014

Entre as variaveis diretamente ligadas ao turissnogsultado sugere a existéncia de dois
grupos: um grupo de alta e outro de baixa impomar€onforme se vé na Figura 1, os
respondentes pesquisados apontam como mais imgorearculinaria e a gastronomia, a
historia, as atracdes diretamente dedicadas asmoyia arquitetura, a hospitalidade e a
receptividade da populacéo residente e a existéieciana cultura diferente. Atributos como
clima, festivais e vida noturna e outros sao vispedos respondentes como menos

importantes.

Entre os atributos facilitadores — aqueles queetaEcionam apenas indiretamente com o
turismo — os respondentes destacam a importan@aekso para turistas de longa distancia, a
localizacdo geogréfica, o acesso a informacgdo, aidpde das acomodacdes, o apoio
governamental a atividade, entre outros. Ao caotrdo que ocorre com o0s atributos
diretamente ligados ao turismo, aqui ndo se vistammma separacao nitida entre atributos de
grande e de pequena importancia. Conforme se Wgouaa 2, ainda que exista uma ordem
nitidamente decrescente, ndo ha qualquer sinaleddapabrupta de importancia entre os

atributos, como ocorre no grupo anterior.

ISSN 1984-4867



TURISMO

870

Figura 2 — Importancia relativa dos atributos feamlores do turismo.
Fonte: pesquisa direta, 2014.

Conforme se vé pela Figura 3, o resultado destanhdm a existéncia de uma vida noturna
interessante, um atributo no qual o destino avalggera 0s seus concorrentes, mas que, na
visdo dos respondentes, tem baixa importanciavelpara a competitividade do destino. A
cidade peca também pelo baixo apelo visual e pEta fle seguranca, de festivais, de
espetaculos, de eventos especiais e de refer@miaconhecidas e divulgadas, deficiéncias
estas que uma vez corrigidas, poderiam ajudar baregla competitividade do destino.
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Figura 3 — Competitividade do destino interioraeeetado através dos atributos diretamente
ligados ao turismo.

Fonte: pesquisa direta, 2014.

A analise da competitividade obtida a partir dasavais facilitadoras — mas nao diretamente
relacionadas ao turismo — apresenta um cenariocygpaate. No conjunto de variaveis
consideradas como “as mais importantes para avateste do destino”, a avaliagao do
destino é bastante baixa; e aquelas nas quaistmalepresentgperformancesuperior a

concorréncia sao variaveis consideradas de peduorgaatancia relativa.

Conforme se vé na metade superior da Figura 4awas consideradas vitais para a
atratividade, como a facilidade de acesso parastéisride longa distancia, o acesso a
informacé&o, a estrutura de transporte, o apoio rpaveental ao turismo e a qualidade das
instalacdes sé@o avaliadas de forma negativa emarela concorréncia. E algumas variaveis

nas quais o destino se destaca, como a existéadisstituicbes de ensino e treinamento, a
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qualidade do comércio varejista e do sistema bemcsao consideradas menos importantes

para criar diferencas competitivas em relacdo aaro@ncia.

Algumas variaveis de natureza organizacional, nessqo destino também tem avaliacdo
bastante débil, sdo consideradas menos problemater@do em vista a baixa importancia
relativa que lhes é atribuida. Conforme se vé radaante inferior esquerdo da Figura 4,
encontram-se nessa condicdo o incentivo ao investona qualidade da forca de trabalho, a
capacidade gerencial das empresas, a cooperagibrimis, a transparéncia politica e a

presenca de empresas internacionais na regiao.

1750 '
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$rousiidade das acomodagdes
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Figura 4- Competitividade do destino interioraneetado através dos atributos facilitadores
do turismo.

Fonte: pesquisa direta, 2014.

Apbés a andlise desagregada, realizada através Da fal realizada Analise Fatorial

Exploratéria (AFE), para identificar um conjunto moe de dimensdes que facilitasse a
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interpretacdo dos fendbmenos e permitisse a confuaralp destino aos concorrentes
identificados (HAIR JRet al, 2005). Por se tratar de conjuntos distintos aeaveis, 0s

atributos diretamente relacionados ao turismo ea&dveis organizacionais (facilitadoras do
turismo) foram tratados separadamente. O métodipagkd para identificacdo das diferentes
dimensdes foi a Analise de Componentes Principaisnémero de fatores identificados em
cada conjunto de atributos foi definido com basg critérios recomendados por Costello e
Osborne (2005): autovalores superiores a um, rotagqua, fatores com trés itens ou mais

e poucas (ou nenhuma) cargas cruzadas.

Tabela 2 - Atrativos diretamente ligados ao turigfettores ldentificados)

Cargas Fatoriais

Variaveis Entretenimer| Acolhimento Pat.rlmon
to ao Turista 10
Cultural
Musica e espetaculos 0,861
Eventos especiais 0,705
Museus e galerias 0,686
Festivais 0,678
Vida noturna 0,669
Culinaria / Gastronomia 0,457 0,419
Seguranca 0,801
Modo de vida local 0,740
Apelo visual 0,699
Hospitalidade/Receptividade da populag 0,665
local
AtracOes dedicadas ao turismo 0,363 0,492
Histéria notavel 0,830
Arquitetura interessante 0,730
Cultura diferente 0,498| 0,511
Alfa de Cronbach 0,786 0,766| 0,618

Obs.: Método de Extracdo: Principal Component AsialyRotac&o: Oblimin with
Kaiser Normalization.

Fonte: pesquisa direta, 2014.

Foram identificados trés fatores com autovalorggelsores a um, 0S quais, em conjunto
explicam 57,55% da variancia. Duas das 16 variadima e referéncias bem conhecidas)
apresentaram altas cargas cruzadas e por essafomado excluidas da andlise. As trés
dimensdes nas quais se agrupam as variaveis refasas dos atributos turisticos foram

analisadas e nomeadas como: “Entretenimento”, ‘fow@nto ao Turista” e “Patrimdbnio
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Cultural”. Todos os fatores apresentaram cargasidid e Alfas deCronbachsuperiores ao
minimo recomendado de 0,6 para trabalhos explivatdHAIR JR. et al, 2005). Trés
variaveis (Culinaria/Gastronomia, Atracdes Dedisad®@ Turismo e Cultura Diferente)
apresentaram cargas cruzadas, mas mesmo assimmanaindas no modelo, tendo em vista a
importancia que lhes foi atribuida na etapa antexi@onsiderando que a escala que esta
sendo sugerida encontra-se ainda em construcastafde variaveis identificadas, os fatores

correspondentes e ddfas deCronbach respectivos encontram-se listados na Tabela 2.

Os atributos facilitadores do turismo, também ggoizaram em trés fatores com autovalores
superiores a um, explicando ao todo 58,73% dan@daQuatro dos 20 atributos testados
precisaram ser excluidos da analise por apresenteaegas muito baixas ou cruzadas em
mais de um fator: Qualidade da Forca de TraballustcCda Forca de Trabalho, Acesso a

Informacéo e Presenca de Empresas Internacionais.

O primeiro dos trés fatores reune variaveis retesem@ estrutura politica e a capacidade
empresarial e foi nomeada como “Administracdo Rabk Cultura Empreendedora”; o
segundo fator retne variaveis referentes a “Estiuda Servigos”; e o terceiro corresponde a
“Facilidade de Acesso para os Turistas”. Todosabsrés apresentaram cargas fatoriais e
Alfas de Cronbactsuperiores ao minimo recomendado de 0,6 paralli@baxploratorios
(HAIR JR.et al, 2005). Dois itens, a estrutura de comunicac@aorercado potencial para o
turismo de longo curso apresentaram cargas cruzadasforam mantidas no modelo tendo
em vista a importancia que lhes foi atribuida nap&tanterior. A lista de variaveis
identificadas, os fatores correspondentes éltss deCronbachrespectivos encontram-se

listados na Tabela 3.
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Tabela 3 - Atributos Facilitadores do Turismo (fFasoldentificados)
Cargas Fatoriais
Variaveis Administrac&o publica g Estrutura de Facilidade de
: Acesso para 0s
cultura empreendedora  Servigos ;
Turistas

Estabilidade politica no 0.850
longo prazo
Tr,ansparenma politica em 0.767
nivel local
Condicao da economia 0.698
como um todo
Incentivo ao investimento 0,698
Cooperacao interfirmas 0,655
qulo governamental ao 0.621
turismo
Estrutura de transporte 0,618
Capacidade ge_renC|aI (dag 0.505
empresas locais)
Inst_ltuw;oes de ensino e dg 0.848
treinamento
Sistema bancario e 0,789
financeiro em geral
Comeércio varejista 0,715
Estrutura de comunicacao 0,394 0,488
Localizacao geografica -0,847
Qualidade das acomodacd -0,647
Facil acesso (para turistas

A Lo -0,637
nacionais e internacionais
Mercado potencial para o 0,382 -0,417
turismo de longa distancig
Alfa de Cronbach 0,872 0,720 0,763

Obs.: Extraction Method: Principal Component AnalyRotation Method: Oblimin with
Kaiser Normalization.

Fonte: pesquisa direta, 2014.

Apos identificadas as variaveis formadoras de datlar e avaliada a confiabilidade dos
mesmos, estes foram reduzidos pelas médias a éond& novas variaveis para efeito de
comparacdo. Este procedimento se fez necessér@ @ae se pudesse comparar a

performancedo destino avaliado aos seus concorrentes maiss.

Conforme se vé na Figura 5, o patriménio cultucatidstino interiorano (a sua maior forga) é
melhor avaliado que a maioria dos concorrentes tagos, perdendo apenas para destinos
tradicionais como Montevidéu, Ouro Preto, Rio deella e Sdo Miguel das Missdes. A
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estrutura de acolhimento, porém, fica muito aguéndekejado: supera em qualidade apenas
Piratini, Santa Maria e Sao Miguel das Miss6egne @valiacdo pior do que todos os demais
destinos apontados como concorrentes, em espeanal&e Rio de Janeiro, apontados como
os melhores naquele fator. A estrutura de entmetmio tem avaliacdo apenas razoavel:
supera alguns concorrentes proximos, como Bentoc#&beors, S&o Lourenco do Sul e

Jaguarao, mas fica bem abaixo dos destinos coadokg como Canela, Gramado, Rio de

Janeiro, Porto Alegre e Montevidéu.
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Figura 5 -Performanceem relagdo aos principais concorrentes (Fatonetdbnente
Relacionados ao Turismo)

Fonte: pesquisa direta, 2014.

Em relacdo aos fatores facilitadores do turismorib{@bs organizacionais ligados

indiretamente ao setor), a avaliacdo do destinguiesdo € bastante critica. A estrutura de
servicos supera a dos municipios da Serra Gauchlgums outros menores, como S&o
Francisco do Sul, Sdo Louren¢o do Sul, Sdo Migasl Missdes e Rio Grande, mas perde

para cidades maiores como Santa Maria, Porto Al&tpeanopolis e Montevidéu.
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A avaliacdo da administracdo publica e da (faljacddura empreendedora na cidade sugere

estar ali a sua maior vulnerabilidade enquantardesiristico. Conforme se vé na Figura 6, a

avaliagcdo supera apenas S&o Francisco do Sul, Bkmia e Piratini, neste fator, e perde

longe para os municipios da Serra Gaucha, Portgrd\|®io Grande, Rio de Janeiro e varios

outros destinos.
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Figura 6 -Performanceam relacdo aos principais concorrentes (Fatorefitkdores do
Turismo).

Fonte: pesquisa direta, 2014.

A facilidade de acesso também se constitui nuntdishor importante do turismo, na visao dos
respondentes. Entre os concorrentes apontadostioalenteriorano tem melhor acesso em
relacdo a apenas trés destinos longinquos: SaoceMigs Missdes, S&o Francisco do Sul e
Piratini. Praticamente todos os demais destinospacaios tém acesso melhor ou igual ao

destino pesquisado, especialmente Porto Alegregl@aBramado e Rio de Janeiro.
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6. Consideracdes Finais

O presente estudo ndo ambiciona inovar sobre a&s lsceituais da competitividade de
destinos em si, tendo em vista que a definicAoahstouto ja se encontra suficientemente
madura; mas ambiciona apresentar uma forma inoaatkmedi-lo e analisa-lo. O trabalho
inova sobre a literatura revisada, ao propor umodtétde mensuracdo que vai além da
simples representacdo grafica dos atributos formeadda competitividade dos destinos
turisticos; um meétodo predominantemente quantdatiyue permite analisar as forcas e
fragquezas do destino em comparacao aos concorraesgas como estabelecer indicadores de
performanceao longo do tempo, preenchendo um vazio da liteaatacional, cujos estudos
sobre o tema ainda se limitam & abordagem quwéitéliKl, GANDARA ; MUNOZ, 2012).

A avaliacdo da competitividade baseada numa Mdgizmportancia e Desempenh®A-
Grid), conforme fizeram Enright e Newton (2004) e Tabker(2007), tem o mérito de
representar graficamente os vetores de competitieide a partir destes identificar as
principais forcas e fraquezas de cada destino. &pasar do mérito, 0 método nao permite
que se faca inferéncias estatisticas solpertBormancecompetitiva de um destino ao longo
do tempo, ou em relativamente a destinos concaserdomo se trata de um método
subjetivo-interpretativo, um mesmo destino podecsesiderado altamente competitivo para
um analista e parecer nada competitivo aos olhasitte. O método empregado no presente
trabalho permite identificar os principais concates do destino, e a partir da aglutinacéo de
variaveis em dimensdes de analise (fatores), canpaseu desempenho ao dos concorrentes

identificados e criar indicadores de longo prazo.

Os resultados precisam ser tomados com o devidadoj tendo em vista que a amostra tem
grande parcela de estudantes e foi colhida por esoé@mcia, através da internet, ndo
permitindo maior controle sobre os respondentesgéode esgotar o assunto, 0 presente
artigo apenas aponta um caminho a ser trilhado. odloestudos sdo necessarios,
especialmente estudos de natureza confirmatént para avaliar a adequacao do elenco de
variaveis aqui sugeridas, como para avaliar a abitflade e a validade (convergente,
discriminante e de face) dos fatores identificadogmportante também que futuros estudos
empreguem amostras probabilisticas, colhidas etndesde diferentes tipos e portes, para
avaliar a capacidade de generalizacdo do métodesjaesendo proposto, com vistas a uma

possivel universalizacao.
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