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Resumo

Identificar acdes de cooperacdo e analisar difexldd para estabelecé-las entre hotéis
aglomerados territorialmente em Brasilia, compreadd variaveis possivelmente associadas,
foram os objetivos do presente estudo realizadogow de pesquisa com gestores de 28 hotéis.
Os dados foram analisados mediante estatisticaitilese testes de associacdo. Os resultados
revelam um cenério sem competicdo desleal enthoigss de Brasilia, porém composto por
acoes de cooperacao ndo densas. A auséncia déesgpeernamental € o principal fator que
dificulta o estabelecimento de parcerias entre, skleguido pela falta de interesse alheio dos
demais hotéis da regido em cooperar, assim colrltasdfe tempo para as reunides com outros
empresarios. A caréncia de capital financeiro e escdnhecimento dos beneficios
proporcionados pela cooperagao estdo entre oe$atoenos expressivos. Embora haja boa
vontade dos gerentes em colaborar com outros sgjacevidenciada competicdo predatoria
entre eles, tais fatores ndo se mostraram sufesqgrdra a existéncia de acdes de cooperagao
densas. As analises estatisticas ndo revelaramiasso entre as dificuldades elencadas e as
variaveis investigadas.

Palavras-chave:Relacionamentos Interorganizacionais; Cooperagételaria; Brasilia-DF.

Abstract

Identify cooperation activities and analyze difft@s to establish them between clusters hotels
in Brasilia were the objectives of this study, aoctéd with managers of 28 hotels. In addition,
we sought to understand variables possibly assediatth Those Difficulties. The inputs were
analyzed using descriptive statistics and assamidists. The results reveal a scenario without
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unfair competition between hotels in Brasilia, bat composed of dense cooperation activities.
The absence of government support is the main rfabtt hinders the establishment of

partnerships between them, followed by the la@lieh interests of other hotels in the area to
cooperate, as well as the lack of time for meetiwgh other entrepreneurs. The lack of

financial capital and the lack of benefits provideg cooperation are among the least

expressive factors. Although there is willingnelsshanagers to collaborate with others and is
not evidenced predatory competition between thbeset factors were not sufficient for the

existence of dense cooperation activities. Stasisanalysis revealed no association between
the listed difficulties and the variables investegh

Keywords Interorganizational Relationships; Cooperationpspitality; Brasilia-DF.

Resumen

Identificar las actividades de cooperacion y amalitas dificultades para establecerlas entre
agrupaciones territorialestels en Brasilia fueraslobjetivos de este estudio, llevado a cabo
con los directores de 28 hoteles. Ademas, tratatdeosntender las variables posiblemente
asociadas a esas dificultades. Los datos se amalizanediante estadistica descriptiva y
pruebas de asociacion. Los resultados revelan geresio sin la competencia desleal entre
los hoteles en Brasilia, pero no componen de atailes de cooperacion densos. La falta de
apoyo del gobierno es el principal factor que ingéd establecimiento de alianzas entre ellos,
seguida de la falta de intereses ajenos de otréslé®en el area de cooperacion, asi como la
falta de tiempo para las reuniones con otros engmies. La falta de capital financiero y la
falta de beneficios proporcionados por la coopedacson algunos de los factores menos
expresivos. Aunque no existe voluntad de los gestde colaborar con los demas y no se
evidencia la competencia depredadora entre ellstsefactores no fueron suficientes para la
existencia de actividades de cooperacion densosanalisis estadistico revelé ninguna
asociacion entre las dificultades enumeradas wisables investigadas.

Palabras claveRelaciones interinstitucionales; Cooperacion; Hiteldad; Brasilia-DF.

1. Introducéo

A concepcdo de cooperagdo como a unido de indigjdgrmpos, organizacdes formais e
informais que compartiiham de objetivos particidare coletivos ndo é recente
(VERSCHOORE FILHO, 2006). Sua notoriedade deusatr da década de 1970 em virtude
dos distritos industriais italianos (FERREIRA JUMQTEIXEIRA, 2007) e continua

despertando interesse de muitos estudiosos aiéatdais (BALESTRIN et al., 2010).

Conceitualmente, a cooperacao é entendida commnmshto em que as partes reconhecem
que possuem “recursos, expertise e conhecimentpieetrabalhando juntas (CAPORALI;
VOLKER, 2004, p. 43) podem obter ganhos mutuosngiatobjetivos afins (VERSCHOORE
FILHO, 2006). Os ganhos que a cooperacdo podertar@ as empresas sdo bastante
difundidos. De acordo com Britto (2002) e FrancB0@), as praticas de cooperacdo entre
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empresas podem gerar vantagens econdmicas, tats cacionalizacao de recursos, aumento
dos niveis de producéo, aproveitamento de opordesl de negocios e geracdo de novas
ideias. Nao obstante, a cooperacdo entre empresds proporciona-lhes também o
compartilhamento de conhecimento; a divisdo e @dlup 6nus de pesquisas tecnoldgicas;
diminuig&o dos riscos inerentes ao cenario conipetitlesenvolvimento de infraestrutura de
suporte; possibilidade de promoc&o em conjuntowttsos, treinamentos e de consultorias;
maior acesso as tecnologias de informacéo; aumgattbarganha em comercializacdes,
culminando em melhores precos e maiores descoMERJCHOORE FILHO, 2003; LIMA,
2007; VERSCHOORE FILHO; BALESTRIN et al., 2010).

Esses ganhos acabam gerando vantagens para apndpstria, pois conforme Borin (2006),

a cooperacao interorganizacional ainda auxiliaac@o de emprego, o sucesso industrial e os
processos de aprendizagem e a inovacado. Ademais, 006) argumenta que os beneficios
conquistados por organizagbes que atuam em cod@gedificiimente s&o alcancados por
aquelas que atuam isoladamente. A partir dissms8iyel entrever que a cooperacdo pode
contribuir para a criacdo de vantagens em difesamtesis: para a empresa entendida em nivel

micro, para a aglomeracéo de empresas e parada iegino um todo (COSTA, 2005).

Quanto as empresas que operam no segmento doduasnacées de cooperacdo entre elas
possibilitam, além dos beneficios j& enumeradgsoemocao do destino turistico onde elas
estdo inseridas, assim como o desenvolvimentoat®ata local (COSTA; SOUTO-MAIOR,
2006). Se de um lado estdo as evidéncias de gaed®s de cooperacdo entre empresas
possibilitam beneficios, por outro lado existemsgmificativos esfor¢cos de constituicado,
coordenacdo e manutencdo que essas acbes demaMBSNER; PADULA, 2012). Assim,

a cooperacao entre organizacfes € um esforco @neeavolvidos (FELZENSZTEIN et al.,
2009), de sorte que se deve enfatizar o coletivdenmento do individual (CARRAQ, 2004),
sendo vantajoso pratica-la quando os beneficiogepdbm 0s custos de se cooperar
(LAGEMANN, 2004).

Apesar de os ganhos advindos da cooperacédo ja steniastante explorados pela literatura
(VERSCHOORE FILHO, 2003; BORIN, 2006; LIMA, 2007; ERSCHOORE FILHO;
BALESTRIN et al., 2010), também se reconhece a txigade e a dificuldade de instaura-la no
ambiente empresarial. De modo geral, 0 sucessocées ale cooperacdo € considerado uma
excecao e ndo umaregra (PARK; UNGSON, 2001),mgebedo nimero expressivo de iniciativas

dessa natureza que néo atingem plenamente setisosifieEREIRA et al., 2010). Segundo Banal-
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Estafiol et al. (2012), estudos empiricos mostranagtaxas de fracasso em arranjos de cooperacéo
entre empresas sao altas, sendo que de 30% a S@ardarias entre empresas fracassam. Quanto
a literatura nacional, nota-se em alguns casogistn@ da incipiéncia ou improviso e até mesmo
da falta de cooperacao entre negdécios, especiamgntles ligados ao turismo, a exemplo dos
estudos de Franco (2012); Teixeira (2012) e Costia @012).

2. Aglomeracdes Geograficas de Empresas e a Difidade de Cooperacao

As aglomeracdes geograficas de empresas constilmerfendmeno presente em diversas
regides do mundo e sdo denominadas de diferentemdp tais como: distritos industriais
(MOLINA-MORALES; FERNANDEZ, 2004), clusters (PORTER998; FELZENSZTEIN et
al., 2009), complexos industriais (SANTOS et alQ04), arranjos produtivos locais
(CAPORALI; VOLKER, 2004), entre outras.

Cabe a Marshall (1982) o crédito por perceber ksragacdes geograficas e seu potencial de
vicejar uma industria. O autor entendeu que a aglagiio de empresas de um mesmo setor
(ou subsetor) levava ao crescimento dessa indistaémente, pela capacidade de atracdo de
novos fornecedores e mesmo de novas empresas. ,Assimempresas aglomeradas
territorialmente atingiam simultaneamente espe@ado e complementaridade. Essas
empresas aglomeradas geram economias externas dopeadiminuem os custos de produgéo
ao proporcionarem um conjunto de mao-de-obra eslpsda, acesso facil aos fornecedores
de insumos, servicos especializados e possibilidad#isseminacdo de novos conhecimentos
(SCHMITZ; NADVI, 1999; MOLINA-MORALES; FERNANDEZ, R04).

Em uma definicAo mais recente, Visser (1999) daetenmque a aglomeracdo geografica de
empresas € um processo de acumulacdo de ativideaiedmicas e de experiéncias comerciais
de um determinado subsetor numa certa localidaoesak de alguns estudos nacionais como o
de Candido e Abreu (2000) indicarem que ha evid8rguie as aglomeracdes corroboram para a
propenséo de ambiente de cooperacéo entre empResas2004) sustenta que as aglomeracdes

geograficas de empresas ndo ensejam, necessagamracao ou colaboracdo entre elas.

Se por um lado as economias externas justificanmalfgeneficios conquistados por empresas
aglomeradas (MOLINA-MORALES; FERNANDEZ, 2004), pmutro lado elas ndo parecem
suficientes para explicar o desenvolvimento dopnwé aglomerados (SCHMIT; NADVI,

1999). Entre as espécies de concentracdes ge@grdéempresas estao os distritos industriais.
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A atencdo dada a eles, crescente nas duas Ultiéaslals, deve-se ao éxito obtido pela
concentracio de atividades semelhantes (MOLINA-MOR®, FERNANDEZ, 2004).
Segundo Knorringa e Meyer-Stamer (1998), distritmiistriais sdo redes de longo prazo
desprovidas de relacdes hierdrquicas entre seggamites, os quais sao predominantemente de
pequeno porte.

Estudos sobre a cooperacao interorganizacionatterdevidenciar os beneficios advindos da
parceria entre empresas minimizando em suas asghiseoutro lado, as dificuldades para o
estabelecimento e para a geréncia dessas parcerdfs;me asseveram Park e Ungson (2001)
e Wegner et al. (2008). Varios sdo os fatores quem incidir como obstaculos as acbes de
cooperacao entre empresas, sendo alguns interetss,acomo, por exemplos: dimenséao,
antiguidade, estratégia, tecnologia; e outros patem elas, tais como: setor de atividade,
mercado e concorréncia (FRANCO, 2007). Além do messas dificuldades podem estar
associadas as trés fases da cooperacéo propostaspeo (2007): formacédo, implementacao
e desenvolvimento. Segundo esse autor, na fasemadao, que € quando se selecionam 0s

potenciais parceiros, as oportunidades de colafors&@o descobertas e exploradas.

Conquanto, vale ressaltar que nem sempre essasumigades sdo facilmente visualizadas,
tendo em vista a dificuldade em se encontrar paxaapacitados (HANSSEN; NOHRIA,
2004). Neste ponto, € pertinente também se saligaéso historico e a reputacdo das empresas
podem ser fatores cruciais para a escolha delas pamteiras (COSTA; HOFFMANN, no
prelo). Em resumo, a implementacao da cooperagdn@mento em que as partes estabelecem
0s objetivos da colaboracao, assim como os mespouiveis para se tornar viaveis os acordos
estabelecidos (FRANCO, 2007).

Durante a implementacdo, conforme assevera FraB007), € que, sobremodo, sao
identificados os fatores criticos para 0 sucessoodperacao entre as empresas. Em outras
palavras, € nesse momento que podem surgir diveegete interesses que redundam em um
obstaculo para a cooperagdo entre os interessAtioa. disso, segundo Verschoore Filho
(2003), nessa ocasiao os envolvidos podem se deqamedificuldades relacionadas a diviséo
das tarefas e dos custos. De mesmo modo, podeebpeique ndo possuem habilidades para
trabalhar em grupo (HANSSEN; NOHRIA, 2004) ou irstke ndo disponham de condi¢oes
para se afastar de tarefas rotineiras de sua empa@®: trabalhar pela rede (DOTTO;
WITTMANN, 2003).
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Por fim, na fase do desenvolvimento, prevalecefatoses positivos em relagdo aos negativos,
favorecendo-se estabilidade entre as relacfes dpezdo das empresas envolvidas
(FRANCO, 2007). Todavia, € valido salientar qupagerias entre empresas nao estao imunes
a fracassos, 0s quais podem inclusive surgir emsrgdconstituidas (WEGNER; PADULA,
2012). Assim, cita-se o cenario conflituoso quespaxistir entre parceiros quando da divisao
dos ganhos obtidos pelo coletivo (VERSCHOORE FILR2003), a necessidade de alguma
empresa conduzir 0 processo e se sentir sobreadeany o receio de fazer muito esforco e
nao obter os resultados esperados (COSTA; HOFFMAT$Nrelo).

Outros autores, a exemplo de Knorringa e Meyer-&tdt®88), frisam que 0 comportamento
de repudio a cooperacéao por parte dos empresauasser considerado perfeitamente racional.
Segundo Knorringa e Meyer-Stamer (1998), ha quatnzipais razdes que explicam o porqué
de empresarios agirem de maneira ndo cooperatiaoatros: i) receio de que outras firmas
descubram os segredos comerciais do estabeleciamaty ii) as condicdes macroeconémicas
instaveis; iii) a demanda por tempo para prepapartcipar de encontros e iv) questdes ligadas

a cultura e confianca entre os negdcios envolvidos.

Souza e Ferraz (2007) sugerem a aversao e o temisca como possiveis fundamentos para
a objecdo a cooperagcdo empresarial. A boa vontsléindividuos em colaborar um com os
outros e a presenca de empreendedorismo entre(WESNER, 2005), assim como a
existéncia de ambiente amistoso sem praticas depetaydo acirrada, parecem ndo ser
condicOes suficientes para impulsionar o estabekatio e 0 sucesso de acdes de cooperacao
empresarial (WEGNER; PADULA, 2012). Em contraporse,a predisposicio em cooperar
nao assegura a existéncia de parcerias, por @t & falta de comprometimento dentro de
uma rede configura-se como empecilho a continuidizte (DOTTO; WITTMANN, 2003).
Quanto ao fator geografico, tampouco a disposigdendpresas de forma aglomerada garante
praticas de cooperacao entre elas (CURTIS; HOFFMAXIQ9).

S&o recorrentes as evidéncias que apontam a paedengm agente externo atuando como
incentivador e coordenador de parcerias entre eapreseja esse agente um ente
governamental ou ndo (RAMIREZ-RANGEL, 2001; CANDIDZD02; SOUZA; FERRAZ,
2007; TATSCH, 2010; WEGNER; PADULA, 2012; COSTAat 2012). Isso leva a crer que
a cooperacdo ndo é uma relacdo corriqueira ou pederia entender como “espontanea”.
Ramirez-Rangel (2001) destaca a atuacao de igSeslida esfera publica na promocéao da
cooperacgao interorganizacional. Essas instituipiddicas sdo responsaveis, na maioria dos
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casos, em prestar treinamentos, pesquisas, inegaigdmarketing e de venda, assim como em
incentivar aquisicdes coletivas entre empresagemplo das acdes do SEBRAE e SENAC

com empreendimentos do turismo em Alagoas (COSTEA,2012).

Além de impulsionar parcerias entre empresas, a@udos entes governamentais parece ser
fundamental & gestdo delas (CANDIDO, 2002; TATS@®10), sendo que a falta de suporte
governamental pode levar as interacbes cooperagivagacasso (SOUZA; FERRAZ, 2007,
WEGNER; PADULA, 2012). De modo particular no turtsra presenca do governo como ator em
alguns destinos pode ser considerado até mesmanfiemtial, em funcéo de seu papel de suporte a
atividade e também de agregar das empresas era®HOFFMANN; CAMPOS, 2013).

Somando-se a atuacdo de um agente externo, agoateelacao custo-beneficio como outro
importante indicativo de durabilidade ou n&o dadeacde cooperacdo entre empresas
(PEREIRA et al.,, 2010). Os custos, que ndo sao ssadamente financeiros, podem
descompensar os beneficios, quando da existénciaxpmplo, de situacdes indesejadas entre
0s atores de uma rede de cooperacédo, a exemplomdpodamento oportunista (PARK;
UNGSON, 2001; TALAMO; CARVALHO, 2010). Por componi@nto oportunista, entende-
se aquele que degenera a confianca do grupo aogashos de curto prazo em desfavor
daqueles de longo prazo (CURTIS; HOFFMANN, 2009%minando na geracédo de
desconfiancas e descumprimento de acordos (SOUZRRAZ, 2007).

N&o obstante, a falta de habito dos empresarioscamperarem pode também ser lida como
uma dificuldade para se estabelecer parcerias (3QBERRAZ, 2007), o que talvez possa

corroborar para a falta de conhecimento deles sobreeneficios que essas unibes podem
proporcionar (CARRAO, 2004). E possivel também s&eger que empresarios por nao

abandonarem o conceito de concorréncia, ndo cangigasar em termos coletivos, tolhendo,

dessa maneira, possiveis parcerias (DOTTO; WITTMARDD3).

3. Metodologia

A pesquisa foi de carater descritivo e quantitatidara a coleta de dados, aplicou-se
questionario em encontros pessoais com 0s gereoteestabelecimentos que aceitaram
participar do estudo. O questionario foi desendoltendo como referéncia os instrumentos
de pesquisa elaborados por Costa (2005) e Co€i8)(28ntes de aplicado definitivamente, foi
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submetido a uma prova preliminar a fim de detgotasiveis falhas semanticas e de redagéo

na elaboracao das perguntas.

Quanto ao universo de pesquisa, elaborou-se utagdim com base em informacdes obtidas
dos enderecos eletrénicos do Ministério do Turigmda Secretaria de Turismo do Distrito

Federal, chegando-se ao universo de 38 estabelgosneDestes, o total de questionarios
validos somou-se em 28, alcancando um indice gmstsde 73,7%. Para o tratamento dos
dados obtidos, utilizou-se o suporte da estatisteszritiva e de medidas de associacao qui-

guadrado com auxilio do software SPSS 20.

Foram utilizadas frequéncias absolutas para regudigtribuir os respondentes entre as variaveis:
a) localizacao geografica, b) porte, c) pertencimen ndo a alguma bandeira, €) tempo de atuacao
do hotel em Brasilia. Para classificar os estaipegitos estudados quanto ao porte empregou-se
o critério do SEBRAE, tendo como exemplos os estdédCosta (2005) e Teixeira (2012).

Na compilagéo e tratamento dos dados, utilizouteste qui-quadrado, recomendado para aceitar
ou rejeitar hipoteses nulas. Sobre o perfil doifgbarticipantes da pesquisa, metade dos
respondentes esta em cada setor hoteleiro da ¢glddenorte). Quanto ao porte dos hotéis, pode-
se notar que a maioria € de pequeno e médio pNikegue concerne aos hotéis de bandeiras, 12

pertencem a alguma delas, ao passo que os dentateiatuam de modo independente.

Quanto ao tempo de atuacdo dos hotéis em Brassliestabelecimentos apresentaram média
de 24 anos. Combinando essa variavel com o fatolagel pertencer ou ndo a alguma rede,
os dados coletados revelam que, entre os resp@sdards duas uUltimas décadas a quase
totalidade de novos estabelecimentos hoteleirdalatos nos SHN e SHS pertence a alguma
rede nacional ou internacional de hotéis, seguadendéncia mundial (GOELDNER et al,
2002). Em nameros, 13 hotéis atuam na capital #desde a década de 1990 e, entre eles, 11

hotéis pertencem a alguma bandeira.

4. Resultados
4.1 Caracterizacbes do cenario competitivo

Segundo Hocayen-da-Silva e Teixeira (2009), atigita a formacao de redes entre hotéis €
explicada, na maioria dos casos, pela competitMad@eirrada do mercado local e pela presenca

de comportamento individualista entre 0s gestagguais pensam apenas nos lucros proprios.
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No que concerne aos hotéis estudados, os daddaadmdendicam inexpressivos indicios de
competitividade acirrada na regido, tampouco a&xisa de comportamentos individualistas,
sob a Gtica dos respondentes. Para 78% delesrexisais parcerias do que desentendimentos
entre o empresariado de Brasilia, levando-se alig@rejue os hotéis ndo se enxergam como

concorrentes.

Assim, se por um lado a literatura tradicional apanrivalidade como fator limitante para a

pratica de cooperacao entre empresas, por outoohl@acdkvidéncias, a exemplo do estudo de
Wegner e Padula (2012), de que mesmo a inexist&eiaivalidade ndo assegura o

estabelecimento espontaneo e eficiente da coome@gén auxilio dos dados da pesquisa, fica
aparente que o mercado hoteleiro de Brasilia € drdaom, sendo que cada estabelecimento
POSSUi Seu espaco no cenario competitivo em sitlatde disputa por turistas. Na percepcéo
de 75% dos respondentes, a concorréncia por westdBrasilia é leal, comparando-se a outros

destinos turisticos, tais como Jericoacoara, Paan8arreirinhas (COSTA, 2009).

De modo geral, os empresarios ligados ao setotelmatgreferem resolver seus problemas
conjuntamente (54%), todavia trata-se de um vadar significativo quando comparado ao
namero de empresarios que discordaram da ass@r8¥%@, percebendo-se balanceamento nas
opinides. Quanto as diferencas de opinides enteenpsesarios, 64% discordaram que elas sao
facilmente resolvidas, ao passo que 25% posiciomamade maneira contraria. A principio
pode-se pensar que a dificuldade em se lidar comdes divergentes impulsione empresarios
a nao resolver seus problemas em conjunto, a eredplque ocorre nos destinos de
Jericoacoara e Parnaiba (COSTA, 2009). Contudogsmo ndao se percebeu no destino
Brasilia. Apesar de as opinides divergentes ensreerpresarios desse destino nao se

resolverem facilmente, prevalece entre eles agnedea na resolucdo conjunta de problemas.

A exemplo dos estudos de Doz (1996) e Wegner el®#&8012) que tratam, entre outros
aspectos, da evolugéo das intencdes e acdes derac@p entre empresas ao longo do tempo,
guestionou-se ao empresariado hoteleiro brasiligseatualmente, os hotéis da regido
cooperam mais do que no passado, tomando-se céenénaa a década de 1960, data em que
comecaram a emergir hotéis na regiao central galejcsituacdo essa que se confunde com a
propria construgdo de Brasilia (SANTOS, 2005).

Em contraponto, logo em seguida foi perguntadosspaacerias entre os hotéis de Brasilia

permanecem com a mesma intensidade que no paBsatiodo de suas percepc¢oes, 61% dos
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gerentes afirmaram que atualmente os hotéis canpa@s do que no passado, de sorte que
para 68% a intensidade da cooperacao realmenté adnesma. Para analise desses itens, a
experiéncia e o conhecimento dos respondentes dsiiabte crucial, percebendo-se que
gerentes, sobremaneira aqueles com menor expeari@ei mercado, abstiveram-se de
responder. No geral, 21% dos respondentes nao remalbesponder o primeiro item, ao passo

que 11% nao souberam responder o segundo.
4.2 Acdes de cooperacao

A cooperacdo entre hotéis pode oscilar desde psatsimples e efémeras até praticas
duradouras e complexas (HOCAYEN-DA-SILVA; TEIXEIRR009; CERQUEIRA et al.,
2010). No que concerne aos hotéis de Brasiliagpercse, de modo geral, que as parcerias
cooperativas entre eles séo incipientes e simglistgue talvez possa ser explicado: (1) pelo
ambiente amistoso vivenciado por eles, pois, segRuvere e Carvalho (2004), as relacfes de
cooperacao empresariais dependem do contexto nooguestabelecimentos desempenham
suas atividades; ou (2) por se tratar de um agkdoeem estagio de contatos iniciais com
interacBes ndo expressivas, a exemplo dos empmeenitis de Pirendpolis (Goias) abordados
no estudo de Thomazine (2012) e das empresas da& Sarz do Sul (Rio Grande do Sul)

abordadas no estudo de Wegner e Padula (2012).

Uma prética bastante expressiva, verificada emstigecentes, € a indicacao de outros hotéis da
regido quando os leitos do estabelecimento ondaltram estdo ocupados integralmente.
Afora um hotel, todos os demais vinte e sete afiamaque praticam essa acéo (96%). A alta
frequéncia alcancada por essa acdo entre empresemmo turistico € associada a baixa
exigéncia de estruturacdo e formalizacdo para dameoeorra, de acordo com Costa e
Nascimento (2010). Ainda segundo esses autores, ags® demonstra coesdo do destino,
embora alguns empresarios ndo a considerem umapagficada com vistas a beneficiar o
coletivo (FRANCO, 2012).

Em se tratando de ag¢des mais complexas de coopereg@o a realizacdo de compras
conjuntas por intermédio de centrais, os dadosreaggue se trata de uma situacdo pouco
expressiva entre os hotéis de Brasilia: 26 hofgima@am nunca fazé-lo. Esses resultados vao
ao encontro aos encontrados por Andrigui (2007)estndo com a destinacdo turistica de
Urubici. De acordo com Costa e Nascimento (2016)eeas dificuldades de se realizar

compras conjuntas estdo as exigéncias de invesompartilhados e gestdo coordenada. Tais
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dificuldades, segundo Ramirez-Rangel (2001), podemminimizadas com o auxilio de

entidades governamentais.

Basicamente os relacionamentos dos hotéis de Bradd constituidos pelas informacdes que
eles trocam entre si, de maneira explicita ou ma@ptidiano ou em reunides e encontros. Para
Visser (1999), essepilloversde informagdes, ao lado da reducao de custogss@antagens

de niveis mais basicos de transformacéo de inpuisugputs em aglomeracdes de empresas.
4.3 Dificuldades para a cooperacao entre os hotéls Brasilia - DF

Os dados serao apresentados em blocos confornue® olecrescente de expressividade dos

itens que o compdem, conforme tabela 1.

Tabela 1: Dificuldades para a cooperacdo entreotsshestudados

Quantidade de hotéis
Dificuldades Para a Cooperagéo Entre os Hotéis respondentes
Estudados : ~ N&ao
Sim | N&o
Sabe
Auséncia de suporte de entidades governamentais 161 1
Falta de tempo para reuniées com outros empresarios 9 18 1
Falta de interesse dos demais hotéis em coopearapeoeu 9 18 1
Protecao dos segredos comerciais 720 1
Receio de fazer muito esfor¢o e obter poucos eehost 6 | 21 1
Experiéncias negativas em ac¢des passadas de cgiépera 5 21 2
Falta de experiéncia em cooperar com outros hotéis| 4 23 1
Concorréncia local 3| 23 2
Imagem e reputacéo negativas P 25 1
Falta de interesse de minha parte em cooperar otnwso 1 26 1
hotéis
Desconhecimento dos benefiNCios proporcionados pela 1 26 1
cooperacao
Falta de capital financeiro 1| 26
Totais 64

Fonte: dados da pesquisa

Entre as dificuldades para o estabelecimento dperagdo entre os hotéis de Brasilia, a
auséncia de suporte de entidades governamentaisfais expressiva, com frequéncia de 25%
das respostas, sendo apontada por 16 hotéis. Ugsoesque 0s estabelecimentos hoteleiros
necessitam de um agente externo para auxiliddoastruir parcerias, corroborando assim com
Santos (2005). E valido salientar que a importadaida pelas empresas a atuacdo de atores

sociais governamentais para o turismo pode vaeatedtino para destino turistico, citando-se
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como exemplo o estudo comparativo realizado poméaine (2012) com empreendimentos
de dois estados brasileiros. Além do mais, decogjeritariamente da literatura consultada, a
exemplo de Céandido (2002) e Tatsch (2010), queagramas governamentais sao relevantes
as redes de cooperacio, seja incentivando o estabehto (RAMIREZ-RANGEL, 2001) ou
dando suporte apos a constituicdo delas (WEGNER, &008).

Schibany et al. (2001) fazem uma analise dos pmudepraticos possivelmente presentes em
redes de empresas e o papel do governo em resslved acordo com esses autores, a atuagcao
governamental depende do estagio em que a redesnte, podendo o auxilio dado variar
desde o despertar de consciéncia para a posdilalida redes até a ativacdo da cooperacao
propriamente dita. Quanto as instituicbes que foFme suporte, sejam elas publicas ou
privadas, Molina-Morales e Fernandez (2004) destazs centros de assisténcia tecnoldgica,
as universidades, os centros de treinamentos \amas| 0s institutos locais de pesquisa, entre

outros.

Na sequéncia, com expressividade entre 14% e 9&spendentes indicaram como entraves a
cooperacdao: a falta de tempo deles para reunigesoatros empresarios, a falta de interesse
dos demais hotéis em cooperar, a protecao dosdesgremerciais e o receio de se fazer muito
esforgo e se obter poucos resultados. Parece fuamdahpara o empresariado hoteleiro dispor
de tempo para estabelecer relacdes sociais a firadepor as barreiras impeditivas a

cooperacao (KNORRINGA; MEYER-STAMER, 1998; STACKEag, 2012).

Pois, logicamente, se ndo houver tempo disponines eles para estabelecer e manter contatos,
tanto menos havera para acordar acbes de cooperdegando Schibany et al. (2001),
potenciais parcerias demandam intensos e profudehzes entre os participantes a fim de que
sejam criadas confian¢ca e uma base de compatrtitttarde conhecimento entre os envolvidos.
Além do mais, as interacdes sociais tornam possaitrocas de informacdes e acesso aos
recursos das empresas vizinhas, culminando em@aieacdes coletivas de cooperacao entre
os estabelecimentos (KNORRINGA; MEYER-STAMER, 1998tOLINA-MORALES,;
FERNANDEZ, 2003).

Em estudo sobre redes e cooperacdo na destinagsticéude Urubici, no estado de Santa
Catarina, Andrighi (2007) constatou que entre oresgriado do turismo daquela regidao os
encontros para tratar de agfes de cooperacéo esgitefites, o que potencializa possiveis

beneficios coletivos. No contexto brasiliense, aimpgie seja a segunda dificuldade mais

ISSN 1984-4867



TURISMO F]

165

expressiva no conjunto dos respondentes, a faltdengo para encontros com outros
empresarios nao parece ser um problema para aiaaios gerentes, ja que 18 hotéis
afirmaram ndo apresentar essa insuficiéncia, asopgse somente 9 hotéis revelaram tal
dificuldade (14%).

Em mesma propor¢do que a dificuldade anterior,rgrezse a percepgao de 9 hotéis de que os
demais hotéis ndo se mostram interessados em eoapen eles (14%). Isso remete a ideia de
gue eles teriam interesse, que nao é reciproquapta de outros estabelecimentos. Neste ponto,
é valido citar a constatacdo feita por Oliveiral(®0em estudo com pousadas aglomeradas
territorialmente na regido da Serra do Cipo (MiGasais) em que se percebeu a presenca de
um clima de indiferenca na aglomeracao turisti@ntpua atuacdo em favor da coletividade.
Os motivos, segundo Oliveira (2011), residiram us€acia de condicdes e interesse das partes
envolvidas, sendo que esse ultimo motivo — ausé&eiateresse - foi 0 mais expressivo em

estudo realizado por Franco (2012) com albergudimale Janeiro.

A falta de interesse a e falta de tempo podem bgtatas, uma vez que a falta de tempo esta
relacionado ao que parece a baixa expectativa ssbganhos que a cooperacao pode gerar.
Ao tratar do tema, Franco (2007) salientou que pexistir uma etapa exploratoria da

cooperacao, onde os atores estdo testando seussgeaain relacdo a sua dedicagdo. Pelo que
se percebe essa possibilidade n&o € levada em ogte a expectativa deve ser baixa e ndo

a falta de conhecimento em si.

A protecao dos segredos comerciais tende a iradiio um impeditivo ao estabelecimento da
cooperacao interorganizacional (KNORRINGA; MEYERAMER, 1998). Investigando-se a
presenca desse fator entre os estabelecimentosradlid® verificou-se que 7 hotéis
concordaram com essa assertiva, correspondendi ad 1otal de respostas afirmativas entre
todos os itens elencados. O receio de fazer megfuscos e, em contrapartida, obter poucos
resultados (COSTA, 2009; CASTRO et al., 2011) cfmisiderado como possivel resisténcia
ao estabelecimento de parcerias cooperativas. Quauestionados sobre esse assunto, a
maioria dos respondentes declarou ndo ser essditionddade relevante ao estabelecimento
de cooperacdo deles com outros hotéis, sendo quens® 6 hotéis concordaram com a
assertiva apresentada. As respostas para esséaggam concentradas em 9% do total de
respostas.
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Com menor expressividade, entre 8% e 3%, seguesx@eriéncias negativas em acgdes

passadas de cooperacéo, a falta de experiéncia@merar com outros hotéis, concorréncia

local e a imagem e reputacdo negativas. De mageiied, entre as dificuldades menos citadas,
estiveram presentes aquelas ligadas a experiécmiasa cooperacdo. Sao poucos (5 hotéis)
gue acusam as experiéncias passadas de insucessarma dificuldade e ainda menos aqueles
(4 hotéis) que indicam a falta de experiéncia eaperar como um entrave. O fato de a maioria
dos gerentes ndo acusarem essas variaveis conomséaspis pelas dificuldades sentidas por

eles para as a¢bes de cooperacdo poderia levasgpdssiveis interpretacdes: (i) que existe
experiéncia e predominam aquelas positivas owjig) ndo h4 historico de cooperacao densa
entre eles, como entre os empreendimentos hotelga® municipios de Sado Paulo abordados
por Andrade e Escrivao Filho (2003).

Analisando ambas as alternativas, a primeira pedeefutada quando se toma por base a
informacé&o fornecida pelos hotéis acerca do hisiGita cooperacao entre eles. A maior parte
dos hotéis entende que a cooperacédo atual, quandoacada aquela em tempos passados, €
mais intensa, o que leva a se pensar em certan@adiscendente. A segunda fica fortalecida
a partir da constatacao de que as relacdes ertictés de Brasilia sdo simplistas. As principais
atividades realizadas pelos respondentes consisterirocar informagdes e indicar outros
hotéis. Trata-se de a¢Bes béasicas, segundo Vi€89)( A indicacdo de outros hotéis, além de
acontecer anonimamente, trata-se de um costumewEro entre empresas desse ramo.
Conquanto, nem sequer é considerada uma atividdtela ao coletivo pelos préprios atores
do turismo (FRANCO, 2012). Assim parece ser coersafpensar que a possibilidade de existir

frustracdo com essa pratica é minima.

Quando questionados se a concorréncia local etestamtre os hotéis incidia como uma
dificuldade a cooperacdo entre eles, a exemplou#toagorre entre os hotéis de Curitiba
(TEIXEIRA, 2012), 23 respondentes discordaram, sene no conjunto de todas as respostas
positivas esse item alcancou somente 5%, levandodieas possiveis interpretacdes: (1) a
concorréncia nao tem influéncia direta nas relagd@esooperacéo ou (2) a concorréncia entre
os hotéis de Brasilia € inexpressiva, corroboram#sse modo, com os dados expostos
anteriormente, quando da caracterizagdo do ceodmpetitivo. Em se tratando da primeira
assertiva, ha controvérsias na literatura quamtfii@ncia da competicdo entre empresas como
fator limitante as acdes de cooperacao entre&lasemplo dos estudos empiricos de Teixeira
(2012), Wegner e Padula (2012), Costa et al. (26 Etanco (2012).
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A reputacao positiva € um atributo facilitador decionamentos entre empresas concorrentes
(SCHIBANY et al., 2001; CURTIS & HOFFMANN, 2009).0@siderando-se essa informacao
e utilizando uma abordagem diametralmente opostanvestigado se a possivel imagem
negativa incidia como um obstaculo ao estabeledonéa relacionamentos cooperativos. De
maneira geral, somente 2 hotéis (3%) afirmararesgmtar dificuldades ao estabelecimento de
cooperacao quando percebem aspectos negativostemm badavia, os dados coletados nao
permitem concluir se ha auséncia de estabelecimenta ma reputacdo e imagem negativa na
realidade investigada, ou se a percepcao de aspeefyativos em um estabelecimento é
irrelevante para se estabelecer cooperacdo coro glég, em relagdo a essa Ultima hipétese,

contrariaria os resultados dos estudos de Schidiaaly (2001) e Franco (2012).

Por fim, sem muita representatividade (2%), pouesgondentes apontaram a falta de interesse
proprio em cooperar com 0s demais hotéis, assinoammesconhecimento dos beneficios
proporcionados pela cooperacédo e a falta de cdipigaiceiro como obstaculos a cooperacao.
Em perspectiva contraria a anterior em que se figpggsa analise que o hotel respondente fazia
guanto a manifestacdo dos demais hotéis em cooperaele, questionou-se aos respondentes
se esse interesse existia por parte deles em e@vaoen 0os demais. Esta contraposicéao foi feita
com o objetivo de identificar possiveis indicios smtimento de autossuficiéncia entre os
hotéis que, conforme Costa e Hoffmann (no prelodlepser um dos motivos que justifique a

falta de cooperacao entre empresas.

Somente um hotel, 0 que equivale a 2% de respakiascadas, demonstrou que nao possuli
interesse em cooperar com 0s demais. Isso levahipbtese de que existe propensédo a
cooperacao entre os hotéis de Brasilia demongteldanteresse de quase totalidade dos hotéis
de se relacionarem entre si. Se por um lado o cdarpento individualista e o desinteresse em
cooperar podem corroborar para a auséncia de Er¢EARK; UNGSON, 2001; TALAMO;
CARVALHO, 2010), por outro lado, o desejo de sacenar com os concorrentes (COSTA
et al., 2012) ou até mesmo a presenca de intezasseoperar ndo parecem suficientes para a

geracéo de parcerias entre empresas.

Quanto ao desconhecimento acerca dos possivei®gdigados a cooperacdo e tracando
paralelo com o estudo de Castro et al. (2011) acdecuma rede de cooperacdo na Regido
Central do Parana, os autores apontam que houweressidade de conscientizar alguns
empresarios sobre os beneficios advindos da usgaciativa entre eles, pois a maioria ndo

tinha ciéncia dessas vantagens. De modo igual,stide com albergues de Belo Horizonte,
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Costa et al. (2012) constataram a auséncia de comévgto por parte dos empresarios acerca
dos beneficios proporcionados pela cooperacdoemimesarial. Assim, percebe-se, com

auxilio dos resultados desses estudos, que haitumgd® em que o comportamento de nao
cooperacao entre empresas pode ser motivado pedoordeecimento das vantagens

proporcionadas pelas parcerias.

Por outro lado, pode-se pensar na situacao emsjampresarios possuem conhecimento das
vantagens proporcionadas pela cooperacdo e, messim,ando cooperam. Conforme
asseverado anteriormente, segundo Knorringa e Matgener (1998) e Curtis e Hoffmann
(2009), a cooperacédo entre empresas é produto deesoolha racional delas. Por fim, vale
também salientar a situacéo mais comumente peesadae empresas conhecem os beneficios
da cooperacao e, por isso, cooperam, a exemploados de sucesso de acdes de cooperacao

estabelecidas por grandes empresas abordadosudo dstPaula et al. (2012).

Em sintese, as trés possibilidades vislumbradas @ssa variavel sdo: (i) ndo cooperacao
devido ao desconhecimento dos beneficios; (ii)at@peracdo, ainda que haja conhecimento
dos beneficios e (iii) cooperacéao, pois ha conhecimdos beneficios. No contexto de Brasilia,
26 hotéis discordaram da assertiva de que a difide@ para cooperar com outros reside no
desconhecimento dos beneficios proporcionadosqoelperacdo. Com base nisso, infere-se
gue os respondentes possuem conhecimento dos diesiefefutando-se assim a primeira
possibilidade. Pode-se imaginar que exista, noegtmtestudado, uma combinacéo entre a
segunda e a terceira possibilidades, a exempleedario percebido em Campo Grande, no
estado do Mato Grosso do Sul, por Silva (2004)s€)a, os gerentes conhecem o0s beneficios
e estabelecem relagbes entre si, porém ainda de moigiente e simplista, sendo que para
algumas atividades ha grande expressividade deowtinia de parcerias e para outras

nenhuma expressividade de concordancia.

Em suma, também entre os itens menos expressiValsa ae capital financeiro foi apontada
somente por 1 hotel como um obstaculo para as agesoperacdo com outros. Em geral,
entre o conjunto de todas as respostas, esse litamcau somente 2%, quando havia uma
expectativa de ser uma dificuldade recorrente eitapte, conforme estudo de Costa et al.
(2012). Quanto a investigacgao, a partir do testguitguadrado, de possiveis associacdes entre
as dificuldades listadas e as variaveis: porteglibacdo geografica, tempo de atuagédo dos
hotéis na cidade e pertencimento ou ndo a algumaeba hoteleira, ndo foram encontrados

valores significativos, conforme a tabela 2.
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Tabela 2: Cruzamentos entre variaveis e os vatiwepii-quadrado

Tempo Localizaca Bandeir
P Porte do ¢ a

do Hotel O . | Hoteleir
Hotel Geografica a

Auséncia de suporte de entidades governameniais0,792| y2=0,457| 2=0,580 X2:§’44

Falta de tempo para reunioes com outros 12=0,498| 12=0,277| 2=0,308 x2=0,11
empresarios 8

Falta de interesse dos demais hotéis em COOp?&‘erJSl 2= 0,615 2=0,574 x2=0,38
com 0 meu 4

Protecdo dos segredos comerciais x2=0,781| x2= 0,154 42=0,511 O@Sg

Receio de fazer muito esforco e obter poucoazz 0,491 y2=0,772| 72=0,592 x2=0,62
resultados 2

Experiéncias negativas em acoes passadas ?(3:0,129 42=0,430| 2=0,325 v2=0,94
cooperagao 7

Falta de experiéncia em cooperar com outrd %(2=0,747 12=0,244| 42=0,360 ¥2=0,56
hotéis 0

Concorréncia local v2=0,472| v2=0,566| %2=0,256 XZ:(()),47

~ . _ _ _ x2=0,41
Imagem e reputacao negativas v2=0,582| ¥2=0,111| %2=0,595 6

Falta de interesse de mlnha'parte em COOper%r2=o,389 12=0,352| 42=0,341 x2=0,33
com outros hotéis 3

Desconhecimento dos beneflglos proporcmnad)?és:(_.),504 ,2=0,580| 12=0,341 x2=0,49
pela cooperagao 8

Falta de capital financeiro x2=0,497| v2=0,448| %2=0,385 X2:70 93

Fonte: pesquisa de campo

Entre todos os testes de qui-quadrado realizadapesar de nenhum deles ter se revelado
significativo, é valido salientar alguns pontosma dle compara-los a outros estudos. Quanto a
dificuldade de cooperacdo devido a auséncia derteugde entidades governamentais, havia
expectativa de que ao menos o porte revelariaiagsocestatistica, a exemplo do que sugerem
os resultados do estudo com os empreendimentosPtioCsta dos Corais (COSTA et al.,
2012).

Havia expectativa, também, de que a auséncia detpara reunides com outros empresarios
estivesse relacionada, sobremaneira, as variaveasizacao e porte. Acreditava-se que uma

possivel distancia fisica entre os empreendimeatdosandaria tempo de deslocamento. Além
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do que se esperava que houvesse influéncia dogmestabelecimento sobre a agenda de seu

respectivo gerente.

Segundo Schibany et al. (2001), empresarios deepaguempresas frequentemente estéo
demasiadamente ocupados para considerar e testas modelos de negdcios com potenciais
parceiros. Quanto a idade e a atuacao independargen rede, esperava-se a influéncia de
fatores sobre a disponibilidade de tempo dos gesenbmo por exemplo, 0 modo de gestdo e
a dificuldade que um gerente que responde por uel lalependente pode sentir. Ou seja,
supostamente hotéis que atuam em rede podem emviegpresentante que se encarregara de

repassar informacdes aos demais.

E valido salientar, segundo Pereira et al. (20418, as diferencas de perfis entre empresas, tais
como localizac&o, publico-alvo e volume de comprasm fator que pode influenciar no
interesse em se adotar acdes de cooperacao cams estabelecimentos. Outro fator que pode
inibir o interesse de uma empresa em propor owlarsuma rede com outras reside na
constatacéo de Schibany et al. (2001) de que desctendem a cair principalmente sobre a
organizacdo que atua de maneira mais ativa no ggocé\o investigar se as variaveis do
presente estudo estariam correlacionadas a medeioddiculdade, ndo foram achadas
significancias expressivas. Ou seja, o fato de esgs estarem situadas em diferentes
localidades, possuirem portes e tempo de atuasfintds, assim como o fato de pertencerem
ou nao a alguma bandeira ndo esta associado axelesse em cooperar, conforme valores do

teste do qui-quadrado.

Quanto a falta de associacao estatistica constataaa protecado dos segredos comerciais e a
localizacéo dos hotéis parece corroborar com aatelos spillovers de informagfes proposta
por Visser (1999). Esperava-se também que o refeese fazer muitos esforcos em troca de
poucos resultados revelasse associacao estasigpnificativa, sobremaneira, com o porte dos
hotéis e o pertencimento a alguma bandeira. Isgréssupunha-se que uma mesma acao
realizada por hotéis independentes ou de banddeadéerentes portes pudesse ser percebida

em diferentes proporcdes de esforco.

Por envolver a experiéncia com a cooperacdo nocextmtestudado, acreditou-se que as
experiéncias passadas de cooperacao e a faltapeeié&mcia em cooperar apresentassem
associagfes significativas com, especialmente riaveh tempo de atuacdo dos hotéis. Nao

obstante, esperava-se que o desconhecimento deldmeshproporcionados pela cooperacéao
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manifestasse alguma associacdo consideravel coanigavel porte, tendo em vista que “os
beneficios potenciais de cooperacdo em rede nempreesdo muito bem conhecidos e
internalizados nas pequenas empresas” (SCHIBAN.et2001, p. 20). Além do mais,
esperava-se também haver associacdo com a vdaéaktacao, assim como se acreditou que
hotéis independentes que somente vivem o contetadeliro brasiliense pudessem estar em
situacdo desfavoravel em relacdo aos de bandedseme em varias localidades e, dessa

maneira, com maiores chances de contato com bmrsefiessa acao.

O fato de serem hotéis maiores ou menores, indepé&giou ndo, mais velhos ou mais novos,
possivelmente mude a disponibilidade que os haééis de recursos financeiros. Todavia,
nenhuma destas variaveis os diferencia quandatede uma possivel dificuldade de dispor
de recursos financeiros para a cooperacao. Nesteagaxpectativa de que as empresas tendem

a nao cooperacao porque que eles ndo tém capitafipancia-la, ndo parece ser verdadeira.

6. Consideracdes Finais

O artigo teve como objetivo identificar as dificathes para as praticas de cooperacéo entre os
hotéis concentrados nas areas geograficas dogsétoteleiros norte e sul de Brasilia — DF.
Os gerentes apontaram a auséncia de suporte dadagigovernamentais, a falta de tempo
para reunides com outros empresarios, assim cofalbaade interesse de outros hotéis em
cooperar com o0 deles como os itens mais expressRois outro lado, entre os menos
expressivos, portanto com pouca relevancia parbcaxa falta de densidade da cooperacao
entre eles, 0s gerentes apontaram a falta de ssteideles em cooperar com os demais, o
desconhecimento dos beneficios proporcionadospelfgeracao e a falta de capital financeiro.
Em outras palavras, apesar de conhecerem os hesefioporcionados pelas acbes de
cooperacdo e ndo acusarem a falta de capital Birancomo obstaculo, os participantes
atribuiam aos demais a falta de suporte ou deesgerpara o estabelecimento de acdes de

cooperagao.

Quanto ao papel de um agente externo, percebeeseamsideravel parte da literatura aqui
apresentada defende a necessidade da atuacdaunteadtyy social, frequentemente ligado ao
governo, que coordene ou incentive as a¢cfes dee@p entre empresas. A presenca de um
agente externo pode minimizar os custos de cootdendas atividades entre diferentes

empresas, além de minimizar comportamentos indaistas e oportunistas, mas também néo
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tende a garantir a existéncia da cooperacao. Nstarttle, a cooperacao entre empresas parece

nao se dar de modo espontaneo e autbnomo entre elas

Quanto ao auxilio publico as acbes de cooperacéte empresas, seja estabelecendo os
contatos iniciais entre elas, seja dando supaygeéncia da rede ja estabelecida, pode-se pensar
que a atuacédo do Estado junto as incipientes retagd@s hotéis de Brasilia possa ser uma saida
para cultivar, promover e amadurecer parceriag exigs, conforme defendido por Candido
(2002) e a exemplo dos casos citados por Silvade(ED10) e Wegner e Padula (2012) de
programas publicos no estado do Rio Grande dogugxiliaram empresas a auferirem bons
resultados por intermédio de cooperacdo entre @lasbém fica claro no trabalho de
Hoffmann e Campos (2013) que o governo local pederh papel importante no financiamento
da atividade e na prestacéo de servigcos de su@woigudo, o tipo de turismo que se registra
aqui possui baixa competicao, e o papel do goveanace mais eficaz quando ha competicao,

como salientaram Hoffmann e Campos (2013).

Para se estabelecer a¢gGes de cooperacgéo, asddifles| sejam de ambito interno ou externo
as empresas, conforme classificacdo proposta @orcér(2007), devem ser superadas ou
suportadas. Segundo Hocayen-da-Silva e Teixeirda9)2@ resisténcia a formacéo de redes
entre hotéis é explicada, na maioria dos casos cpehpeticdo acirrada do mercado local e pela
presenca de comportamento individualista entres®ges, 0s quais pensam apenas nos lucros
proprios. No que concerne aos hotéis estudadodadass indicaram ndo haver competicdo
predatéria entre eles, tampouco comportamentossixeenente individualistas na o6tica dos
respondentes. Isso pode significar que os hotéisnsentram em uma situacdo de baixa
competicdo, onde cooperar ou qualquer outro estrgtermos de estratégia pode trazer pouco
retorno. O que parece claro € que a expectative ssleventuais ganhos em cooperar € baixa,
0 que significa pouco estimulo até mesmo para aartdo tema de uma forma mais

exploratoria, como aponta Franco (2007).

Por fim, este estudo foi limitado pelo fato de s&der conseguido a participagédo de todos os
meios de hospedagem da cidade. Assim, a ampliag@sabpo, em termos de numero de
respondentes locais e de outros destinos sdo rovakeiras a explorar, bem como a

complementagédo qualitativa dos dados.
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