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Resumo

O turismo desenvolvido nos atrativos naturais de forma inadequada € a principa fonte de
pressdo e degradacdo desses locais, sendo necessario obter informagdes sobre 0 processo de
visitacdo. Com esse intuito, foi analisada a percepcdo e preferéncias dos visitantes dois
atrativos turisticos naturais da Area de Protecio Ambiental (APA) Caverna do Maroaga,
Presidente Figueiredo/AM, quanto ao gerenciamento e conservacdo dos locais. Utilizou-se 0
método da pesquisa exploratéria a partir de um estudo de Caso, sendo realizadas 30
entrevistas. Detectou-se que 0s visitantes tem maior interesse em visitar cachoeiras, e que ha
auséncia de seguranca, vigilancia e de infraestrutura adequadas para permanéncia, estadia e
alimentacdo nos locais, além da presenca de impactos ambientais. Cabendo aos proprietarios
proporcionar melhorias com a aplicacdo de medidas de gestdo conforme as condigbes
biofisicas dos locais, e ao Poder Publico ordenar o turismo na APA, assegurando a protecéo
efetiva dos seus atrativos.

Palavras-chave: visitagao; atrativos naturais; unidade de conservagao.
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Abstract

The tourism developed on the natural attractions inappropriately is the main source of
pressure and degradation of these places, finding it necessary to obtain information on the
visitation process. Having this intuition, the perception and preferences were analyzed in the
two natural tourist attraction of the Maroaga Cave Environmental Protection Area (APA)
and Presidente Figueiredo/AM, regarding the management and conservation of the
areas. Exploratory research was used from a Case Sudy, having done 30 interviews. It was
detected that the visitors were more interested in visiting waterfalls, and that there is a lack of
security, watchfulness, and adequate infrastructure for stays and having meals in these
places, along with the presence of environmental impacts. It is up to the owners to make
improvements by applying measures of administration according to the biophysical
conditions of these places, and it is up to the Public Service to maintain order within the APA
tourism, ensuring the effective security of the attractions.

Keywords:. visitation; natural attractions; conservation unit.

Resumen

El turismo desarrollado inadecuadamente en los atractivos naturales es la principal fuente de
presion y degradacion de esos locales. Asi es necesario obtener informaciones y investigar el
proceso de visitacion. En este trabajo fue investigada la percepcion y preferencias de los
visitantes de dos atractivos turisticos naturales de la Area de Proteccion Ambiental (APA)
Caverna del Maroaga, Presidente Figueiredo/AM, en relacion al gerenciamento y al estado
de conservacion de cada sitio. El método de investigacion exploratoria fue utilizada a traves
de estudios de caso. Fueron realizadas 30 entrevistas con los visitantes. Los resultados
obtenidos detectaron que los visitantes tienen mayor interés en visitar cascadas, y que hay
ausencia de seguridad, vigilancia y de infraestrutura adecuadas para la permanencia,
estancia y alimentacion en los sitios estudiados. Ademas, hay presencia de impactos
ambientales en los atractivos naturales. Los propietarios deben proporcionar meores
condiciones a sus visitantes a traves de la aplicacion de las medidas de gestion ambiental
segun las condiciones hiofisicas de los sitios; y al Poder Pablico, ordenar € turismo en la
APA 'y asegurar a los atractivos su proteccion efectiva.

Palabras clave: visitacion; atractivos naturales; areas protegidas.

1. Introducéo

O turismo desenvolvido nos atrativos naturais de forma inadequada para atendimento aos
segmentos do mercado é a principal fonte de presséo e eventual ameaga de degradacdo nesses
locais, mesmo quando enquadrados sob alguma tipol ogia de areas legalmente protegidas. Esse
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aspecto influencia na durabilidade de uso desses locais, comprometendo a integridade
ambienta de seus atributos, frente & auséncia de administracéo e monitoramento da visitacéo,
adicionado ainexisténcia de instrumentos normativos e medidas de gestdo que assegurem sua

protecdo efetiva.

Soma-se a isso, a inexisténcia de instrumentos normativos e medidas de gestéo (Takahashi,
2004; Coriolano, 2006; Queiroz, 2006) que assegurem a protecdo efetiva dessas areas. Uma
Vez que, 0 processo de mudanca de um lugar para adequé-la a funcéo turistica, na maioria das
Vezes, Ndo consegue sincronizar o ritmo e o volume da exploracdo dos recursos com a
capacidade que o0 meio ambiente oferece (Salva, 1996 citado por Coriolano, 2006). Assim o
crescimento sem planegjamento, a descaracterizacdo ambiental e a perda da originalidade das
destinacOes turisticas podem ser apontadas para ilustrar as consequéncias da auséncia de

planejamento das atividades turisticas em nucleos receptores (Queiroz, 2006).

Devido ao leque com opgdes de vaor e uso, o turismo desenvolvido em areas naturais esta
muito segmentado. As modalidades que podem ser desenvolvidas s&o numerosas, implicando
em formas diferentes de contato com a natureza, com uma grande diversidade de atividades

praticadas por usuarios de diferentes perfis (Roncero-Siles, 2003).

Segundo Ribeiro (2002) o ecoturismo é um segmento da atividade turistica que utiliza, de forma
sustentavel, o patriménio natura e cultural, incentiva sua conservacéo e busca a formacdo de
consciéncia ambientaista através da interpretacdo do ambiente, promovendo o bem-estar das
popul acdes envolvidas. Desta forma, a relacdo unidade de conservacao/visitante € uma relacéo
de troca mUtua de experiéncias, o administrador da unidade de conservagéo precisa do visitante
para gudar ajustificar a maneirapelaqua as unidades de conservacao estdo sendo gerenciadas,
e 0 vidtante necessita do administrador da unidade de conservacdo para lhe gudar e

proporcionar uma experiéncia de ata qualidade (Grahn, 2004).

O desenvolvimento sustentdvel em relac@o ao ecoturismo é dificil de ser acancado por causa
da sua expansdo extraordinaria e da pressdo da demanda pelo acesso as areas naturais. Neste
caso, a questdo é como tal demanda deve (e se ela deve) ser controlada (Wearing & Neil,
2001). Para Kinker (2002), mesmo que ndo sejam criados centros de visitagdo bem
estruturados, deve-se adotar de imediato, medidas para assegurar que esse crescente nUMero

de visitantes para que ndo cause impacto negativo nos valores da biodiversidade das éreas
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protegidas. Os efeitos negativos do ecoturismo sdo, em grande parte, decorrentes do fato de a
visitac8o muitas vezes preceder a administragdo e o plangiamento efetivos. H4, portanto, a
necessidade de formular e implantar estratégias de plangjamento adequadas para assegurar
que a expansdo futura do ecoturismo aconteca de acordo com os principios do

desenvolvimento sustentével (Wearing & Neil, 2001).

No Brasil, como boa parte dos atrativos naturais esta localizado em Unidades de Conservagéo,
os administradores dessas areas tem a dificil tarefa de conciliar esse uso com a conservacéo dos
recursos naturais e culturais sem degradar o ambiente (Takahashi, 2004). De acordo com Magro
(2009) os termos uso publico e recreagdo quando relacionados as éreas naturais sdo utilizados
para definir o uso e as atividades ndo administrativas praticadas nestes locais. A recreagéo
consiste em atividades de diversdo praticadas durante o tempo livre e € o termo adotado na
linguagem técnica internacional pelos especidistas em lazer. O Uso publico, termo adotado
pelos 6rgaos oficiais, ligados ao mangjo de éreas naturais no Brasil, pode ser definido como o

usufruto feito pelo pablico, quer sgja recreacionista, pesquisador ou religioso.

Nesse sentido, 0 Ministério do Meio Ambiente (MMA) por meio da Portaria n° 120, de 12 de
abril de 2006 (MMA, 2006 a), aprovou o documento “Diretrizes para visitacdo em Unidades de
Conservagdo (UC)”, no intuito estabelecer recomendagdes e orientagdes aos gestores de UC no
processo de realizagdo da atividade. Ainda de acordo com a Lei n° 9.985, de 18 de julho de
2000, que instituiu 0 Sistema Nacional de Unidades de Conservacdo da Natureza (SNUC), as
UCs podem receber visitagdo turistica, com excecao das categorias Reserva Biol6gica (REBIO)
e Estacdo Ecoldgica (ESEC), aonde sdo permitidas apenas agdes de interpretacéo e educagdo
ambiental. Cabe ressaltar que a categoria “Area de Proteciio Ambiental” (APA) é uma das mais

flexiveis a acOes de restricdo ao uso dos recursos naturais (Padua, 2001).

Para compatibilizar objetivos tdo distintos com a conservacéo da biodiversidade, arecreacéo e
ainterpretacdo da natureza, € essencia pesguisar tanto sobre as caracteristicas dos visitantes e
0s tipos de usos praticados, bem como, conhecer as condigdes ambientais do local. Os dados
devem subsidiar as decisdes de mango, assegurando uma elevada quaidade nas
oportunidades de recreacdo (Takahashi, 2004).

Nesse sentido, diversos estudos foram realizados sobre visitagdo em areas naturais, porém

grande parte focalizada na deteccdo de impactos ambientais em decorréncia do turismo e
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sobre a capacidade de carga ou suporte das areas para atendimento a demanda turistica, pode-
se citar como exemplo o estudo desenvolvido por Roncero-Siles (2003) no qual discute a
Modelagem espacia para atividades de visitacdo publica em areas naturais; a pesquisa
realizada por Magro (1999) sobre a deteccdo dos impactos de uso publico em uma trilha do
Parque Nacional de Itatiaia; e os estudos sobre a caracterizacéo da visitagdo, identificagdo do
perfil, percepcdo e preferéncias dos visitantes e sobre a detecgdo dos impactos ocasionados
pelo turismo em é&reas naturais, cujos trabalhos desenvolvidos por Takahashi (2004) e

Takahashi e Milano (2002), foram precursores desses estudos no Brasil.

No Amazonas o0 Decreto Estadua n°. 30.873, de 28/12/2010, tem o intuito de estabelecer as
diretrizes de uso publico para as UC estaduais e orientar a elaboragdo dos instrumentos de
plangamento e gestdo para 0 desenvolvimento de atividades, de acordo com suas categorias de
mang 0. Neste Decreto em seu art. 2°, 0 uso publico é definido como a visitagdo com finaidade
recreativa, esportiva, turistica, historica-cultura, educaciond e de interpretacdo e conscientizacdo
ambiental, que se utiliza dos atrativos das unidades de conservacdo e da infraestrutura e
equipamentos eventuamente disponibilizados para td. JA o0 ecoturismo € definido como um
segmento da atividade turistica que utiliza de forma sustentével, o patriménio natura e cultural,
incentiva a sua conservacdo e busca a formagdo de uma consciéncia ambientaista através da
interpretacéo do ambiente, promovendo o bem estar das popul agdes.

Na regizo da Area de Protecdo Ambiental (APA) Caverna do Maroaga S50 raros os estudos
desenvolvidos junto aos visitantes de areas naturais com ou sem protecao oficial buscando saber
sobre suas preferéncias e caracterizacdo do estado do uso publico desses locais (estado de
conservacdo, impactos ambientais etc.). Além disso, na APA pesquisas voltadas para detecgdo
da capacidade de carga ou de suporte dos locais sdo praticamente inexistentes. No entanto,
quanto ao diagnostico ambiental das areas pode-se citar a pesquisa desenvolvida por Gadelha e
Alecrim (2006), onde detectaram e analisaram os impactos ambientais em trés atrativos naturais
(Cachoeira da Porteira, Cachoeira do Santuario e Caverna do Maroagd). Salienta-se ainda, que
um dos agravantes sobre os efeitos do turismo na APA é o fato de ndo possuir plano de mango
e medidas de gestdo e regulamento de uso publico (capacidade de carga, controle de visitantes,
elc.) para as &eas naturais que abrange, podendo ser considerado a principal ameaca a
integridade ambiental dos seus atrativos (Sessegolo et. ali, 2004; Reis & Freitas, 2008).
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Assim frente a caréncia de estudos na APA foi realizada andlise do estado de uso publico de

dois atrativos naturais e preferéncias dos visitantes, com base na percepcéo de seus Usuarios.

2. Material e M étodos
2.1. Area de estudo

A APA Caverna do Maroaga possui 374.700 ha, equivalente a 14% do municipio de
Presidente Figueiredo/AM. Esta localizada entre as coordenadas geograficas 01°11°35” a
02°16°02” de latitude sul e 59°17°24” a 60°25’12” de longitude oeste de Greenwich. Essa
APA foi criada com o objetivo de patriménio espel eol 6gico do municipio. Sao encontradas na
APA é&reas com atrativos naturais com ou sem uso turistico direto (Fig. 1.), das quais

destacam-se: a) Cachoeira da Porteira e b) RPPN Cachoeira Santuario.
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Fig. 1. — Atrativos da APA Cavernado Maroaga. Fonte: Reis, 2010.
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A Cachoeira da Porteira é um atrativo turistico natural localizado na AM-240 km 13 margem
esquerda, no ramal da Fazenda Cachoeira da Porteira Km 1,5. Locdiza-se entre as
coordenadas geograficas 02° 02’ 21’ latitude sul e 59° 55” 12" longitude oeste. A Reserva
Particular do Patriménio Natural (RPPN) federal Cachoeira do Santuério localiza-se também
na AM-240 km 12 margem direita. O atrativo localiza-se entre as coordenadas geogréficas 02°
03’ 02" latitude sul e 59° 55” 45’ longitude oeste. Esta RPPN foi instituida por meio da
Portaria n°. 139/98-N, de 02 de outubro de 1998. Fora dos dominios da RPPN ha na
propriedade, infraestrutura anexa a pousada, restaurante e auditorio, sendo um

empreendimento turistico model o para a regido de Presidente Figueiredo.
2.2. Métodos e etapas da pesquisa

Utilizou-se o método da Pesquisa Exploratéria desenvolvida a partir de um Estudo de Caso
(Yin, 2005), com pesquisa bibliografica e documental, e investigagdo de campo, com
aplicacdo de ferramentas de coleta de informagdes. No ambito da pesquisa entende-se: a)
Visitantes de areas naturais. sd0 0s turistas, pesquisadores e comunitarios que visitam a area
esporadicamente ou permanentemente, desenvolvendo algum tipo de atividade de recreacéo e
usufruto das mesmas, além de proporcionar algum ganho financeiro aos gestores e
comunitérios, b) Usu&rios de éreas naturais. sd0 0S proprietarios/gestores, visitantes e
comunitarios. Foram aplicadas 30 entrevistas roteirizadas junto aos visitantes de 02 areas com

atrativos naturais da APA, sendo a Cachoeirado Santuério e a Cachoeira da Porteira.

Em cada atrativo foram aplicados 15 questionarios, constituidos por 15 perguntas. A
realizacdo das entrevistas teve como pardmetro a importancia e representatividade das
amostras, sendo escolhidas aleatoriamente entre adultos de todos os géneros, tendo como
anico critério o fato dos entrevistados serem visitantes dos locais. Os dois atrativos foram
escolhidos para averiguar a percepcao do visitante quanto ao uso do local, e compara-los em
virtude do primeiro ser uma Reserva Particular do Patriménio Natura (RPPN) federd
sobreposta a APA, e 0 segundo ndo possuir protecdo oficial, apesar de também estar inserido
nos limites da UC em estudo. As respostas de cada pergunta foram agrupadas por
aproximacdo dos termos utilizados, visto que as questdes eram abertas, permitindo o
tratamento estatistico.
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As entrevistas obedeceram as seguintes etapas. @) Contato institucional junto aos proprietarios
para acesso aos seus atrativos; e, b) Solicitacéo de autorizago para entrevistar os visitantes
das areas selecionadas. A andlise integrada das informagdes foi realizada por meio de

matrizes de interaco e listagem de controle.

3. Resultados e Discussao

Saber sobre as percepcdes e preferéncias dos visitantes € essencial. Para isso € necessario
conhecer a origem dos visitantes e seus interesses. Detectou-se que o perfil dos visitantes em
ambos 0s atrativos “Cachoeira da Porteira” e “Cachoeira Santuério”, € caracterizado por cerca
de 20% dos entrevistados residentes na area rural e 80% da érea urbana, confirmando a

grande participacdo dos moradores das sedes municipais no uso de éreas naturais.

Descobrir os fatores que proporcionam a visitagdo turistica em uma area natura propicia o
surgimento de novos arranjos administrativos e valorizagdo da paisagem. Destaforma, quanto a
definicdo do grau de atratividade dos locais, detectou-se que 0s visitantes sdo mais voltados a

concepcado de interacdo com 0 meio natural e a pratica de atividades de entretenimento (Fig. 2.).

Cachoeira da Porteira Cachoeira Santuario
% Atratividade do Local % Atratividade dos Locais
tazer . T Lazer . 13 %

Beleza Cénica - 13%
Cantemplagio da Paisagem - 20%
contato com s arwreza [ | A < | Contoto com anatureza | 2o«

0 20 40 60 80

Contemplagdo da Paisagem - 33%

a 20 40 60 80 100

a b

Fig. 2. — Atratividade dos Locais. @) Entrevistados da Cachoeira da Porteira; e b) Entrevistados da
Cachoeira Santuario. Organizagdo: Reis, 2010.
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O contato com a natureza é destacado em 73% das entrevigtas na Cachoeira da Porteira e 80% na
Cachodra Santuario (Fig. 3.). O componente “beleza cénica do local” somente é citado na Cachoeira
da Portera, por 13% dos entrevistados. No entanto, 0 componente “contemplacdo da paisagem” €
citado por 20% dos vistantes entrevistados na Cachoeira da Porteira e 33% deles na Cachoera
Santuario. O componente “lazer” é destacado com 13% na Cachoeira Santuério e 7% na Cachoeira da
Porteira. Um dos fatores para que esse Ultimo componente sgja mais evidente na Cachoeira Santuaio,

sgao fato de possuirem uma estruturaminima paradar suporte as préticas de lazer.

Os elementos biofisicos e naturais da paisagem que ddo ao lugar seu valor cénico e
possibilidade de desenvolvimento de atividades de lazer e recreagdo possibilitam a
conformagdo de novos produtos turisticos ou mesmo adicionam melhorias a oferta. Dessa
forma, quando indagados sobre quais seriam os atrativos das areas naturais (Fig. 3.)
pesquisadas, cerca de 53% dos entrevistados em ambos os atrativos citaram a “cachoeira”
como principal componente da paisagem, seguida das belezas naturais com 40% de citagbes
nas duas areas, respectivamente (Fig. 4.). Os outros componentes citados foram particulares
aos atrativos, como na Cachoeira da Porteira para qual foram expostos como atrativos as
“Rochas Expostas” (13%), a “Pouca Visitacdo” da area (7%) e a “Tranquilidade” do local
(7%). Para a Cachoeira Santuario foram expostos a “Historia Geoldgica” do local (7%) e as

“Trilhas” (7%) existentes no entorno do atrativo principal.

Cachoeira da Porteira Cachoeira Santuario
% Componentes motivadores da Visita % Componentes Motivadores da Visita
|
Tranquilidade - 7% Trilhas - 7%

Pouca Visitagdo - 7% |

Historia Geoldgica - 7%
Rochas Expostas _ 13%

) Belezas Naturais 40 %
e— T

cachoeira | ;: cacheeira [ ::
i
] 10 20 30 40 50 60 ) i
0 10 20 30 40 50 60
a b

Fig. 3. — Atrativos das areas naturais pesquisadas: @) Entrevistados da Cachoeira da Porteira; e b)

Entrevistados da Cachoeira do Santuario. Organizacdo: Reis, 2010.
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Fig. 4. — Atrativos das areas naturais pesguisadas: a, b, ¢) Complexo Cachoeira da Porteira;
d,e,f) Cachoeira do Santuario. Fonte: Reis, J.R.L, 2010.

Quanto a percepcdo sobre a infraestrutura das areas (Fig. 5.), em ambos os atrativos o0s
visitantes citaram com maior frequéncia a existéncia de infraestrutura basica sem
descaracterizar a area, com 47% para Cachoeira da Porteira e 67% para Cachoeira Santuario.
Observou-se que cerca de 40% dos entrevistados na Cachoeira da Porteira destacaram que a
area ndo apresenta infraestrutura adequada para estadia e alimentacdo dos visitantes e 13%
afirmam que ha infraestrutura minima, porém ndo supre a demanda de visitagdo (Fig. 6.). A
maior frequéncia deste item para Cachoeira Santu&rio deve-se ao fato de haver uma
infraestrutura estabel ecida fora da area de abrangéncia do atrativo (Fotos de 7 a 10).
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% Situacdo da Infraestrutura do Local

Sim, hd o minimeo,mas nao

155

Cachoeira Santuario

% Situacdo da Infraestrutura do Local

Nao devido as condigdes de - i

supre a demanda 3% acesso as dreas
MNio & adequada a drea - TH
Sim, hd o minima,mas nda
M. 40% £ i
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o a0 a0 B 20
o 10 20 El 40 50

Fig. 5. — Infraestrutura das areas naturais: a) Entrevistados da Cachoeira da Porteira; e b)
Entrevistados da Cachoeira do Santuario. Organizacdo: Reis, 2010.
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Fig. 06 — Infraestrutura dos locais: Cachoeira da Porteira - a) Placa de Localizacdo, b)
Ponte de Acesso, ¢) Mesa com Cobertura, d) Ramal de Acesso e estacionamento, €) Area
para camping, f) Trilhas entre os Arenitos; Cachoeira Santuério — g) Placa— RPPN
Santuério; h) Placa de Localizacdo do Empreendimento Hoteleiro Cachoeira Santuario, i)
Restaurante, j) Pousadas e acessos, |) Ponte de acesso; m) Banheiro na Entrada do
Atrativo. Fonte: Reis, JR.L, 2010.

Sobre as condi¢cbes de conservacdo ambienta das &eas (Fig. 7.), cerca de 13% dos
entrevistados apontaram que a Cachoeira da Porteira ndo esta em bom estado de conservagéo.
Na cachoeira Santuério 27% dos entrevistados destacaram o mesmo item, apesar da area estar
em uma reserva privada. Uma das explicagdes para esse resultado esta no entendimento pelo
visitante da abrangéncia geogréafica onde esté localizado o atrativo e o grau de instrucdo dos
mesmos, 0 que lhe garante uma amplitude da escala de andlise sobre 0s possiveis impactos
ambientais existentes na &rea. Em campo, pode-se perceber que a Cachoeira da Porteira é a
que apresenta maior evidencias de impactos ambientais, em relacdo a Cachoeira Santuario
(Fig. 08.).
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Cachoeirada Porteira Cachoeira Santuério
Area em Bom Estado de Conservacio? Areaem Bom Estado de
Conservagdo?
Nso

13% ——

a B

Fig. 7. — Estado de conservacdo das areas naturais. a) Entrevistados da Cachoeirada
Porteira; e b) Entrevistados da Cachoeira do Santuério. Organizagdo: Rei's, 2010.

d e f

Fig. 08. - Impactos ocasionados nos locais. Cachoeira da Porteira— a) Residuos de Fogueira

entre os arenitos, b) Restos de Fogueira, ¢) Pichactes nos arenitos; Cahcoeira Santuério — d)

Area em regeneracio, €) Residuos Solidos inseridos pelos visitantes nas raizes das arvores, f)
Lixeiras. Fonte: Reis, J.R.L, 2011.
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Quando indagados sobre se ha seguranca e orientacdo durante a permanéncia nas éreas (Fig.
9.), 53% dos visitantes da Cachoeira da Porteira destacaram que ndo ha esses servicos,
enquanto que 47% evidenciaram 0 mesmo item na Cachoeira Santuéario. Um dos pontos de
maior destaque é a auséncia de vigilancia e dos procedimentos de administragdo de visitantes,
0 que inviabiliza que o mesmo tenha maior comodidade e tranquilidade durante a

permanéncia na area.

Cachoeira da Porteira Cachoeira Santuario

Ha Seguranca e Orientacdo na drea? Ha Seguranca e Orientacdo na Area?

a b

Fig. 9. — Seguranca e Orientacdo durante a permanéncia nas areas naturais. a)
Entrevistados da Cachoeira da Porteira; e b) Entrevistados da Cachoeira do Santuério.
Organizacéo: Reis, 2010.

Nos registros de seguranca (Fig. 10.), cerca de 60% dos entrevistados destacaram a
necessidade de se estabelecer rotina de salvavidas e guias/condutor-instrutor para
acompanhamento e monitoramento dos visitantes e também a implantagdo de sinalizacéo
interna no local. Além disso, a realizac8o de vigilancia nos locais de camping (com 47% de
fregliéncia), a fim de evitar roubos, e a roteirizacao dos atrativos (que facilitaria a visitacéo
aos demais atrativos da érea). Outro aspecto, bastante evidenciado por 40% dos entrevistados
€ a necessidade de construcdo de infraestrutura minima, como banheiros bioldgicos (citado
por 20% dos entrevistados), acampamento e restaurante que sdo inexistentes na area.
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% Melhorias para Comodidade e Seguranga dos
Visitantes

Recuperagdo de APP _ 13%
Manutengdo e Limpeza I 13 %
Ter Banheiro Biolégico _ 20%
Nada | 27 5%
Construir Infra-Estrutura Minima | -0 %
Roteirizagdo dos Atrativos [[NNEGEGEGEGEGEEEEN 27
Vigilancia nos Locais de Camping |GGG ;7 o
Guias/Condutores/Instrutores _ 60 %
Sinaliza¢do no Local _ 60 %
Ter Salva-Vidas [ -0 o

0 20 40 60 80

Fig. 10. — Melhorias para maior comodidade dos visitantes na
Cachoeira da Porteira. Organizagdo: Reis, 2010.

A manutencdo e limpeza é um dos principais problemas vinculados a conservacéo da
Cachoeira da Porteira, citado por 13% dos visitantes, assim como, providéncias para
recuperacdo da vegetacdo ciliar do curso d’&4gua que origina a cachoeira, que atualmente
encontra-se pisoteado e desflorestado, sendo uma ameaca para integridade ambiental da area,
e é uma &rea de preservacao permanente (APP), porém como a atividade desenvolvida na area
até o momento ndo esta licenciada pelo 6rgéo ambiental, entédo as APP ndo foram delimitadas

€ nem conservadas.

Para Gadelha e Alecrim (2006), na cachoeira da Porteira, os impactos que mais chamam a
atencdo sdo: as inscricdes nas rochas areniticas, assoreamento causado pela retirada da mata
ciliar e destinagéo inadequada dos residuos solidos. Salientam que por ser um atrativo voltado
a pratica de camping, no qual os visitantes levam seus alimentos e bebidas, verificou-se o
abandono de restos de alimentos ao ar livre, atraindo insetos, bactérias e provocando mau
cheiro. Assim, diante dos impactos ambientais constatados, esses autores sugerem ainda
algumas medidas para mitiga-los e preveni-los. 1) implantar infraestrutura adequada, como,
por exemplo, sanitarios e lixeiras; 2) realizar estudo da demanda e, conseguientemente, efetuar
0 registro de visitantes e calcular a capacidade de carga; 3) andisar o solo para verificar

compactacao e estabelecer as medidas mitigadoras para preservar o solo fragil do entorno da
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cachoeira; 4) analisar os recursos hidricos para verificar a qualidade da &gua; e 5) adicionar
sinalizagdo nas laterais da trilha de acesso, indicando o caminho e as distancias, além dos
painés interpretativos. Cabe destacar que as medidas sugeridas pelos mesmos sdo primordiais
para ordenamento ambiental e turistico do atrativo, constatado junto aos visitantes da

Cachoeira da Porteira, que continua em precérias condi¢fes de funcionamento.

Na Cachoeira Santuério (Fig. 11.) os itens como “Estabel ecimento de rotina de salva-vidas” e
“Guias/condutores/instrutores” para monitoramento dos visitantes foram os mais citados por
67% dos visitantes, assim como a “Implantacdo de sinalizacdo”, seguidos pelo item
“Roteirizacdo dos atrativos” com 53%, inexistente na area. Cabe salientar que os itens
construgdo de infraestrutura minima, construcdo de banheiros biolégicos, manutencdo e
limpeza da &rea e atendimento mais eficaz, tiveram freqiéncia de 7%, respectivamente.
Observou-se que a area da Cachoeira Santuéario esta em melhores condigdes de atender ao

publico que o outro atrativo, 0 mesmo, ainda ndo possui, contudo, licenciamento ambiental.

% Melhorias para Comodidade e Seguranca dos Visitantes

Atendimento mais Eficaz :- 7%
Manutencao e Limpeza F 7%
Ter Banheiro Biolégico N 7 %
Construir Infra-Estrutura Minima I- 7%
Nada I 13 %
Roteirizagdo dos Atrativos I 53 o
Guias/Condutores/Instrutores NN 7
Sinalizagdo no Local _ 67 %
Ter Salva-Vidas G 7

0 20 40 60 8D

Fig. 11. — Melhorias para maior comodidade dos visitantes na
Cachoeira Santuario. Organizagdo: Reis, 2010.

Para a Cachoeira Santuério, Gadelha e Alecrim (2006), destacaram que as ateracOes

ambientais mais significativas foram as oriundas das obras de infraestrutura, principa mente
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no que concerne a estruturagdo sanitaria, onde parte dos efluentes € lancada sem tratamento
entre a vegetacdo, sendo possivel a contaminagdo de corpos d'agua. Citam também, a
existéncia de dispersdo de residuos solidos e destruicdo da mata ciliar, com ocorréncia de
assoreamento. Diante dos impactos ambientais constatados, os autores sugeriram agumas
medidas para mitiga-1os e preveni-los: a) adequar a estrutura sanitaria, objetivando ahigiene e
conservacdo dos recursos hidricos e hidrogeoldgicos, b) redlizar estudo da demanda e,
consequentemente, efetuar o registro de visitantes e calcular a capacidade de carga; c) analisar
0 solo para verificar compactacdo e estabelecer as medidas mitigadoras para preservar o solo
frégil do entorno da cachoeira; d) analisar os recursos hidricos para verificar a qualidade da
&gua; e) realizar manutencdo da trilha de acesso, renovando as toras de madeira desgastadas, e
colocando bancos para descanso; e f) adicionar sinalizacéo nas laterais da trilha, indicando o

caminho e as distancias, além de painéis interpretativos.

Evidenciou-se que a RPPN Santuério ainda ndo possui plano de manejo, apesar de ja possuir
11 anos de ingtituicdo. Grande parte dos empreendedores transforma parte de suas
propriedades em RPPN ndo somente devido a decisdo voluntaria de querer proteger a
biodiversidade, mas principalmente devido ao marketing ambiental que esse procedimento
promove na ocasi&o da divulgacdo do empreendimento. Fora disso, observa-se por outro lado
a auséncia de monitoramento por parte do 6rgdo ambiental que credenciou a RPPN, no caso o
Instituto Chico Mendes de Conservacdo da Biodiversidade (ICMBio), para o qual o

proprietario da reserva privada encaminha anualmente relatério de atividades.

Com relagdo a preferéncia de areas naturais para interesse de visitag8o turistica, os visitantes
da Cachoeira da Porteira (Fig. 12.) destacaram mais interesse por atrativos como Cachoeira
(100%); grutas e corredeiras (53%); floresta densa, sitio arqueoldgico e areas para pesca

(47%); e areas com rios, lagos e floresta de campinarana (40%) (Fig. 13.).

Como atrativos secundérios ficaram areas como as de reproducéo de fauna, cavernas e rochas
expostas (33%) e sitio histérico (27%). As éreas destacadas com menor interesse foram
aquelas com evidente processo de fragmentacdo e de pastagem (7%). Observa-se que o
publico entrevistado tem mais interesse nas atividades de lazer e recreagdo nessas areas, por

isso observam-se fregiiéncias de citacdes continuas em trés atrativos distintos.

ISSN 1984-4867



TURISMO

162

% Atributos Focais para Visitacdo pelo Turista

Pastagem |- 7%
Areas Fragmentadas TN 7%

|
Sitio histérico (Cemitério Indigena) |_ 27 %

Rochas Expostas EEEEEE————— 33 0

|
Caverna I_ 33%
Reproducdo de fauna NS 33 %

Floresta de Campinarana = 40%
Lago 40%

Rio |_ 40 %

Areas para Pesca |_ 47 %
Sitio Arqueolégico I 7 %

|
Floresta Densa — 47 %

Corredeira _ 53 %

Gruta |— 53 %

Cachoeira

| 100 %

0 20 40 60 80 100 120

Fig. 12. — Preferéncias de atrativos naturais para visitagdo pelos
entrevistados da Cachoeira da Porteira. Organizacdo: Reis, 2010.

Fig. 13 — Cachoeirada Porteira: @) Arenitos, b) Queda-D’agua, ¢) Panoramica Queda-D’agua.
Fonte: REIS, JR.L, 2010.

Os visitantes da Cachoeira Santuario (Fig. 14.) optaram por atrativos de maior interesse como
as cachoeiras (93%); cavernas (67%); grutas (53%); e corredeiras (47%). Demonstrando-se
Ccom iSsO que esses visitantes atendem um perfil segmentado de turismo e seus interesses estdo

mai s voltados as formactes espeleol dgicas (Fig. 15).
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% Atributos Focais para Visitacao pelo Turista

Pastagem R 7%

Sitio historico (Cemitério indigena)
Rochas Expostas
Reprodugdo de fauna
Floresta de Campinarana
Areas Fragmentadas
Areas para Pesca
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Fig. 14. — Preferéncias de atrativos naturai s para visitagdo pelos
entrevistados da Cachoeira Santuario. Organizacéo: Rei's, 2010.

Como atrativos secundarios citaram a floresta densa, rios e lago (27%); sitios arqueol 6gicos,
&reas para pesca, areas com fragmentagdo florestal e floresta de campinarana (20%); e éreas

para reproducédo de fauna, com rochas expostas, sitio historico e pastagem (7%).

Fig. 15 — Cachoeira Santuario: a) Quedas Centrais desaguando para 0s demais patamares de
arenito, b) Queda-D’agua Secundaria — Lado Esquedo, ¢) Panoramica Queda-D’agua — lado
direito do Bloco Arenitico. Fonte: REIS, J.R.L, 2010.
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De acordo com os dados do Programa de Calculo do Desflorestamento da Amazonia
(PRODES), no ano de 2008, as éreas de abrangéncia dos atrativos, Cachoeira da Porteira e
Cachoeira Santuario, ja estavam bastante impactadas pelo desmatamento principalmente ao
longo da margem do Curso (Igarapé€) Mutum que é o principal curso d’agua que da origem
aos atrativos. Dessa forma, ha necessidade emergencial de apoio a recuperacdo das areas

degradadas ao longo desse curso e também andlise de sua bal neabilidade.

Quanto a situacdo fundiaria os dois atrativos encontram-se inseridos em um assentamento
rura (Projeto de Assentamento Rural Uatumd), merecendo acOes de controle e
monitoramento ambiental, afim de inibir a degradacéo das areas e favorecer a manutencéo ou

reestruturacdo administrativa dos mesmos.

Na pesquisa verificou-se que as consideragOes apontadas pel os visitantes deixam claro que as
diferencas entre os dois atrativos pesguisados séo praticamente minimas. No entanto, cabe
salientar que a Cachoeira Santuério é o atrativo mais estruturado, pois possui infraestrutura
fisica anexa e ainda executa regras minimas mais consistentes quanto a permanéncia dos
visitantes no atrativo, principalmente, quanto a ndo permisséo de camping € 0 uso de
alimentos e bebidas. JA a Cachoeira da Porteira, como salientam os visitantes, precisa de

maior investimento para melhorias em infraestrutura e no gerenciamento da area.

Neste aspecto, cabe citar a auséncia de zoneamento das &reas de uso e aimplantacdo de placas
de aviso sobre éreas com risco de acidentes, bem como, a inexisténcia de atendimento de
primeiros-socorros e salva-vidas. Esses aspectos s8o relevantes a partir do momento em que
se pretende divulgar essas areas como um produto turistico, porém devem-se solucionar 0s
entraves que impedem a existéncia de servicos basicos de apoio e informacdo pontual aos
visitantes durante o processo de visitagdo. Apesar do Decreto Estadua n°. 30.873, de
28/12/2010, determinar em seu art. 18°. que os visitantes das unidade de conservacgéo
estaduais deverdo assumir 0S riscos provenientes de sua conduta, inerentes a prética de
atividades em ambientes naturais, mediante a assinatura de termos de especificos quando
couber, ressalta-se aimportancia de que as areas com atrativos naturais possuam condi¢oes as

minimas de seguranca aos seus visitantes.
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Outro aspecto notdrio é que os entrevistados, apesar de grande parte possuir a percepcdo do
avanco da degradagdo ambiental dos atrativos, ndo se referiram em nenhum momento ao fato
da Cachoeira Santuério estar em uma reserva privada, apesar de existir placa do IBAMA que
em 1998 a credenciou como RPPN. Esse aspecto evidencia que melhorias devem ser
realizadas na gestéo da reserva, que ndo possui controle e monitoramento sobre a visitagéo,
plano de manegjo, plano de uso publico, roteirizagdo dos atrativos e sinalizagdo interna. Sendo

este quadro observado em maior grau na Cachoeira da Porteira.

Destacou-se nesse cendrio, as seguintes perguntas. qual o real interesse de se querer
transformar parte da propriedade em RPPN? E quais vantagens em apoio técnico e financeiro
esse procedimento trara aos proprietérios dessas &reas?. A resposta a essas perguntas talvez
traga bons motivos para a melhoria do gerenciamento ambiental e aporte de infraestrutura de
apoio a Cachoeira da Porteira, que atualmente esta sob uma condicdo de perigo quanto
principalmente aos impactos ocasionados em suas formagdes rochosas e no entorno de seu
curso d’agua. Tal fato € prejudicial para a Cachoeira Santuério, ja que a Cachoeira da Porteira
fica a montante do Igarapé do Mutum, também seu principal curso d’agua. Por outro lado, os
proprios visitantes ndo sabem se comportar nessas areas e nao adquiriram a cultura de
“interacdo com o natural”, sem deixar rastros de sua passagem pela &rea. Apesar das
campanhas efetuadas pelo Ministério do Meio Ambiente, como a “Conduta Consciente em
Ambientes Naturais” com oito principios de minimo impacto. No entanto, ndo foi observada a
eficacia dessa campanha entre os visitantes dos atrativos pesquisados. Nota-se que no que
tange a importéncia da acdo de Orgdos ambientais no licenciamento e monitoramento
ambiental dos atrativos ndo foi citada por nenhum dos entrevistados, 0 que sugere que estes

possuem pouco poder de atuag&o naregi&o.

4, Conclusdes

O trabalho redizado auxiliara na formulagdo e selecdo de melhores critérios para
aprimoramento da gestdo das &reas, bem como, naidentificacdo de quais agdes prioritérias s8o
essenciais para gestdo ambiental das mesmas.

Os atrativos pesquisados estdo em uma condicdo de uso intensivo, 0 que propicia O

surgimento de problemas ambientais graves, principalmente, quanto ao fluxo sem controle de
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visitantes e auséncia de monitoramento das atividades praticadas por estes durante a
permanéncia nas areas. Esse fato sugere ainexisténcia de acbes de gestdo ambiental e também
a precariedade dos servicos a serem oferecidos para maior comodidade e seguranca dos

usuarios.

As demandas identificadas nos dois atrativos ilustram a situagdo dos demais atributos da
APA, assim como em outros atrativos naturais dispersos pela Amazonia, quanto sua operacéo

turistica.
Deformageral, cabe salientar a auséncia de:

a) AcOes de gestédo ambiental e de medidas de controle e monitoramento da visitagéo
turistica pel os proprietarios dos atrativos;

b) Licenciamento ambiental da atividade turistica com a expedicdo de Licenca de
Operacéo (LO) para o funcionamento do “empreendimento turistico”, mesmo que ndo possua
infraestrutura edificada;

C) Auséncia fiscalizacdo e monitoramento ambiental pelo 6rgdo oficial de meio
ambiente, assim como, a assinatura e execucdo pelo proprietario do Termo de Ajustamento de
Conduta Ambiental (TACA), quando couber;

d) Elaboracdo e implementacdo das agdes previstas no Plano de Controle Ambienta
(PCA) e no Plano de Recuperacio de Areas Degradadas (PRAD);

€) Credenciamento do proprietario pelo orgao oficial de turismo local e estadua e
autorizacdo para funcionamento do local para visitagdo turistica, assim como, para
operacionalizacdo de alimentagdo e bebidas, pois o que ha é apenas a anotacdo da localizacdo
(enderecamento) do local ja em operagdo turistica;

Além disso, observa-se que ndo ha por parte do Poder Publico, agbes permanentes de
capacitacéo e financiamento aos proprietarios para a gestdo ambientalmente adequada do
turismo em atrativos naturais, assim como, para a execucdo da prépria atividade turistica.

Como propostas de acles, sugere-se:

- Desenvolvimento de um Programa de Geragéo de Renda do Turismo para proprietérios com

atrativos naturais de grande relevancia/representatividade (principalmente os que dependem
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do uso turistico do atrativo diretamente para renda familiar) dando suporte para Infraestrutura
adequada com as condicfes biofisicas dos locais, elaboracdo dos Planos (instrumentos de

gestdo) e de divulgacéo;

- Apoio a0 desenvolvimento dos estudos necessarios para 0 plangamento e/ou
adequacdo/ordenamento do turismo (Capacidade de Carga, Capacidade Paisagistica,
Diretrizes para conduta da visitagdo — normas e orientagdes, recursos humanos — quantidade

suficiente e capacitacdo, etc), visando consolidar o Processo de Monitoramento da Visitagéo;

- Recuperacido de é&eas degradadas/danificadas pela visitagdo com o0 apoio ao

desenvolvimento de PRAD’s e medidas de mitigagéo;
- Zoneamento da visitagdo delineado a partir do Estudo de Capacidade Paisagistica;

Salienta-se que a solucdo a essas demandas esta focalizada na execucéo do Programa de Uso
Pdblico do Plano de Gestdo da APA Caverna do Maroaga, 0 qual devera propiciar a
regulamentacdo e ordenamento do uso publico dos atrativos e a defini¢éo de como e qual sera
o tratamento adequado, recomendacOes e as obrigagOes a serem atendidas pelos visitantes e
proprietarios para uso turistico desses locais;, além do atendimento ao disposto no Decreto
Estadual n°. 30.873, de 28/12/2010.
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