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Resumen

Este articulo presenta e uso de indicadores de turismo sostenible para verificar en que grado
los residentes del municipio de Garopaba-SC perciben |a sostenibilidad o la masificacion.
Estos indicadores se distribuyen en tres grandes grupos de asuntos: oportunidades de trabagjo y
aspectos econdmicos, cultura local y calidad de vida;, gestion publica y participacion
ciudadana. El esquema de puntuacion, basado en criterios de frecuencia para la identificacion
de las variables més importantes, demuestra como la triangulacién metodol égica puede ser
una importante estrategia en e cruce de los datos colectados al combinarse datos cualitativos
y cuantitativos. Sin embargo, para una mayor precision y riqueza de los resultados, se observa
la necesidad de estratificacion de la muestra por softwares estadisticos.

Palabras-clave: indicadores de turismo sostenible; triangulacion metodol6gica; variables
clave; estratificacion de la muestra.

Resumo

Este artigo apresenta 0 uso de indicadores de turismo sustentavel para se verificar em que
grau os residentes do municipio de Garopaba-SC percebem a sustentabilidade ou a
massificacdo. Estes indicadores se distribuem em trés grandes grupos de assuntos:
oportunidades de trabalho e aspectos econdémicos; cultura local y qualidade de vida; gestéo
publica e participacéo cidada. O esguema de pontuacdo, baseado em critérios de frequéncia
para a identificacdo das varidveis de maior relevancia, demonstra como a triangulacéo
metodolOgica pode ser uma importante estratégia de cruzamento dos dados coletados ao

! Bacharel em Administracdo pela UFRGS.Mestre em Administracdo pela UFPR. Doutorando pela Universidad
de Mdlaga, Espanha. mapolis@gmail.com

2 Graduada em Turismo pela Universidade Tuiuti do Parand Especialista em Ecoturismo - Faculdade de
Ciencias Economicas de Apucarana. Mestre em Gestdo e Desenvolvimento do Turismo pela Universidade de
Aveiro. Mestre em Italiano Lingua Seconda e Interculturalita - Universita Degli Studi Di Udine. Doutoranda en
Gestion y Desarrollo Turistico Sostenible de la Universidad de Médlaga, Espanha. franqueiroz@hotmail.com

ISSN 1984-4867



TURISMO

231

combinar dados qualitativos e quantitativos. No entanto, para uma maior precisio e riqueza
dos resultados, se observa a necessidade de estratificagdo da amostra por softwares
estadisticos.

Palavras-chave: indicadores de turismo sustentavel; triangulacdo metodoldgica; variaveis
chaves; estratificacdo da amostra.

Abstract

This article presents the use of sustainable tourism indicators to verify in what degree the
residents of Garopaba, SC, perceive sustainability or massification. These indicators are
distributed in three large groups of subjects: job opportunities and economical aspects; local
culture and quality of life; public administration and citizenship participation. The
punctuation scheme, based on the frequency for variables of greater relevance, demonstrate
how methodological triangulation can be an important strategy for crossing collected data by
combining qualitative and quantitative data. Nevertheless, for greater accuracy and richness
in results, the need for stratification of the sample by statistic software is observed.

Key words. sustainable tourism indicators, methodological triangulation; key variables;
stratification of the sample.

I ntroduccién

A menudo, €l principal resultado del desarrollo turistico en los municipios turisticos litorales
es la urbanizacion creciente y todas sus repercusiones en € territorio, sean positivas o
negativas, tales como cambios en la cultura, en larentay € empleo, en las infraestructuras
generales, en la gestion publica y en la seguridad, ademés de transformaciones en € medio
ambiente, entre otros. Con bases en estudios anteriormente realizados acerca del municipio de
Garopaba, la fachada litoral esta cada vez mas ocupada por segundas residencias e
infraestructuras turisticas, mientras que en la zona del tras pais se esta asentando la mano de
obra destinada a trabgjar, directa o indirectamente, en las actividades econdmicas de ese
mismo turismo (ARAUJO, 2008; CERDAN y VIEIRA, 2010; SANTIN, 2007; entre otros).
Dichos asentamientos suburbanos estan constituidos, basicamente, por la poblacion
tradicional, la cua se distancia de la costa a medida que se desarrolla € turismo, y por las
personas que atraidas por las oportunidades laborales creadas del incremento de la actividad
turistica, incluyendo actividades indirectas generadas por € sector de la construccion, han

emigrado a municipio.
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Este articulo pretende sobre todo presentar la aplicacion de una propuesta metodolégica, la
cual verifica la percepcion de los residentes del grado de sostenibilidad o masificacion del
turismo a partir de indicadores de turismo sostenible. Estos indicadores se distribuyen en tres
grandes grupos relacionados con indicadores de turismo sostenible: oportunidades de trabajo
y aspectos econdmicos; cultura local y calidad de vida;, gestién publica y participacion
ciudadana. Los indicadores utilizados han sido referidos en estudios anteriores de conocida
relevancia (BLAZQUEZ, MURRAY y GARAU, 2002; OMT, 2005).

1. El Turismo en & Municipio de Garopaba

Garopaba se convirtio en municipio en 1961. En 1970, fue redescubierta por los hippies, los
gauchos® y los amantes de la naturaleza (BITENCOURT, 2003). Con una superficie de 111
km?, y 18.144 habitantes. Aproximadamente el 60% del territorio de Garopaba es montafioso
abarcando una pequeia parte del Parque Estadual da Serra do Tabuleiro en €l sector noroeste
del municipio, en € limite con Paulo Lopes. Las restantes areas, méas llanas, cuentan
aproximadamente con 45 km?, y son utilizadas para la agricultura y las aglomeraciones
urbanas (SANTIN, 2005).

3 Persona natural del Estado de Rio Grande do Sul, situado en el extremo sur de Brasil.
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ARGENTINA

Figura 1. Localizacion del municipio de Garopaba en Santa Catarina.

Fuente: belasantacarina (2012)

La principa actividad econdmica del municipio es e turismo, siendo conocido a nivel
nacional por la belleza de sus playas, € surf y por e avistamiento de las Ballenas Francas
(SC, 2010). Entre 2006 y 2008, recibid cerca de 130.000 turistas a cada afio (SANTUR,
2008). El flujo turistico del municipio de Garopaba, se concentra en los meses de enero y
febrero, 0 sea, en temporada alta, debido a sol y playa. Durante este periodo se organizan
eventos que atraen principamente e puablico joven. Los medios de hospedaje utilizados en
mayor cantidad son las casas de alquiler; predomina e turismo de segunda residencia y 80%
de los turistas Ilegan a Garopaba en coche. Con estas caracteristicas, € coste la estancia en
Garopaba es relativamente menor en relacion a otros destinos turisticos de la costa de Santa

Catarina, o que favorece un mayor promedio de en torno de 10 dias (SANTUR, 2008).
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2. La Percepcion de los Residentes sobre € Desarrollo del Turismo Costero: una

propuesta metodol 6gica

El método aplicado en la presente investigacion se ha basada en el tema "la percepcion de los
residentes sobre las ventgjas y las desventgas del turismo en e municipio de Garopaba, en la
costa de Santa Catarina, Brasil".

Aungue de caracter predominantemente cuantitativo, €l estudio primeramente se ha basada en
un minucioso estudio bibliografico, documental y exploratorio, sobre e contexto del
municipio de Garopaba, |o cual ha sido fundamenta para la elaboracién del cuestionario. Se
ha considerado importante contextualizar el municipio de Garopaba en relacién con los dos
municipios litorales limitrofes (Paulo Lopes e Imbituba), con e propdésito de referenciar €
entorno més préximo a fin de facilitar la comprension del modelo de desarrollo turistico

vigente.

Originamente, € cuestionario semiestructurado de investigacion también ha sido planteado
fundamentado en €l estado de la cuestion, sobre todo en cuanto a lo relacionado a turismo
sostenible y sus indicadores (BLAZQUEZ, MURRAY y GARAU, 2002; OMT, 2005).

El contenido del cuestionario de investigacion ha sido organizado en dos partes. la primera
busca registrar datos sobre las caracteristicas de los encuestados para la posterior
estratificacion de los mismos; y la segunda consta de las cuestiones de contenido.

La segunda parte del cuestionario posee cuatro grandes grupos de cuestiones, estando
compuestos los dos primeros por cuestiones cerradas y los dos ultimos por cuestiones
abiertas, a saber:

1. Beneficio personal del turismo en el municipio.

2. Influenciadel turismo en la comunidad.

3. Mayor problema que el turismo generaen €l municipio.
4. Como €l turismo podria ser megjorado en el municipio.

Es importante sefidlar que la cuestion del grupo dos estd subdividida en quince cuestiones

sobre asuntos especificos, las cuales se presentan en forma de afirmaciones en e cuestionario
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y organizadas en tres subgrupos de temas relacionados con la sostenibilidad del turismo (ver
Cuadro 1):

1) Oportunidades de trabajo y aspectos econdmicos;
2) Culturalocal y calidad de vida;
3) Gestion publicay participacion ciudadana.

Los grupos de cuestiones de numero "1" y "2" fueron expuestos en forma de proposiciones
afirmativas a los encuestados, |0s cuales debian contestar dentro de una escala de uno a cinco,
siendo uno para "en total desacuerdo™ y cinco para "muy de acuerdo”. Asi, la cuestion de
namero 1 afirma: “A mi, personalmente, el turismo es benéfico”, y la cuestion de nimero 2
afirma; “El turismo influencia mi comunidad” seguida de otras 15 afirmaciones (de la 2.1 a la
2.15), correspondientes a los indicadores de percepcion del turismo (ver cuadro 1). Por
ejemplo, para el “indicador 1, se ha procedido de la siguiente forma: “El turismo influencia
mi comunidad” (afirmacion 2), pues “en la baja temporada hay pocas oportunidades de
trabajo” (afirmacion 2.1).

Cuadro 1: Indicadores de percepcion del turismo

Oportunidades de trabajo y aspectos econémicos

1. Oportunidades de trabajo alo largo del afio

2. Seguridad del trabgjo y beneficios

3. Actividades tradicionales, como la pesca, la agriculturay la artesania

4. Circulacion de los recursos generados por €l turismo en el propio territorio (fugas)

5. Coste de vida

6. Oferta de productos y servicios en el municipio

Culturalocal y calidad de vida

7. Festividades y eventos culturales de la comunidad

8. Calidad de vida

9. Rabo, violencia, vandalismo y consumo de drogas
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10. Intensidad del trafico de automoviles

11. Intensidad del ruido

12. Degradacion del medio ambiente

Gestién publicay participacion ciudadana

13. Calidad de los servicios publicos (educacién, salud, seguridad y saneamiento)

14. Envolvimiento de la comunidad por parte del ayuntamiento para controlar €l turismo

15. Oferta de distintas formas de turismo para disminuir la estacionalidad

Fuente: Elaboracion propia.

Por otro lado, las cuestiones de nimero “3” y “4” tienen caracter abierto. Para la cuestion de
nimero 3 se busca conocer los propios problemas relacionados con € turismo e interesa
averiguar: “¢Cual es el mayor problema que el turismo genera en el municipio de Garopaba?”
y ala cuestion de nimero 4 indaga sobre las posibles soluciones para los problemas referidos

en la cuestion anterior: “;Como se podria mejorar el turismo en el municipio de Garopaba?”.
2.1 Determinacion y estratificacion de la muestra.

Para describir y clasificar la percepcion general de los residentes del municipio de Garopaba
sobre las ventgjas y las desventgjas que supone e desarrollo del turismo local, se aplico el
cuestionario para una muestra representativa de la poblacién enfocada para esta investigacion,
con un grado de confianza aproximado del 95%. El cuestionario fue aplicado por uno de los
propios investigadores a lo largo de un periodo de dos meses (agosto y septiembre del 2011)
en e municipio de Garopaba. La poblacion meta para esta investigacion fue delimitada en
funcién de la franja etaria de los residentes del municipio “de Garopaba”, compuesta por
personas entre 18 y 79 afos. A esta franja pertenece una poblacién de 13.988 personas (IBGE,
2010). A continuacion, para el célculo de la muestra con un grado de confianza del 95%, se ha
utilizado como base una poblacion finita de 13.988 personas que, segun la tabla de
distribucion normal, es de 385 encuestas. Sin embargo, aunque fueron cumplimentadas las
385 encuestas, a fina fueron validadas 377 encuestas y, por lo tanto, €l grado de confianza ha

sido menor, aunque proximo al 95%.
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Para la gjecucion de la recogida de datos, la poblacion de 13.988 personas también ha sido
dividida en tres grupos, en funcién de tres franjas etarias menores, cuya conformacion en

proporcién porcentual y nimero de personas es la siguiente (IBGE, 2010):
De 18 a 34 afos > 42,6% -> 5.959 personas;
De 35 a54 anos - 38% - 5.315 personas,
De 55 a 79 afos 2 19,4% - 2.714 personas.

Por otro lado, para la estratificacion del origen de los encuestados, |a recogida de datos fue
realizada de forma aeatoria, pues no existe informacion disponible sobre la proporcion de

esta clase de estratificacion en dicha poblacion.
2.2 Instrumentos de clasificaciéon y andlisis de datos.

Primeramente, se ha identificado la frecuencia de respuesta en cada una de las afirmaciones 1
y 2y sus respectivas opciones (cuestiones cerradas) en € cuestionario. En seguida, se ha
hecho un ranking de los indicadores de mayor frecuencia, constituido por la suma de los dos
valores extremos® més altos entre las quince opciones que constituyen la afirmacién "2" del
cuestionario.

Se ha utilizado triangulacion metodologica para identificar, entre las cuestiones cerradas
(afirmaciones 2.1 a la 2.15 del cuestionario) correspondientes a los indicadores del 1 a 15
(ver cuadro 1) y las cuestiones abiertas 3 y 4, qué variable ha sido elegida como la que

provoca mayor preocupacion entre 1os encuestados.

Aqui se destaca que se utilizo la triangulacion metodol 6gica con base en los resultados de las
cuestiones cerradas y abiertas. Previamente, estas cuestiones fueron transformadas en
variables organizadas en orden de mayor a menor frecuencia de eleccion. Posteriormente,
fueron nuevamente ordenadas por un esguema de puntuacion teniendo en cuenta cuatro

criterios (ver tablas 1y 2):

* Suma de "en total desacuerdo” con "en desacuerdo” o "de acuerdo" con "muy de acuerdo", siendo elegido el
resultado que presenta la mayor frecuencia.
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1. Ranking de las variables en orden decreciente de frecuencia verificadas en cada una de
las tres cuestiones 2, 3y 4, representado en la tabla de puntuacion por las columnas A2,
C3yCA4.

2. Ranking de Intensidad® (columna 1) presentado por las cinco mayores variables
originadas de las cinco mayores afirmaciones.

3. Ranking de Frecuencia (columna F) originado de la operacion algébrica que toma como
base la frecuencia en que las variables aparecen en las cuestiones 3 y 4 (columnas C3 y
C4).

4. Ranking de Constancia (columna ©) basado en la media puntuacion de todas las
columnas anteriores (A2, C3, C4, | y F), solamente s la variable esté presente en todas

dlas.

En seguida, se procede a la Puntuacion Final (ver tablas 3 y 4) para llegar a un resultado, es
decir, la variable més relevante a partir de la combinacion de las afirmaciones y las dos
cuestiones abiertas relacionadas en |a tabla de puntuacion.

Por fin, se gecuta el andlisis de la variable destacable a partir de la muestra estratificada por
edad y origen de los residentes respondientes, utilizandose graficos de formato “radares” para

lainterpretacion de datos.

A continuacion, se presenta un esguema-resumen sobre la metodol ogia aplicada siguiendo un

orden de siete objetivos especificos (ver figura 1).

® Basado en el orden decreciente de mayor porcentaje de respuestas en los extremos: "en total desacuerdo” o
"muy de acuerdo”.
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Figura 2: Esquema del método de trabgjo
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3. Aplicacion dela propuesta metodologica

A seguir se presenta como se ha procedido la aplicacién de la propuesta metodologica. Para
eso, se cumple las etapas de clasificacion de los indicadores de percepcion, clasificacion de
las respuestas de preguntas abiertas, identificacion de la variable destacable y laandisis de la
variable destacable con estratificacion de la muestra.

3.1 Clasificacion delosindicadores de percepcion

En sintesis, de los 15 indicadores de percepcion (puestos en forma de afirmacion a los
encuestados), dentro de la afirmacion mayor "2", conforme la “Tabla 1” y criterios de
clasificacion afladidos’, se ha verificado que apenas cuatro de ellos son favorables (F) al
desarrollo sostenible del turismo (afirmaciones 2.4, 2.6, 2.7 y 2.8), pero € indicador 6 (0
afirmacion 2.6) tiene una fuerte tendencia contradictoria, pudiendo también ser desfavorable
a turismo sostenible. Esta contradiccion numeérica sugiere que haya distincion de percepcion
entre los diferentes estratos de residentes o que no haya claridad por parte de los residentes
sobre en qué se consiste el tematratado en la afirmacion 2.6, 10 que podria estar relacionado a
un equivoco de la propiainvestigacion y/o alafalta de conocimiento, por parte de los agentes

encuestados, sobre la profundidad y complejidad del asunto.

Por otro lado, se ha verificado que los resultados desfavorables (D) a concepto de turismo
sostenible, y todo lo que esto implica, son lamayoria, y estén tratados en nueve afirmaciones:
2.1, 2.2;25;29; 2.10; 2.11; 2.12; 2.14 y 2.15.

Asimismo se han verificado resultados difusos (indicadores 2.3 y 2.13), 1o que también
sugieren que haya distincién de opinion seguin los distintos estratos, que las personas no estén

® Criterios de clasificacion de los indicadores 2.1 a 2.15: (F) Favorable al turismo sostenible= predominancia de
una extremidad de la escala o de otra (ETD+ED o DA+MA) que favorece el turismo sostenible, de forma que la
extremidad desfavorable o neutral no sea mayor o igual a 33,3%, 0 que la extremidad desfavorable y neutral sean
mayores o iguales a 25%; (D) Desfavorable = predominancia de una extremidad de la escala o de otra (ETD+ED
o0 DA+MA) que desfavorezca € turismo sostenible, de forma que la extremidad favorable o neutral no sea mayor
0 igua a 33,3%, 0 que la extremidad favorable y neutral sean mayores o iguales a 25%; (N) Neutral =
predominancia de percepciones neutrales al asunto, de forma que una de las dos extremidades de la escala no sea
mayor o igual a 33,3%, o0 que las dos extremidades no sean mayores o iguales a 25%; (Dl) Difuso =
predominancia de "F”, “D” o “N”, pero con partes de 25% o0 mas en las otras dos categorias.
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bien informadas sobre el asunto o que haya ocurrido un equivoco en la propia investigacion,

como en laforma que la afirmacién ha sido hecha a cada encuestado.

En lo que concierne a los cinco indicadores de percepcion de mayor destaque presentes en las
cuestiones cerradas, destacados en negrito y subrayadas en la “Tabla 3”, estan, en orden de
mayor a menor frecuencia 2.10; 2.1; 2.5; 2.8 y 2.9. En ese sentido, se ha verificado que
cuatro asuntos han sido percibidos como desfavorecidos por € turismo, éstos son tratados en
las afirmaciones 2.10, 2.1, 2.5y 2.9, y apenas un ha sido considerado favorable a turismo

sostenible, € que corresponde ala afirmacion 2.8, segiin la percepcion de | os residentes.

Tabla 1: Clasificacion de indicadores de percepcion

s A

% Escala Concentracion Te(:xi:m
<]

g dgt&dﬂu d&sacEI:.:l‘do Nm:tm al:tl[I:de :tqu‘g‘gﬁ ETD N DA+
< | ®D | &) | ™ | ®a | s | FED ME ¥ |
Al 0,8% 11,7% 3% 448% 390% 12% 37% 838%
A2 1,1% 27%  0,5% 501% 456% 4%  05% 958%
A21 | 05% 1,1% | 6% | 84% | 231% | 117% | 6.9% [ s14%]
A22 | 16% 159% |10,1%]| 653% | 7,2% | 17.5% | 101% |
A23 | 16% 236% |27,9%| 432% | 3,7% | 25.2% | 27.9%

A24 | 08% 324% |22,5%| 4229% | 2,1% | 332 | 225%

A25 | 03% 85% |11,1%| 589% | 212% | 8.8% | 11,1%

A26 | 40% 3500 |13,0% | 43,5% | 45% | 39.0% | 130%

A2T | 16% 183% |27,9% | 469% | 53% | 199% | 27.9%

A28 | 03% 98% |14,1%| 61,5% | 143% | 10,1% | 14,1%

A29 8% 73% [17,2%| 43.8% | 3099% | &.1% [ 17.2% | 746%
A210| 00% 85% | 85% | 45.1% | 37.9% | 85% | 85%

A211| 13% 247% |20,2% | 28,1% | 25,7% | 260% | 202%

az212| 13% 11,1% | 18,00 | 46,.2% | 233% | 125% | 18.0%

A213| 37% 215% |27,9%| 40,6% | 64% | 252% | 27.9%

A214| 10,9% 467% |22.8%| 175% | 2,1% .

A215| 95% 387% |18,6%] 32.4% | 0,8% 18,6% | 33.2%

*F=Favormable al turismo sostenible;, D=Desfavorable, MN=MNeutral, o Di=Difiuso. **El sentido de esta afinmacién “2"
es nevtral al concepto de turismo sosternble, v no & sentido del re«.ultadn
Fuente elaboracidn propia
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A continuacion seran analizadas las dos cuestiones finales del cuestionario, las cuales son

cuestiones abiertas relacionadas a la sostenibilidad del turismo en Garopaba, Santa Catarina.
3.2 Clasificacion de las preguntas abiertas

Al fina de la encuesta, se plantearon dos preguntas abiertas, |as cuestiones tres y cuatro del
cuestionario. El proposito de la “cuestion 3” era saber la opinion de los residentes de

Garopaba sobre “;Cual es el mayor problema que el turismo genera en el municipio?”,
mientras que el de la “cuestion 4” era saber su percepcion acerca de “¢Como el turismo podria

mejorar en el municipio?”

Al preguntarse a los residentes ¢;Cud es € mayor problema que e turismo genera €
municipio?, cinco temas sobresalieron como los mas probleméticos del municipio con Y~
(26%), L (15%), S (14%), Z" (7%) y W (5%) de frecuencia (ver tabla 2).

Con la referencia a cuestion n° 4, es decir "¢Como € turismo podria ser mejorado en €l
municipio?", cinco asuntos sobresalieron como los méas probleméticos del municipio con J
(33%), Y (10%), L" (9%), S’ (8%) y Q/Z"" "(5%) de frecuencia (ver tabla 2).

3.3 Identificacion dela variable mas destacada

Tras e andlisis de las cuestiones de percepcion cerradas y abiertas, mediante la triangulacion
metodoldgica a través de un esquema de puntuacion, se unifica los resultados de las

cuestiones numero 2, 3y 4 del cuestionario para, posteriormente, identificar la variable de

mayor relevancia seguin |os residentes encuestados.

Como ya se ha visto anteriormente con mas detalle, fueron elegidas las cinco afirmaciones
cerradas mas destacadas entre un total de 15, que son por orden decreciente de importancia:
2.10.,2.1.,25.,28.y 2.9.

Tabla 2: Clasificacion de los asuntos

" Empatados.
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Posicién Afirmacionesn® 2 (A2) Cuestion n® 3 (C3) | Cuestion n®4 (C4)
1° (D) A 2.10- TEMA 78 (83%) | TEMA Y’ (26%) | TEMA J (33%)
2 (D) A 21-TEMA X (81,5%) | TEMA L (15%) TEMA Y™ (10%)
3P (D) A 25-TEMA N (80%) TEMA S (14%) TEMA L™ (9%)
4° (F) A 2.8-TEMA H (76%) TEMA Z" (7%) TEMA S (8%)
5° (D) A29-TEMA'Y (75%) TEMA W (5%) TEMA Q (5%) y TEMA Z"" (5%)

Por consiguiente, en e andlisis de las cuestiones n° 3 y 4 se clasificd en orden decreciente de

frecuenciala opinion de |l as personas encuestadas.

Con base en la tabla anterior, se han unificado las respuestas verificadas en A2, C3y C4 4
transformarse las variables con teméticas afines (ex. combinacion de lostemas 'Y con Y~ e

Y"). De esta forma, se han identificado diez variables, destacadas en negrita en la “Tabla 3”.

Tabla 3:; Variables identificadas

Posicion Afirmaciones | Cuestion Cuestion Intensidad | Frecuencia | Constancia
n°2(A2) n°3(C3) n° 4 (C4) ) (F) (©)

1° Variable A VariableE | Variablel Variable A | VariableE | Variable A

20 Variable B VariableF | VariableE VariableE | VariableF | VariableE

3P VariableC VariableG | VariableF VariableB | VariableG

40 Variable D Variable A | VariableG VariableC | Variable A

50 Variable E VariadbleH | VariableJ, A° | VariableD

En concreto, estas variables surgieron de la combinacion de los siguientes temas verificados

en las afirmaciones (A2) y en las cuestiones (C3 y C4):

8 Aqui se ha puesto denominaciones genéricas a los temas, visto que interesa saber més el procedimiento
metodol 6gico que el contenido verificado en campo.
° Empatadas con un 5% cada, como verificado en la “Tabla 2.
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Variable A: procedente de 1°-A2, 4°-C3 y 5°-CA4.
Variable B: procedente de 2°-A2.
Variable C: procedente de 3°-A2.
Variable D: procedente de 4°-A2.
Variable E: procedente de 5°-A2, 1°-C3 y 2°-CA4.
Variable F: procedente de 2°-C3 y 3°-CA4.
Variable G: procedente de 3°>-C3 y 4°-C4.
Variable H: procedente de 5°-C3.
Variable I: procedente de 1°-CA4.

Variable J. procedente de 5°-C4.

Con posterioridad, fueron combinadas y reclasificadas mediante un esquema de puntuacion a
través de tres criterios: intensidad, frecuencia y constancia'®. En seguida, las variables fueron
valoradas segun su frecuencia de respuesta (cada punto porcentual representa un punto) para

proceder alapuntuacion y e calculo del ranking final*!, como muestra la “Tabla 4”.

Tabla 4: Puntuacion de las variables y ranking final

Afirmaciones | Cuestion Cuestion Intensidad Frecuencia | Constancia | Punt. | Ranking
n°2 (A2 n°3(C3) n°4(C4) () (F) (©) final | final
83 26 33 38 36 27,1 4,5 1°-Var. E

' El criterio “intensidad” es calculado tomando como bases |os mayores grados de frecuencia de las
extremidades de las cuestiones objetivas (ver columna A2 de latabla 2), sea en la extremidad inferior (en total
desacuerdo) o superior de la escala (muy de acuerdo) en que se concentraran las respuestas de |os encuestados.
El criterio “frecuencia” ha sido calculado con bases en la orden de mayor frecuencia de las dos cuestiones
abiertas del cuestionario (ver columnas C3 y C4 delatabla 2), resultando de la suma de las columnas C3 y C4.
Por fin, €l criterio “constancia” ha sido calculado tomando como bases la presencia de la misma variable en las
repuestas cerrada (A2) y abiertas (C3 y C4).

1 Caculado como una media de los seis indicadores anteriores: frecuencias de A2, C3 y C4, intensidad,
frecuencia de | as cuestiones abiertas y constancia.
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815 15 10 31 24 24,5 922 |2°-Var. A
80 14 9 23 22
76 7 8 21 12
75 5 5 14

En este sentido, se ha podido verificar que las variables “Y y Z” fueron las que cumplieron
con los tres criterios mencionados anteriormente, intensidad, frecuencia y constancia, de cara
a la identificacion de las variables més relevantes segin la opinion de los residentes de
Garopaba, y que han sido identificadas como los factores claves relacionados a desarrollo

turistico y socioeconémico del municipio.

Finalmente, es importante destacar que e mencionado resultado fue verificado a partir de un
procedimiento de triangulacion metodol6gica, combinandose cuestiones cerradas y abiertas,
para acanzar en especifico €l objetivo 6 de esa investigacion, de forma que e objetivo
general se logre de forma mas fidedigna en el campo empirico. Sin embargo, se han
concedido mayor peso de puntuacion a los resultados de los indicadores de percepcion
(afirmaciones) de la cuestion n° 2, basados en variables de turismo sostenible (OMT, 2005;
BLAZQUEZ, MURRAY y GARAU, 2002).

3.4 Estratificacion dela muestra

Aqui se buscd identificar la variacion de percepcién de la variable considerada mas
importante por |os residentes de Garopaba (variable E), seguin el segmento de edad y €l origen

de los residentes encuestados, utilizandose graficos formato “radar” para las interpretaciones.

Para el pardmetro edad se ha utilizado la estratificacion de carécter proporcional, tomandose
como base parametros previos a la investigacion de campo (IBGE, 2010) en tres franjas de
edad, donde se verificaron las siguientes proporciones pos colecta de datos: de 18 a 34 afios
(45,4%), de 35 a 54 (36,9%) y de55a79 (17,8%).

En cuanto a la relacion del origen de nacimiento de los residentes con la variable de mayor
destaque, la presente estratificacion ha sido organizado en cuatro categorias a partir de colecta

aleatoria, y por lo tanto sin pardmetros numericos previos a la investigacion de campo, en €
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cual se identificaran las siguientes proporciones. Nativos (57%); Capitales (19%); otras
ciudades del Estado de Santa Catarina (12%); y; Demés ciudades™ (12%).

Correlacionando la variable destacable con los respectivos parametros de estratificacion, en
términos relativos se ha verificado que los estratos de los més jévenes (18 a 34 afos) y

“nativos” fueron los que se mostraron mas sensibles a esta variable.

Conclusiones

Aunque la importancia econdmica de la actividad turistica para el municipio, mas del 50% de
los residentes califican como negativos la mayoria de los quince indicadores de percepcion
sugeridos; nueve negativos, cuatro positivos y uno difuso, 1o que demuestra que los residentes

perciben en mayor porcentaje las desventgjas del desarrollo del turismo.

El esguema de puntuacion basado en criterios de frecuencia para la identificacion de las
variables mas importantes, demuestra como la triangulacién metodoldgica puede ser una
importante estrategia en el cruce de los datos colectados. Se explicata importancia del hecho
gue existan contradicciones en la percepcion de los individuos encuestados, y también por dar
visibilidad a los diferentes puntos de vista tomandose en cuenta la combinacion de datos
cualitativos y cuantitativos, originarios de cuestiones cerradas y abiertas. En ese sentido, se
observa que la variable de mayor destaque de frecuencia en las cuestiones cerradas ha sido

distinta de la variable de mayor destagque de frecuencia entre |as cuestiones abiertas.

Por |o tanto, con este procedimiento se espera una mayor fiabilidad de |as respuestas cerradas
a incorporarse més profundidad con distintos enfoques sobre los asuntos y variedad de
contenido de las respuestas abiertas. Por otro lado, las cuestiones cerradas posibilitan una
mayor seguridad en la mensuracion cuantitativa. De esta manera, las cuestiones cerradas y

abiertas se han complementado.

En la estratificacion, se ha comprobado que e factor edad y origen tiene una relacién directa
con la variable de mayor destague. Sin embargo, sugiere darse mayor profundidad en los

resultados por estratificacion de la muestra utilizando software estadistico como € 1BM

2 |ncluidos los extranjeros.
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SPSS, tomandose cdmo bases andlisis de la chi-cuadrado para evaluarse la asociacion entre
las variables identificadas, o incluso utilizando técnicas multivariantes como € andlisis de

correspondencias multiples para descubrirse la relacion entre variables subyacentes.
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