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A gente ndo quer so comida /A gente quer comida / Diversdo e arte/
A gente ndo quer s6 comida / A gente quer saida/ Para qualquer parte...
Comida - Titas (FROMER, ANTUNEST, BRITTO, 1987)

Resumo

O presente artigo versa sobre a relagdo entre o lazer e a hospitalidade dentro do paradigma do
desenvolvimento rural. Ambos os fenbmenos ainda se encontram em fase incipiente dentro do
debate que envolve as teorias do desenvolvimento aplicadas e refletidas para o espaco rural.
Assim, demonstra-se qual € o atual lugar da hospitalidade e do lazer dentro das reflexdes
realizadas para 0 desenvolvimento rural, proporcionando novas facetas que visam ampliar o
espectro de andlise sobre ambos os fenémenos enquanto reivindicagdes sociais. Tenciona-se
vaer da abordagem das capacidades elaboradas por Amartya Sen com a finalidade de
subsidiar a presente elucubragdo, assim como fundamentar o viés que O turiSmo possui
enguanto elo entre todos os temas em debate. Dessa forma, 0 artigo foi construido com base
nas definicdes tedricas elaboradas por diversos pesquisadores da &rea da hospitalidade e do
lazer, os quais fundamentam a construcdo de uma critica que reposiciona as teméticas no
desenvolvimento rural.
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Resumen

Este articulo se centra en la relacion entre € ocio y la hospitalidad en el paradigma del
desarrollo rural. Ambos fendmenos se encuentran todavia en una etapa temprana en €l
debate en torno a las teorias de desarrollo aplicados y se reflgja en el campo. Por lo tanto, se
demuestra lo que es € lugar actual de la hosteleria y € ocio dentro de las reflexiones
realizadas para €l desarrollo rural, proporcionando nuevas facetas que tienen como objetivo
ampliar e analisis del espectro de ambos fendmenos como las demandas sociales. Se
pretende hacer valer las capacidades de enfogue desarrollado por Amartya Sen para
subsidiar esta profundidad, asi como fundamentar € sesgo que tiene e turismo como un
vinculo entre todas las cuestiones planteadas. Por |o tanto, € articulo fue construido en base
a las definiciones tedricas €laboradas por muchos investigadores en e campo de la
hosteleria y el ocio, que subyacen en la construccion de un reposicionamiento de los temas
criticosen el desarrollo rural.

Palabras claves: Ocio, hospitalidad, turismo, desarrollo rural.

Abstract

This article focuses on the relationship between leisure and hospitality within the paradigm of
rural development. Both phenomena are still at an early stage in the debate surrounding the
development theories applied and reflected to the countryside. Thus, it is shown what is the
current place of hospitality and leisure within the reflections made for rural development,
providing new facets that aim to broaden the spectrum analysis of both phenomena as social
demands. It is intended to assert the capabilities approach developed by Amartya Sen in
order to subsidize this profundity, as well as substantiate the bias that tourism has as a link
between all the issues involved. Thus, the article was built based on the theoretical definitions
elaborated by many researchers in the field of hospitality and leisure, which underlie the
construction of a critical repositioning the themesin rural development.

Keywords. Leisure, Hospitality, Tourism and Rural Devel opment.

1. Introducéo

O lazer e a hospitalidade carecem de mais reflexdes sobre seus lugares no desenvolvimento
rural. Esses fendmenos vém sendo abordados por uma Unica perspectiva, a qual se assenta nas
reflexdes sobre 0 espaco rural enquanto local apto e legitimo para a prética de atividades de
lazer de citadinos. Muita das vezes sd0 esses materiais que consubstanciam o aparato de
politicas publicas elaboradas para o fomento do turismo no espaco rurd. Mas e a
hospitalidade e o lazer para as familias rurais?
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E sabido que as discussdes sobre desenvolvimento rural vém ampliando os seus espectros de
andlise, em consequéncia do reconhecimento de teoricos que defendem que acles voltadas
somente ao setor priméario ndo mais satisfazem as necessidades e demandas das familias rurais
e urbanas. A assuncdo de multifuncionalidade que a agricultura tem passado requisita novos
olhares sobre a necessidade de se refletir fendbmenos como o turismo no espago rura, a
hospitalidade e o lazer, relacionando-os com a qualidade de vida dos seres humanos

envolvidos.

Destarte, propde-se elucidar os conceitos de lazer e hospitalidade, relacionando-os ao
desenvolvimento rural, ndo somente pelo aspecto que se resume a oferta de estruturas para o
lazer de citadinos no espaco rural, mas também como possibilidade de contribuir as questdes
sociais relacionadas a alimentacdo, a moradia e ao entretenimento das familias rurais. O
esforco ndo se resume em solidificar os conceitos de lazer e hospitalidade; assim, aimeja-se
convidar tanto o lazer, quanto a hospitalidade a novos lugares dentro do desenvolvimento
rural com o apoio da abordagem das capacidades de Amartya Sen.

2. Metodologia

A fim de trazer tanto a hospitalidade, quanto o lazer as discussdes que giram em torno do
desenvolvimento rural, optou-se por elaborar uma revisdo bibliografica que introduzisse
ambas tematicas ainda incipientes nesse debate. Dessa forma, buscaram-se dados secundérios
referentes as principais obras estudadas no campo do turismo, bem como os referenciais da
sociologia, antropologia e economia que tem o rural também como recorte espacial de
andlises. Logo, redizou-se uma compilagdo de teorias e perspectivas que permitem o
embasamento do lazer e da hospitalidade dentro do paradigma do desenvolvimento. Assim, a
estratégia é que esse ensaio abra uma perspectiva critica que insira estes campos de analise
nos estudos vindouros sobre o desenvolvimento rural, através de um viés que privilegie

aspectos rel acionados a qualidade de vida de familias rurais.

3. A Pergpectiva de Sen Sobre Desenvolvimento: o bem estar em foco
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O desenvolvimento é tema de densas teorias, as quais em sua maioria versam sobre a
qualidade de vida, sga essa atrelada ao crescimento econdémico, a mitigacdo dos impactos
ambientais, como também a expansdo das liberdades. O economista indiano Amartya Sen
teorizou o desenvolvimento a partir da abordagem das capacitacdes humanas, conferindo
outra forma a temética a qual sempre se encontrava estritamente atrelada ao crescimento
econémico. Sen tem reconhecido papel critico ao defender que o objetivo do desenvolvimento
€ a expansdo das capacidades humanas, sendo o crescimento econdmico um dos fatores que

instrumentaliza o alcance do bem estar.

Na obra “Desenvolvimento como liberdade”, Amartya Sen (2000, p. 53) apresenta duas
visdes sobre o desenvolvimento: (1) a antidemocrética, caracterizada como processo doloroso
gue exige disciplina e que assuntos como direitos civis sgjam postergados; e (2) processo
amigavel onde as redes de seguranca social, liberdades politicas, ou desenvolvimento social
sd0 bem vistos. Coadunando com a segunda visdo, Sen defende que a liberdade é considerada
fim primordial e principal meio ao desenvolvimento. O autor prossegue ao definir os papels
constitutivo e instrumental da liberdade, sendo tanto sua promo¢&o do mesmo modo que das
capacidades complementares (direitos civis), o objetivo do desenvolvimento. Ou sga, 0
exercicio desses direitos civis € a forma para se conquistar o desenvolvimento. Amartya Sen

afirmaque a

“[...] eficécia daliberdade como instrumento reside no fato de que diferentes
tipos de liberdades apresentam inter-relacfes entre si, e um tipo de liberdade
pode contribuir imensamente para promover liberdades de outros tipos”
(SEN, 2000, p. 54).

Ao pensar o desenvolvimento enquanto a promocao e obtenc&o de direitos civis, Sen (2000)
revela que as capacidades mais béasicas para o desenvolvimento humano sdo comandar uma
vida longa e saudavel, ter conhecimento, ter acesso a recursos que garantam um padréo de
vida adequado e ser capaz de participar da vida em comunidade. Sen tornou-se expoente nos
estudos sobre pobreza e privagdes humanas, revelando que o fator renda ndo necessariamente
influencia naincidéncia ou ndo desses fendbmenos. Para o0 autor, a negacéo da liberdade basica
de sobreviver € caracterizada pela fome, sendo essa a privagdo de intitulamentos
(entitlements). O intitulamento, segundo Sen e outros (1989), pode ser classificado como
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“conjunto de pacotes alternativos de bens que podem ser adquiridos mediante o0 uso dos varios
canais legais de aquisi¢cdo facultados a uma pessoa” (apud Sen, 2000, p. 54). As coisas que
uma pessoa pode considerar valioso ter ou fazer sd0 descritas pelo autor como

funcionamentos (functionings). Segundo o autor,

Os funcionamentos valorizados podem variar dos elementares, como ser
adequadamente nutrido e livre de doencas evitédveis, a atividades e estados
pessoais muito complexos, como poder participar da vida da comunidade e
ter respeito proprio (SEN, 2000, p. 95).

A fim de elucidar sua abordagem, Sen completa que as combinagOes alternativas desses
funcionamentos sdo consideradas como capacidades (capabilities). Esse é o cerne de sua
abordagem, pois Sen promove que € através da habilidade de conseguir determinado
funcionamento que se alcanca a liberdade de escolha por uma vida que se tenha razéo para

valorizar. O autor dd um exemplo que explica seu ponto de vista

[...] uma pessoa abastada que faz jgum pode ter a mesma realizacdo de
funcionamento quanto a comer ou nutrir-se que uma pessoa destituida,
forcada a passar fome extrema, mas a primeira possui um ‘conjunto
capacitario’ diferente do da segunda (SEN, 2000, p. 95).

Ou sgja, 0 que Sen revela em sua abordagem é que as pessoas, em geral, devem usufruir
intitulamentos o suficiente para opinarem seu destino. No exemplo citado acima, duas pessoas
passam fome, sendo uma por opcao, por valorizar esse estado de jgum; e outra sequer possuli
um conjunto de bens que bastem para saciar sua fome, obrigando-a a encontrar-se tolhida da
liberdade béasica de sobreviver. A abordagem de Sen ndo se restringe a uma espacialidade,
COmo um pais, um continente, ou mesmo areas urbanas ou rurais. Avancando o extenuante
debate sobre as diferencas e semelhancas entre um urbano ou um rural, reitera-se que ha obras
gue discutem o desenvolvimento no rural. Kageyama (2008, p. 58), por exemplo, defende que
ideias gerais sobre o desenvolvimento podem ser aplicadas ao desenvolvimento rura (DR),
“como conceito ancorado no tempo (uma trajetéria de longo prazo), no espaco (o territorio e

Seus recursos) e nas estruturas sociais presentes em cada caso”.
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Kageyama recorre aos estudos de Van der Ploeg e outros (2000) a fim de especificar as
singularidades que o DR vai assumir para contemplar as demandas do rural. Esses autores,
segundo Kageyama (2008, p. 59), relatam que na Europa o paradigma da modernizagéo da
agricultura fora a “principal ferramenta para elevar a renda e levar o desenvolvimento as
comunidades rurais”, muito embora haja tendéncias que visam a superacdo desse “por um
novo paradigma [...], buscando um novo modelo para o setor agricola, com novos objetivos,
como a producéo de bens publicos, sinergias com 0s ecossistemas locais, a maior val orizagcdo
das economias de escopo em relacdo as economias de escala, e a pluriatividade das familias
rurais”. Esse ultimo paradigma em tela é denominado por Van der Ploeg e outros como

desenvolvimento rural, o qua

[...] implica na criagdo de novos produtos e novos servigos, associados a
novos mercados; procura formas de reducdo de custos a partir de novas
trgjetorias tecnolégicas; tenta reconstruir a agricultura ndo apenas no nivel
dos estabelecimentos, mas em termos regionais e da economia rura como
um todo; representa, enfim ‘uma saida para as limitacdes e falta de
perspectiva intrinsecas a0 paradigma da modernizacdo e ap acelerado
aumento de escala e industrializagdo que ele imp&e” (2000, p. 395 apud
Kageyama, 2008, p. 59).

E indubitavel que a agricultura e a pecuéria constituam os principais setores econdmicos das
areas rurais brasileiras, todavia, esse cenario ndo € uniforme. O soerguimento de outros
setores que compdem o mosaico econdmico do Brasil rural vem tomando contornos e matizes
mais amplos e intensos. H& unidades da federagdo que apresentam areas rurais com
economias ligadas ao setor primério, em detrimento de outras que ja ndo encontram a mesma

vocagao ao agronegocio, por exemplo.

Ao retomar as discussdes sobre DR, Kageyama (2008) pontua duas caracteristicas
fundamentais na trgetéria de paradigmas que se distinguem do modelo modernizante: a
diversidade (de atores envolvidos, de atividades empreendidas e de padrbes de motivagéo
emergentes) e a multifuncionalidade (reconfiguracdo que se opera no interior das unidades
agricolas e entre a agricultura e outras atividades rurais). Sob esse Ultimo aspecto, Kageyama

ainda reitera que a multifuncionalidade implica a reconfigurag&o no uso dos recursos como a
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terra, trabalho, conhecimento e natureza. Com a configuragdo desse panorama, Kageyama

recorre a Knickel e Renting, cuja concepgdo de DR

[...] consiste entdo numa grande variedade de novas atividades como a
producdo de bens de ata qualidade ou regido-especificos, a conservacéo da
natureza e da paisagem e 0 agri-turismo, as quais se caracterizam pela
multidimensionalidade, multifuncionalidade e elevado grau de integracéo
(2000 apud Kageyama, 2008, p. 70).

O que ja havia sido exposto anteriormente torna o cerne da questdo que envolve o DR: ainter-
relacdo entre agricultura com os demais setores econdmicos. O que o paradigma da
modernizagdo agricola programara com enfoque somente na mecanizacdo e no aumento da
produtividade de géneros agricolas ndo condiz com o modelo de DR que se vislumbra.
Segundo Kageyama (2008, p. 72) a andise do DR, na atuaidade, deve perceber o
desenvolvimento agricola coadunado ao desenvolvimento da rede urbana local e regiona,
pois, segundo palavras da autora, *“é nesse espaco que muitos membros das familias agricolas
encontrardo fontes de renda complementares, vitais para a preservacéo da propria atividade
agricola”. Apesar de essas defini¢des darem conta da inser¢cdo de novas atividades produtivas,
elas ndo abarcam a expansdo de direitos civis aos rurais. Caso se pense o lazer e a
hospitalidade, objeto de analise nesse trabalho, pode-se imaginar que o desenvolvimento rural
sobre essas bases se sustentaria através da atividade turistica no espago rural onde familias
rurais deveriam desempenhar a funcéo de anfitribes comercials para o lazer de citadinos. A
fim de desestabilizar essas perspectivas, em seguida elucidam-se os conceitos fundamentais

do lazer e da hospitalidade.

4., O Queélazer?

A experiéncia humana sobre o tempo variou conforme os processos de adaptacdo que os mais
variados grupos humanos desenvolveram na Terra. Manuel Castells (2005) ao tratar sobre o
tempo intemporal elege o caso da Russia medieva onde tradicionalmente o tempo era eterno,
sem comego nem fim. Apesar deste cenario, houve esforgos estadistas para organizar a vida
em torno do tempo cronometrado com vistas a modernizar a nagdo. A primeira grande

mudanca ocorrera durante a gestdo de Pedro, o Grande, que fora audacioso ao “mudar o curso
ISSN 1984-4867



TURISMO

16

do sol” e levar a RUssia da Era Medieval ao século XVIII em apenas duas semanas. Por meio
de dois decretos, segundo Castells, Pedro introduzira em seu pais o calendario juliano®, fato
preponderante, pois até entdo calendario em voga colocava 0 ano novo russo no equivalente
a0 1° de setembro de nosso calendario atual. Dessa maneira, Pedro, o Grande igualara o

tempo russo as demais nagOes europei as.

Mudanca mais incisiva ocorrera apos a Revolucdo Bolchevique. De acordo com Castells
(2005), ja a época da Unido das Republicas Socialistas Soviéticas (URSS), Lénin é
influenciado pela “organizacdo cientifica do trabalho”, a qual passa a ser adotada nas
nascentes indlstrias da extinta nagdo. Todavia, enquanto no paradigma capitaista a
aceleracdo do trabalho estava ligada a dinheiro com aumento do pagamento, no comunismo
este fendbmeno € motivado pelaideologia de servigo ao Estado. Independentemente do modelo
adotado por cada pais que iniciara suas inser¢des ao paradigmaindustrial, 0 que esta em jogo
€ a mudanca na experiéncia humana quanto ao tempo. Se antes das revolucdes industriais ndo
havia uma divisdo nitida na experiéncia temporal, o tempo de trabalho nas fabricas mudara

toda al6gica da vida humana do nascente proletariado manufatureiro.

Sarah Bacal (2003) realizou um importante trabal ho referente as mudancas no tempo humano.
Para a autora, o surgimento da sociedade industrial mudou a relagdo humana com seu
ambiente cujo lastro passa a ser o caculo temporal. Baca revela que tal transformagéo
impactara 0 pensamento e 0 comportamento do homem atual, mormente no que se refere a
organizacdo das atividades produtivas. Reformas do sistema produtivo, do mesmo modo que
no comportamento do consumidor (ver mais em CAMPBELL, 2001) efetuaram um rapido
processo de desenvolvimento tecnoldgico moldado sob a égide do racionalismo cartesiano,

movimento capaz deiniciar a secessao entre casa e lar, tempo de trabalho e tempo liberado.

Conseguentemente, as pessoas que foram recrutadas para ocupar os postos de trabalho nas
primeiras fébricas podem ser consideradas como as precursoras da regulamentacdo do tempo
necessario, conceito que se confunde com o trabalho, que pode ser apreendido como aguele
que o ser humano “atua em funcdo de objetivos que Ihe garantem a satisfacéo das urgéncias
vitais” (BACAL, 2003, p. 20). A parcela do tempo total subtraida do tempo necessario resulta

% De acordo com Wikipédia, o calendério que estava em voga no oeste europeu era o gregoriano, o qual havia
sido implantado pela Holanda, nacéo que abrigara Pedro, o Grande, quando em excursao, no ano de 1582. A
Russia apenas adere o calendario gregoriano em 1918, apos a Revolugdo Bolchevique (WIKIPEDIA, 2013).
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no que Bacal classifica como tempo liberado, parcela do tempo que grosso modo € dedica ao
lar a incluir afazeres domésticos, recomposicdo biofisica (sono, aimentacéo, higiene...), o
qual contém o tempo livre. Este sim é a parcela de tempo liberado tanto do trabalho
domestico, quanto do extradoméstico, onde seres humanos entregam-se as atividades por eles

priorizadas, incluindo-se o lazer.

Embora essas conjecturas desemboquem em reflexdes sobre a contraposicdo do lazer ao
trabalho, Lohmann e Panosso Netto (2008) apontam que € equivocado defender tal
prerrogativa. Segundo esses autores, o0 trabalho € necess&rio para haver a categoria tempo
livre, dentro da qual esta situada a possibilidade de lazer. Vale ressaltar que a quantidade de
cada categoria de tempo varia conforme o0s avancos técnicos, legais e culturais de cada
sociedade, cujo debate académico apresenta inclusive defensores de que a humanidade

caminha a sociedade do lazer (ver maisem DE MASI, 2000).

Para Dumazedier (2008) a producdo do tempo livre, involucro que contém o tempo de lazer,
caracteriza-se ndo apenas pelo progresso técnico-cientifico. Ao verificar esse fenémeno,
Dumazedier valeu-se de evidéncias empiricas divulgadas por outros pesquisadores (HENLE,
1966 apud Dumazedier, 2008, p. 55) que afirmam que o processo de fortalecimento do lazer
contou tanto com a pressado dos sindicatos pelo aumento da massa salarial, bem como a
reducéo do horario de trabalho, conjuntamente com a anuéncia das empresas que viam nesse
tempo liberado de trabalhos a oportunidade para escoar sua producéo via consumo. Além
disso, para o autor o lazer também se favorecera da regressdo do controle social pelas
instituicdes que classifica como “basicas da sociedade”: familiais, sociopoliticas e
socioespirituais (DUMAZEDIER, 2008, p. 55).

Destarte, Dumazedier chega a uma definicao de lazer enquanto “[...] Unico contetdo do tempo
orientado para a realizacdo da pessoa com fim altimo” (2008, p. 91). Nesse sentido o autor

chega a concluséo de que o lazer é

[...] um conjunto de ocupacdes as quais o individuo pode entregar-se de livre
vontade, sgja para repousar, sgja para divertir-se ou, ainda para desenvolver
sua informacdo ou formacdo desinteressada, sua participagdo social
voluntaria ou sua livre capacidade criadora ap0s livrar-se ou desembaracar-
se das obrigacOes profissionais, familiares ou sociais (DUMAZEDIER,
1973, p. 34).
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Em contrapartida, Dumazedier também aborda as perspectivas de filésofos, como Marcuse,
gue negam a existéncia dessas atividades pessoais chamadas de “lazer”. Para os que defendem
a inexisténcia dessas atividades, é promulgado que o lazer € uma espécie de alienagéo,
também considerado uma ilusdo de livre satisfacdo das necessidades individuais, pois,
segundo 0s marcusianos, essas “necessidades sdo criadas, manipuladas pelas forcas
econdmicas da producdo e do consumo de massas, conforme os interesses de seus donos”
(DUMAZEDIER, 2008, p. 92).

De fato, Dumazedier concorda que os bens e servicos de lazer estdo assim submetidos as
mesmas leis do mercado que regem os demais componentes econdémicos. Além disso, o autor
derta que essa padronizacdo de origem politico-econdmica traz ou ameaca trazer graves
problemas para 0 desenvolvimento social e cultural da sociedade. Esse temor que leva
Dumazedier a considerar 0 argumento de Marcuse, assenta-se na possibilidade de esses
comportamentos sociais e culturais padronizados limitarem a autenticidade e criatividade da
comunicacdo dos individuos e dos grupos (DUMAZEDIER, 2008, p. 93). Embora haja certa
veracidade na perspectiva marcusiana sobre alienacdo que se apropria do lazer, Dumazedier
refuta a generalizacdo desse filosofo ao criticar sua postura quanto a negligéncia das

subjetividades humanas. Dumazedier € enfético ao afirmar que

N&o nos parece defensdvel falar igualmente (grifo do autor) de aienagéo
para caracterizar agueles que passam suas férias em Las Vegas ou em
Cannes, segundo os prospectos do business turistico e aqueles — mais
numerosos — que decidem passar com sua familia as férias num cantinho
‘ndo muito caro’ ou aquele que com um amigo ou uma amiga, vai sonhar o
seu gosto numailha solitéaria (DUMAZEDIER, 2008, p. 93).

Na defesa da existéncia do lazer, Dumazedier expde quatro caracteristicas que o constitui, em

gue a auséncia de um deles anula sua existéncia. Assim, paraque sejalazer étrivial que haja

a)caréter liberatorio: o lazer é a liberagcdo de um género de obrigacBes
ingtitucionais  (ingtituicbes  profissionais, familiais, socioespirituais,
sociopoliticas); b) cardter desinteressado: o lazer ndo esta submetido a fim
lucrativo algum, como o trabalho profissional, a fim utilitdrio algum, como
as obrigagdes domésticas, a fim ideoldgico ou proselitico algum, como os
deveres politicos e espirituais; c) carder hedonistico: o lazer se define
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positivamente no tocante as necessidades da pessoa, mesmo quando essa
rediza dentro de um grupo de sua escolha. Assim, o lazer é marcado pela
busca de um estado de satisfagdo, tomando como fim em si; d) caréter
pessod: todas as fungBes manifestas do lazer expressa pelos proprios
interessados respondem as necessidades do individuo, face as obrigactes
impostas pela sociedade (DUMAZEDIER, 2008, p. 94-96).

Dumazedier revela que quando uma atividade de lazer se torna obrigacdo, por exemplo,
guando um futebolista amador é campedo e passa a ser profissional, perde-se o caréter
liberatério da atividade, assim como muda a natureza, do ponto de vista sociol 6gico, mesmo
quando seu contetdo técnico ndo muda (o futebolista continua a prética do esporte), mesmo
quando a atividade proporciona ao individuo as mesmas satisfagdes’. Outro fator interessante
€ 0 que Dumazedier classifica como semilazer, sendo esse uma atividade hibrida em que o
lazer € misturado a uma obrigacdo institucional por interesse do individuo. Segundo o autor,

iSSO acontece

[...] qguando o esportista é pago por uma parte das suas atividades; quando
um pescador de vara vende alguns peixes; quando um jardineiro apaixonado
pelas flores cultiva alguns legumes para nutrir-se; quando o aficionado pelo
bricolagem faz reparos em casa, quando alguém vai para a festa civica por
divertimento mais do que a ceriménia em si, 0 quando um empregado |é um
romance para mostrar ao chefe de servico que o leu... (DUMAZEDIER,
2008, p. 95).

Acerca do carater hedonista do lazer, Dumazedier recorre a teoria de Wolfenstein sobre a
moralidade do divertimento (fun morality). De acordo com o autor, a felicidade n&o se reduz
ao lazer, podendo ela acompanhar o exercicio das obrigagdes sociais de base, embora a
procura do prazer, da felicidade ou da aegria seja um dos tracos fundamentais do lazer da
sociedade moderna, a sustentar a moral reclamada acima. Para colocar em confluéncia tanto o

hedonismo quanto a liberdade, o desinteresse e aindividualidade, Dumazedier declara que

Ninguém é ligado a atividade de lazer por uma necessidade materia ou por
um imperativo moral ou juridico da sociedade (grifo do autor), ndo
ocorrendo 0 mesmo no que tange a obrigacdo escolar, profissional,
sociopolitica, civica ou socioespiritua (DUMAZEDIER, 2008, p. 96).

* Dentro do paradigma capitalista, numa nag&o como a nossa, onde o futebol tem apreciado lugar nas dinamicas
sociais, ganhar dinheiro praticando futebol é uma satisfagdo para milhares de pessoas.
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Dumazedier em uma perspectiva funcionalista aborda trés fun¢des que o lazer apresenta: a)
funcdo de descanso; b) funcdo de divertimento, recreacdo e entretenimento; c) funcdo de
desenvolvimento. Sucintamente, o autor revela que a funcéo de descanso do lazer concerne a
reparacdo das deterioracOes fisicas e nervosas provocadas pelas tensfes resultantes das
obrigacOes cotidianas e, particularmente, do trabalho (DUMAZEDIER, 1973, p. 32). A
segunda funcéo do lazer possui uma intrinseca relacdo com o tédio. Segundo Dumazedier, a
funcdo de divertimento, recreacéo e entretenimento consiste na evasdo a um mundo diferente
por intermédio de atividades reais, baseadas em mudancas do lugar (turismo, por exemplo),

ritmo e estilo de vida (ruralidades), ou entdo recorrer a atividades ficticias.

A terceirae ultima funcdo de desenvolvimento da personalidade depende, conforme Dumazedier,
dos automatismos do pensamento e da acdo cotidiana. O autor afirma o lazer permite uma
participacdo socia e maislivre, a prética da cultura desinteressada do corpo, da sensibilidade e da
razéo, dém da formagao pratica e técnica. Também oferece novas possibilidades de integracéo
voluntaria a vida de agrupamentos recresativos, culturais e sociais (escolas de samba, grupos de
escoteiros, etc...). Com relagdo a educacdo, Dumazedier diz que essa funcdo do lazer possibilita o
desenvolvimento livre de atitudes adquiridas na escola, sempre ultrapassadas pela continua e
complexa evolucéo da sociedade, além de incitar a adocéo de atividades ativas na utilizacéo de
fontes diversas deinformagéo (DUMAZEDIER, 1973, p. 33-4).

Dumazedier cré que essas fungdes do lazer sdo solidarias, unidas umas as outras, mesmo
quando parecem que se opdem. Porém, o autor salienta que a funcédo de desenvolvimento do
lazer € a que possui uma grande importancia para o incremento da cultura popular, muito

embora seja a mais esquecida dentre as trés. Por isso, Dumazedier declara que

A fungdo de desenvolvimento pode ainda criar novas formas de
aprendizagem voluntéria, a serem praticadas durante toda a vida e contribuir
para 0 surgimento de condutas inovadoras e criadoras. Suscitara, assim, no
individuo liberado de suas obrigagbes profissionais, comportamentos
livremente escolhidos e que visem ao completo desenvolvimento da
personalidade, dentro de um estilo de vida pessoa e sociad (DUMAZEDIER,
1973, p. 34).
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Sobre as fungdes do lazer, Dumazedier finaliza sua critica a dizer que toda atividade que n&o
oferece a aternancia possivel desses trés géneros de escolha € incompleto do ponto de vista das
exigéncias especificas de readizacdo da personadidade por s mesma, fora da rede de obrigactes
ingtitucionais que a sociedade moderna propde ou impde (DUMAZEDIER, 2008, p. 97).

5. O QueéHospitalidade?

O termo hospitalidade tem raizes histéricas que se iniciam no seculo Xl111. Segundo Grinover
(2002, p. 27), a etimologia da palavra tem origem latina hospitalitas, essa mesma derivada de
hospitalis. O autor também revela que a hospitalidade possui intrinseco elo com hospicio,
casa de repouso para vigantes e peregrinos durante o Medievo, embora esse fendbmeno
humano ndo tenha surgido |4 A expressdo hospitalidade assumiu nas produgdes técnicas de
lingua inglesa um caréter reducionista, cujo cunho € extremamente economicista, hgja visto
gue se refere a industria de catering e a hotelaria como as Unicas instancias que compdem o
campo. De fato, essa concepcdo esta, segundo Lashley (2004, p. 02), atrelada aos servigos de
oferta de alimentos, bebidas e acomodacdo, a compor as instancias caracterizadas pelo autor
como a “trindade da hospitalidade”. Na verdade, esse cenario conceitual restringe os limites

da hospitalidade, sobretudo quanto aos aspectos socioantropol dgicos, espaciais, turisticos, etc.

Camargo complementa a visdo de Lashley com ainsercdo do entretenimento a trindade. Segundo
Camargo (2003, p. 16), “receber pessoas implica entreté-las de alguma forma”, sendo essa uma
caracteristica baseada na expansdo dos ritos de hospitdidade enquanto lazer. Por mais que a
trindade de Lashley pareca o bastante para definir a hospitdidade, 0 senso comum tende a
associ&la, principalmente aos festgos, aos ritos que envolvem a dimentagdo e a acolhida, as

musicas, as dancas e a outros aparatos |Udicos que simbolizam a transgressao ao cotidiano.

Apenas para fins comparativos, tenciona-se demonstrar como ha disparidades conceituais
entre aqueles gque se restringem em verificar 0s aspectos econdmicos da hospitalidade, e os
tedricos que venceram esse paradigma ao expandir os limites da éarea enquanto objeto de
estudo. Segundo Dias (2002, p. 102), as publicacdes recentes dos paises anglo-saxdnicos
(escola americana) se debrucam sobre o fendmeno da hospitalidade, com um recorte mais
afinado aos aspectos comerciais que a apropriacao capitalista provoca a hospitalidade. Dessa

forma, Guerrier define a hospitalidade como
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Um setor diversificado que abrange hotéis, restaurantes, bares credenciados,
pousadas, empresas de catering, dos setores publico e privado: na verdade
qualquer organizagdo que sirva alimentos e/ou bebidas e/ou ofereca
hospedagem para as pessoas que estéo longe de casa (2000, p. 53 apud Dias,
2002, p. 102).

Como contraponto, resgata-se a definicdo que Belchior e Poyares elaboraram sobre a

hospitalidade, cuja esséncia compreende

[...] aprestagdo, gratuita ou ndo, de servicos obtidos normamente por uma
pessoa em seu proprio lar, mas que, por ndo possui-lo ou por estar dele
ausente, temporariamente, nd0 os tem a sua disposicdo. Quando sdo
oferecidas acomodagfes para O repouso ou descanso, caracteriza-se a
hospedagem, quer sgja ou ndo acompanhada de refeicbes. Ao oferecer
apenas refeicdes, existira hospitalidade, mas ndo hospedagem (1987, p. 16
apud Dias, 2002, p. 102).

A refletir sobre esses aspectos, pode-se afirmar que a hospitalidade e seus ritos constituem um
fendbmeno que possui origens em eras pré-histéricas, quando ainda havia a partilha da caca e
dos alimentos coletados. Com o propdsito de privilegiar aspectos que alargam os limites da
hospitalidade, deu-se enfoque especial as defini¢des que abarcam suas diversas facetas com
nitida relacdo a escola francesa, a qual aborda a hospitalidade enquanto origem de vinculo

socia sob influéncia da abordagem antropol 6gica de Marcel Mauss.

Ao expor a concepcao de Buhdiba (1981, p. 6 apud Dias, 2002, p. 100) a qual explicita que
“compartilhar 4gua e o sal criam vinculos misticos e a hospitalidade € uma comunh&o na qual
se estabelecem lacos indissociaveis”, verifica-se que este fendmeno é bem mais amplo do que
um setor econdmico. Ao retomar o percurso histérico, Dias revela que na Grécia Antiga 0s
ritos de hospitalidade consistiam em conduzir os estrangeiros ao banho para se refrescar, em
seguida introduziam-nos ao local mais acolhedor da casa, a sala ou quarto, onde se acendia a
lareira® (L"hospitalité dans le monde grec, 2001 apud Dias, 2002, p. 100).

® A mitologia grega atribui ao deus Lares a protecéo das residéncias, sendo a utilizagdo do fogo na lareira a
maneira de trazer o sagrado a0 rito de hospitalidade para com os estrangeiros.
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Dias também pontua as relacfes entre a hospitalidade e a Biblia, sobretudo em relacdo a festa
mais importante do calendério cristéo: o Natal. A autora afirma que

[..] seguramente 0 nascimento do menino Jesus ndo seria num presépio e a
comemoragdo do Nata cristéo poderia ser bagtante diferente se todas as
hospedarias (de Belém) ndo estivessem cheias e ndo tivesse ocorrido o primeiro
e maisfamoso caso de overbooking® daHistdrial (DIAS, 2002, p. 100).

E possivel que os ritos comemorativos do Natal fossem diferentes caso Maria e José
conseguissem uma unidade habitacional, onde poderiam dar a luz a Jesus sobre uma cama ou
similar, por exemplo. Decerto, haveria alteragbes na configuracdo dos elementos decorativos
natalinos, em que ndo existiria presépio, tampouco animais, manjedoura, feno, entre outras
coisas que inexistem dentro de um quarto de hospedaria. Destarte, a inexisténcia de uma
unidade habitacional para os pais de Jesus Cristo no ano O confere toda uma sé&ie de
desdobramentos nos ritos de festejo mais importante dos cristéos. O ato de acolher, alimentar,
saciar e entreter vai permear boa parte das passagens biblicas. Sem entrar em maiores
detalhes, quando a Ultima Ceia foi celebrada por Jesus e seus discipulos, esses
compartilharam péo e vinho. Ao remeter simbolos a esses aimentos divididos durante a
Péascoa, onde 0 p&o € o0 corpo e o vinho o sangue de Jesus Cristo, ainda hoje, mais de 1.970

anos, diversas religides realizam esserito.

Lashley (2004, p. 04) defende que “a hospitalidade envolve, originalmente, mutualidade e
troca e, por meio dessas, sentimentos de altruismo e beneficéncia”. Indubitavelmente, essa é a
centralidade da hospitalidade, instdncia humana que fora fundamental para alcancar a
sobrevivéncia da nossa espécie, conforme cré Visser em que “a propria civilizagcdo ndo pode
se fundar até que o abastecimento de alimentos fosse assegurado” (1991, p. 02 apud Lashley,
2004, p. 11). Ao centrar o olhar sobre a produgdo e o consumo de alimentos, bebidas e, em
menor proporc¢ado, acomodacdo, Lashley afirma que essas agOes desempenham importante

papel no estabel ecimento de distingdes entre os humanos e os demais seres. Segundo o autor

O papel da producdo, da distribuicdo e do consumo de aimentos, em
particular, apresenta importancia na definicdo de algumas caracteristicas

® Ocupacao total das unidades habitacionais (UH) ou vagas de meios de transportes com lista de espera por conta
de venda antecipada e que excede o que realmente existe (vende-se mais de 100% das UH ou assentos de voos,
por exemplo).
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essenciais de ‘humanidade’, e diferencia os seres humanos das outras
criaturas (LASHLEY, 2004, p. 11).

Os aspectos da oferta da hospitalidade foram divididos por Lashley em trés dominios (social,
privado ou domeéstico e comercial), o que permite a andlise das atividades relacionadas em
cada um desses. Sobre esses dominios, o autor afirma que podem assumir uma configuracéo
independente, assim como apresentar carater de sobreposi¢do. Para o autor

O dominio socia da hospitalidade considera os cenarios sociais em que a
hospitalidade e os atos ligados a condicdo de hospitalidade ocorrem junto
com o0s impactos de forgcas sociais sobre a producdo e o consumo de
alimentos, bebidas e acomodacdo. O dominio privado considera o ambito
das questbes associadas a oferta da ‘trindade’ no lar, assim como leva em
consideracdo o impacto do relacionamento entre anfitrido e héspede. O
dominio comercia diz respeito a oferta de hospitalidade enquanto atividade
econdmica e inclui as atividades dos setores tanto privado quanto publico
(LASHLEY, 2004, p. 05-6).

Vencidos esses aspectos conceituais sobre o lazer e a hospitalidade, tenciona-se relacionar
esses fendmenos ao desenvolvimento, demonstrando a aderéncia que ambos possuem guando

postos em demandas atuais para a melhoria da qualidade de vida do ser humano.

6. Consideracdes Finais: o didlogo

Hospitalidade e lazer ndo sdo fendmenos comumente abordados em teorias que envolvem o
desenvolvimento, sobretudo esse aplicado ao rural. Os estudos turisticos sdo agueles que mais
se debrucam sobre esses fendbmenos, devendo créditos a sociologia, a antropologia, a
administragdo e outros campos do conhecimento que contribuem com olhares
multidisciplinares a hospitalidade e ao lazer. Ao tencionar o didogo entre lazer, hospitalidade
e DR, o fendbmeno que serve de suporte paratal € o turismo. Engquanto fendbmeno holistico, o
turismo vem sendo estudado por diversos cientistas, apresentando fases tedricas que foram
identificadas pelo turismologo e filosofo Alexandre Panosso Netto. Ao tomar como pardmetro
a teoria dos paradigmas cientificos de Thomas Khun, Panosso Netto (2005) identifica trés
fases dos model os analiticos em turismo, sendo eles. pré-paradigmatico, os paradigméticos e

0s que tratam o turismo sob o0 enfoque de novas abordagens.
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Panosso Netto agrupa na fase pré-paradigmatica, 0s autores que iniciaram 0 percurso para a
formulagdo de andlises tedricas do turismo. O autor cita que identificou esses autores por ndo
conseguirem criar uma escola de pensamento em torno das propostas tedricas criadas.
Panosso Netto sadlienta que o fato de enquadrar autores nessa fase ndo necessariamente
implica em descrédito (2005, p. 45). Panosso Netto elenca na segunda fase, 0s
paradigméticos, aqueles autores que se baseiam na Teoria Geral dos Sistemas (TGS) para
explicar o turismo. Para o autor, a fim de se compreender a visdo sistémica do turismo é
necessario dominar algumas particularidades da TGS, cujo pioneiro fora o bidlogo austriaco
Ludwig Von Bertalanffy. Esse expoente da biologia considerava inadequada a abordagem
cartesiana em sua ciéncia de formagdo, visto que essa negligenciava a organizagao total dos
seres vivos, por exemplo (PANOSSO NETTO, 2005, p. 51). Se Panosso Netto diz que a

palavra chave do sistemismo € sistema, Beni of erece a seguinte definicdo do termo como um

[...] conjunto de partes que interagem de modo a atingir determinado fim, de
acordo com um plano ou principio; ou conjunto de procedimentos, doutrinas,
ideias ou principios, logicamente ordenados e coesos com intengdo de
descrever, explicar ou dirigir o funcionamento de um todo (PANOSSO
NETTO, 2005, p. 23-24).

Panosso Netto atribui o surgimento da Teoria dos Sistemas ao fato de que tudo pode ser
analisado como sendo ou fazendo parte de um sistema. E por mais complexo que um sistema
possa parecer, como o turistico, Panosso Netto resgata a perspectiva de Lieper, cujo enfoque
sobre a teoria explica que a TGS tem como principio reduzir a complexidade para
compreender ideias e coisas mais facilmente. Sintetizando, Lieper confirma que a “estratégia
para acancar éxito € esta, separar 0 todo (coisa ou ideia) em seus elementos, e entdo
identificar os atributos cruciais dos e ementos para ver como eles estdo conectados” (2000
apud Panosso Netto, 2005, p. 52).

Panosso Netto se debrucou em contemplar andlise sobre a TGS devido a sua aplicabilidade
nos estudos turisticos, constituindo-se no principa paradigma que abarca a complexidade do
fendmeno turistico enquanto objeto cientifico. Nessa confluéncia entre a TGS e o turismo

surge o Sistema de Turismo ou Sistur. De fato, a TGS se caracteriza atualmente como o
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principal paradigma cientifico ao turismo, muito embora j& hagja tedricos que se empenham
em novos desafios cientificos ao turismo.

A terceira e Ultima fase identificada por Panosso Netto é a das novas abordagens. Esse autor
agrupa nessa fase os tedricos que vao requisitar outros paradigmas cientificos que visam a
superacéo do paradigma Sistur. Os intentos dessa terceira fase, segundo Panosso Netto,
caracterizam-se pelo cunho antropocéntrico, recolocando 0 homem no centro da discusséo do
turismo. A fim de esquematizar as fases identificadas por Panosso Netto, recorre-se a figura

gue consta em sua obra *“Filosofia no turismo” (2005):

Fase Paradigmatica

. L AN Sistema de Turismo
Fase Pré-Paradigmatica ‘ Fase Novas Abordagens

Alfonso Martinez

J. Burkart Alberto Sessa Jafar Jafan

K. Krapf

J. Knppendorf

Luis F. Fuster Wahab Salab John Tnbe

S. Medhk

N\

Campos de Estudos do
Turismo

Area de confluéncia e transicdo
entre uma fase e outra

Figura 1. Fases tedricas do turismo com base na teoria dos paradigmas de Thomas Kuhn.
Fonte: PANOSSO NETTO, 2005, p. 46.
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Recorrendo ao tratamento holistico para o fendbmeno turistico, Jafar Jafari (1995), em
Sructure of Tourism: Three Integrated Models, elaborou um modelo analitico que, segundo
Panosso Netto, “apresenta a metafora do trampolim para explicar o que se passa no
psicologico de cada turista antes, durante e depois da viagem empreendida” (2005, p. 82).
Segundo Panosso Netto, Jafari utiliza trés elementos para compreender as viagens, sendo o
turista (pessoa central da viagem); o estado de espirito do turista (touristhood) e o aparato

turistico (empresas que correspondem as necessidades dos turistas).

Figura 2. Met&fora do trampolim.
Fonte: JAFARI (1995) apud Panosso Netto 2005, p. 82.

Segundo Panosso Netto (2005), a metéfora do trampolim apresenta seis etapas explicativas
sobre o estado de espirito do turista (Figura 2). Para compreender como se sucedem as

mudangcas de etapas, 0 autor traz a seguinte explicagao:

A etapa WA é a vida ordinaria (comum), que cria a necessidade e o desgo
de sair em viagem; a etapa AB € 0 processo de emancipacdo no qual esta o
ato de partida e o sentido de liberdade; a animacéo turistica (BC) € a etapa
em que se completa o ato do turismo, em que o turista é colocado no exterior
de sua vida ordinéria— € quando €ele esta em outro tempo e espaco que hdo o
habitual; a etapa CD é o processo de repatriacdo, no gue é inevitavel o
retorno da posi¢do temporaria de turista para constante realidade da base; a
etapa DX é avolta ao lar do fluxo turistico, o qual incorporaavidadi&ria; a
etapa AD é o interim da vida diéria que continua apesar da auséncia turistica
no meio ambiente sociofisico habitual (PANOSSO NETTO, 2005, p. 82 -
83).
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A teoria dos estados de espirito dos turistas elaborada por Jafari com sua analogia ao
trampolim vai ao encontro da humanizacdo do campo cientifico que abarca os estudos
turisticos. Essa perspectiva contempla grupos de estudiosos que buscam ndo apenas 0s
aspectos monetérios da atividade, haja vista que desvela uma série de fendmenos sociais,
culturais, ambientais, politicos que sdo invisibilizados pelas cifras que a atividade turistica
proporciona. Realizando o €lo entre a teoria de Jafari com a hospitalidade, o lazer e 0 DR,
pode-se atraves das etapas identificar pontos que proporcionam criticas reflexivas quanto ao

panorama do turismo dentro das discussdes acerca do DR.

Segundo a Constituicdo de 1988, Art. 6° o lazer € um dos direitos sociais que deve ser
atendido, inclusive, pelo saldrio minimo. De ciéncia sobre o que de fato € o lazer, deve-se ndo
somente ater-se as andlises que visam estudar e analisar citadinos em momentos liberados das
obrigacOes ingtitucionais que usufruem de atividades de lazer no espaco rura. E as familias

rurais? Quais sdo as suas perspectivas acerca do lazer?

A abordagem das capacidades de Sen possibilita um didogo do lazer e da hospitalidade
enquanto instrumentos e fins do desenvolvimento. O fenémeno turistico no espago rura &
estudado em suas diversas facetas, cujas especificidades de cada modalidade (turismo rural,
agroturismo, turismo verde, ecoturismo, etc...) fogem ao objetivo desse trabalho. Todavia, €
sabido que o espago rural enquanto espaco de lazer vem sendo aproveitado cada vez mais por
citadinos. E € somente esse recorte do fendmeno turistico que ganha destaque, negligenciando
as atividades de lazer dos rurais. Sob esse viés, de fato, a oferta de espacos que possuam
estruturas para acolher, alimentar, saciar e entreter pessoas oriundas de espagos diversos é
uma maneira de aumentar os intitulamentos das familias rurais que possuem certa
consolidac&o das suas necessidades basicas, satisfazendo a demanda de lazer turistico rural
aos citadinos. Nesse aspecto, o turismo vem a ofertar postos de trabalho, aumento da renda e
expansdo da oferta turistica no espaco rural, legitimando o papel que a Constituicdo de 1988
atribui ao turismo como fator de desenvolvimento econdmico e socia (Art. 180°). E o lazer e
a hospitalidade dispensados as familias rurais que ainda ndo contemplaram suas necessidades

béasicas?

Salienta-se que a Carta Magna, no mesmo Art. 6°, discorre sobre o direito a assisténcia aos

desamparados. Consequentemente, a hospitalidade enquanto fendbmeno que se encarrega em

ISSN 1984-4867



TURISMO

29

analisar as relagdes sociais que se sucedem durante a oferta de alimentos, bebida, acolhida e
entretenimento, pode inclusive legitimar as reivindicagdes de pessoas que porventura néo
alcancaram esses direitos. Ou sga, a questdo fundiaria e aimenticia € uma questédo de
hospitalidade. Apenas como alusdo, o que dizer da distribuicdo de terra (acolhida) aos colonos
europeus em nosso Pais durante o seculo XX, cujas doages ndo se bastaram no espaco em
si, mas também em animais e sementes (alimentos e bebidas), proporcionando de certa forma
a manutencdo da reproducéo social de inlUmeras familias que se encontrava em ameaca em

seus paises de origem?

Se a hospitalidade é meio de obtencdo de liberdade, ela também é fim as familias rurais que
lutam por alimentos, bebidas e um espaco para sua reproducdo socia. Com o lazer ndo é
diferente. Ofertar estruturas que proporcionem lazer aos citadinos no espaco rura é uma
maneira de desenvolver economias e acancar melhorias aos indices sociais, mas o lazer
também pode ser aquilo que familias rurais valorizam, recorrendo a sua funcdo de
desenvolvimento preconizada por Dumazedier sob a forma atividades diversas, como as
viagens, por exemplo. Sob esse viés, as familias rurais poderdo passar pelo trampolim de

Jafari, inclusive.

A pesguisa Caracterizacdo e Dimensionamento do Turismo Doméstico no Brasil — 2007
realizada conjuntamente pelo Ministério do Turismo e a Fundagdo Instituto de Pesquisas
Econdmicas (FIPE) identificou que em cada 100 domicilios brasileiros tem-se que em 43,4%
deles pelo menos um de seus residentes realizou, pelo menos, uma viagem (corrigqueira,
doméstica, internacional) em 2007. Os dados revelam ainda que quanto maior a renda
familiar, maior a incidéncia de viagens no cotidiano da familia. Assim, 0os nimeros mostram
gue enquanto familias que possuem renda de até quatro salérios minimos, apenas 32,4%, pelo
menos um membro vigia; em familias com renda acima dos 15 salarios, mais de 76% vigjam
(BRASIL, 2009). Mas onde se pretende chegar? Por que pensar turismo, lazer e hospitalidade

paraas familias rurais?

Ora, se Panosso Netto ao refletir o fendbmeno turistico enquanto a interagdo de seres humanos,
conclui-se que isso abarca os cidadéaos do espaco rural. Panosso Netto (2005, p. 30) enfatiza

que o turismo envolve
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[...] seres que sdo turistas, seres que ndo s&o turistas, seres que podem “vir-a-
ser” turistas e seres que ja foram turistas; e sabemos que o ser torna-se turista
pela experiéncia; 0 ser ndo € turista pela experiéncia; o ser considera-se
turista pela experiéncia, e o ser deixa de ser turista pela experiéncia.

Se essa experiéncia, a qual motiva milhares de brasileiros em (re)conhecer o espaco rural, isso
rende uma reciprocidade que aflora o desgjo em também conhecer 0 outro em seu espaco de
origem. Ao se guarnecer as necessidades elementares, como a alimentacdo, a salde e o
vestuario, fomenta-se o cendrio propicio para que familias rurais possam usufruir de lazer,

sgja em sua casa, sejaem outras paragens desse Pais.

Esses lazeres dos rurais merecem a luz tedrica, inclusive como indicador de melhoria da
qualidade de vida dessas familias rurais. Ora, se Amartya Sen ao revelar que a fome é a
negacdo da liberdade bésica de sobreviver, tenciona-se que os individuos que se encontram
nesse patamar também tém cerceado o0 acesso ao lazer, que dir4 ao turismo. Os mais
necessitados também véo carecer da hospitalidade, enquanto acesso a alimentos, a bebida,
acomodacdo e entretenimento. O que dizer das familias rurais que ainda reivindicam seu
pedaco de terra? Sobre essa discussdo inicial, abre-se uma nova perspectiva para situar o lazer
e a hospitalidade em novos lugares (meios e fins) no desenvolvimento rural, enquanto

necess dades humanas e universais.
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