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Resumo

Este trabalho discute o turismo urbano em S&o Pardo por argumento que, em grandes
cidades, é imprescindivel conhecer os perfis des segitantes, entendidos como
“consumidores de lugar” (SELBY, 2004b). Para aléa dados oficiais disponibilizados pelo
orgao local de turismo (S&o Paulo Turismo S/A)n@ade de analise empirica foram os 52
atrativos turisticos da cidade, elencados e seladims a partir da consulta aos principais
guias turisticos e fontes de informacdo turistiohres a cidade de Sao Paulo. Foram
concebidos e distribuidos formularios eletrénicageatores desses atrativos, na perspectiva
de identificar as origens dos visitantes, ja quasesformacdes, até o presente, ndo estéao
consolidadas em uma base dados Unica. Como resiltddpreende-se que 0s principais
atrativos da cidade séo efetivamente visitadosymwadores da Regido Metropolitana de S&o
Paulo, sugerindo que a andlise e a gestdodo tunsnoidade de Sdo Paulo devem levar em
conta aspectos também de publicos locais e mettapat e explicitando a urgéncia de se
realizarem levantamentos sistematicos, abrangente®vadores relativos aos perfis dos
“usuarios da cidade” (MARTINOTTI, s/d). Entendeasicaracteristicas (origens, padroes de
deslocamento, demandas, perfil de gastos, avalidgdoexperiéncias etc) pode contribuir
para o alinhamento entre politicas urbanas e outraisivas de planejamento e gestdo do
turismo em contextos urbanos.
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Abstract

This essay discusses urban tourism in Sdo Pautiiiag that in large cities it's imperative to

consider visitors’ behavior, understanding them“gpce consumers” (SELBY, 2004b). In

addition to official data provided by the local iofél authority (Sdo Paulo Turismo S/A), 52
tourist attractions have been considered as thech@search unit, selected from a detailed
review over the most renowned tourist guides amgigbinformation sources for the city of

Sao Paulo. Their managers were asked to answelemntrenic formular, whose aim was to

categorize the origins of the visitors, among otiméormation, yet not available in a single
data-base. As result, it's possible to state tiat main tourist attractions in Sado Paulo are
effectively visited by visitors from the S&o Palletropolitan Area. It suggests that tourism
planning and management in Sdo Paulo have to tatkeaccount this audience and depicts
urgency for broand and innovative regular data eotlon regarding the profiles of the “city

users” (MARTINOTTI, s/d). To understand its chaeaistics (origins, displacement patterns,
demands, spendings profile, experiences asses&t@rdan contribute to coordinate urban
policies with other tourism planning initiativesimban contexts.

Keywords:Urban planning; Tourist attractions; Sao Paulo (SP

Resumen

Este articulo discute el turismo urbano em Sao @aeniendo por argumento la idea de que
em grandes ciudades és imprescidible consideracashportamiento de los visitantes,

entendidos como “consumidores de lugares” (SELEY4D). Ademas de una recoleccion de
datos en las autoridades oficiales de turismo de Baulo, 52 atracciones turisticas se

consideraran como la unidad basica de la invesii@gaccuya seleccion se hizo tras un
revision en las guias turisticas mas conocidaggsoiuentes de informacién turistica para la
ciudad de Sao Paulo. Se solicité a los gestoresrgllienasen formularios electronicos, con

el objetivo de identificar los origenes de los taisies, entre otras informaciones, que no
estan todavia recopiladas en una base de datosoCesultado, €s posible reconocer que las
principales atracciones turisticas de S&o Paulo gigitadas efectivamente por moradores de
la Region Metropolitana de Séo Paulo. Eso sugiere la planificacion y gestion del turismo

en Sdo Paulo deben considerar inclusive estes gughly indica la urgencia de poner en

marcha abordajes sistematicas, amplias y innovaslaerca de los perfiles de los “usuarios

de ciudades” (MARTINOTTI, s/d). Entender sus cadsticas (origenes, patrones de

deslocamientos, demandas, perfiles de gastos, asiahes de experiencias, etc) suele
contribuir para que se coordinen politicas urbar@s outras iniciativas de planificacion de

turismo en contextos urbanos.

Palabras-clavePlanificacion urbana; Atractivos turisticos; Sdauto (SP)
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1. Introducéo

Nas ultimas décadas, Sdo Paulo vem experimentandonudanca significativa no seu poder
de atrac&o (oportunidades de emprego e negocig8ese lazer e cultura, disponibilidade e
diversidade de servicos médicos e especializadpassumindo alguns atributos — positivos

e negativos — que a qualificariam como “cidade g@lo(SASSEN, 1991).

A cidade, que floresceu efetivamente a partir deapgdo do complexo cafeeiro (final do
século XIX emeados do século XX), desenvolveu-sas niartemente quando de sua
industrializacdo (a partir das primeiras décadaséatmlo XX), conduzindo-a ao estado de
maior cidade brasileira e uma das maiores do mugsta. expansao urbana ensejou grandes
ondas migratdrias, inicialmente de estrangeira®pois, brasileiros de outras regides do pais.
Na década de 1950, Sdo Paulo ultrapassaria, enoggrapulacionais, o Rio de Janeiro em

decorréncia de sua proeminéncia econdémica.

Ate meados do século XX, a transformacdo da paisagdana ocorreu em fungdo das
demandas das elites locais, desejosas por conatimiagem de uma urbe cosmopolita em
contraste com seu passado provinciano, caractdozss por intervencdes urbanas na linha
do embelezamento (ALLIS, 2012). A dinamizacao eouné viria, por sua vez, a promover
um descompasso entre o crescimento econdmico egdéfico e a gestdo urbana, incapaz de
garantir as condicBes minimas com relagcéo a quidide vida. Tal desalinho ird se refletir no
ambiente construido de varias maneiras: processarliizacdo periférica centrado nas
ocupacoes pela populacdo de baixa renda; abandenarehs urbanas histéricas e
consolidadas; imagem da cidade, marcada pelasimésutas industrias fordistas poluidoras
e com grandes plantas; a auséncia de espacosqaitéé qualidade com parte da sua historia
arquitetbnica substituida (TOLEDO, 1983).

No entanto, a partir de 1970, este mesmo desam@ho econdmico — que, apesar de
excludente, criou uma forte demanda local — viabilio desenvolvimento de atividades de
negocios, lazer e cultura para os mais variadosiee)s, para além dagueles ja existentes,

como o0s servicos medicos e hospitalares, eventmeatcos e cientificos.

Os registros sobre numero de turistas em Sao RBawho tema que apenas recentemente vem

sendo objeto de atencédo especifica. Dados da @aderiocal de turismo (S&o Paulo Turismo

S/A) apontam que, entre 2007 e 2010, houve um atonglen14% no total de turistas, sendo a
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maior parte de turistas brasileiros. A taxa de acéip média na rede hoteleira local apresenta
uma tendéncia de aumento, passando de 67% a 68,48&€3smo periodo. O monitoramento
do ISS (Imposto Sobre Servigos) do grupo 13 — qumesidera os impostos e tributos pagos
por empresas do setor de turismo, hotelaria, esentmssemelhados — também € expressiva,
atingindo mais de R$ 150 milhdes em 2010 (OBSERVRI® DO TURISMO DE SAO
PAULO, 2011).

Atualmente, a principal motivacdo dos visitantesS@® Paulo sdo 0s negocios e eventos
(77%), seguido de lazer (9,6%) e 13,3% em outrgmeatos secundarios — saude, visita a
parentes e amigos. Deve-se ressaltar que, destaesmo de negdécios € o que tem maior
participacédo de visitantes estrangeiros (quase .168%no atividades complementares — ou
seja, aquelas que se realizam quando da visitda@lecipor conta da motivagcao principal —
ressaltam-se a gastronomia e as compras, pratigaaS6% dos turistas de Sao Paulo
(PLATUM 2011-2014, 2011, p. 61-62).

Para se estudar o turismo em S&o Paulo, deve-sehexer que a apropriacdo dos lugares
pela atividade turistica nas grandes cidades néeasizga da mesma maneira que localidades
onde o turismo é sua principal atividade econértacaxemplo de areas costeiras brasileiras).
Nas primeiras, as atividades habituais misturanceeferindo vitalidade e a diversidade a
cidade contemporénea, da qual o turista desejauirsiEste € um ponto de coincidéncia na
visdo dos estudiosos do turismo urbano (PEARCE3;2BAGE, 1995; LAW 2002; SELBY,
2008; SPIROU, 2011), especialmente quando trataenténder as intervencdes urbanas nas
grandes cidades, que se convertem em espacos sienume fruicdo tanto para moradores,

guanto para turistas.

Neste sentido, a concepcéo tradicional de “turista parece dar conta de explicar o avanco
do turismo urbano na dinamica de grandes cidadesqSao Paulo), especialmente porque
0S comportamentos espaciais dos turistas e dosdoresa sdo, em grande medida,

semelhantes e se confundem.

As demandas locais e metropolitanas desempenhamrtange papel na manutencdo de
certas atividades e atrativos considerados essmecite turisticos. Destarte, para entender o
turismo urbano, seu rebatimento espacial e suauktéo com as funcdes urbanas é

importante atentar para estes fluxos com origeralldiem como para as caracteristicas e
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perfis destes visitantes. E preciso reconhecemnpradores dos aglomomerados urbanos s&o
parcelas importantes para o estudo e a gestagsismtuna contemporaneidade.

2. Turismo Urbano: conceitos, praticas e questdesuais

Os principais investigadores do tema tém buscatkndar o turismo urbano no contexto da
urbanizacdo contemporanea — particularmente ennteréace com as politicas e praticas de
planejamento e gestdo urbanos. Em geral, suas vaées centram-se nos paises
desenvolvidos, principalmente EUA, Europa OcidergalAustralia (Page, 1995; Judd,
Fainstein, 1999; Pearce, 1999, 2001, 2003; Bullur€h 2001; Costa, 2001; Law, 2001,
Coles, 2003; Haylaret al, 2008; Selby, 2004a, 20®jfrou, 2011). Com mais énfase,
Mullins (1991) e Lucchiari (2004) propéem o congede “urbanizacdo turistica”, que
também leva a reflexdes importantes na construgéond conceito de turismo urbano. No
Brasil, Carvalho (2011), Shibaki (2010), Silva (8p0Teles (2006), Spolon (2006) e Braga
(2005) abordam certos aspectos do turismo urbanda@mPaulo — como planejamento,
formacdo e promocao de icones urbanos, dispersdmtdtaria pelo territério —, além de

abordagens mais gerais de Vargas (1996, 1998).

De maneira geral, o estudo do turismo urbano busmacatenar condicionantes e

particularidades do turismo praticado nas cidagescipalmente nas grandes aglomeracdes,
onde as motivacfes especificas das visitas naclaé&s (a diferenca dassortslitoraneos

ou em cidades antigas com nucleo historico caliatitar). Isso porque a complexidade do
processo de urbanizacdo enseja, em si, inUmerasagiied entre as idiossincrasias

paisagisticas da cidade e as motivacdes dos vtestague costumam ser multivariadas,
diferentemente de uma “urbanizacao turistica” (MUNS, 1991, 1999; PAIVA, 2011).

Com efeito, o turismo € apenas uma das funcdesddde; motivo pelo qual o conceito de
urbanizacao turistica ndo é suficiente para o eimteanto amplo do turismo urbano, ja que se
esta diante de um setor que se subsume na econdraig. O mesmo argumento se aplica ao
entedimento das intervencdes urbanas e suas relapde o turismo, onde a intencdo —
expressa no discurso que inclui o turismo como s sLus objetivos — também se dilui
(ALLIS, 2012). Portanto, os tipos de “cidade tucist, conforme sugerido por Page (1995),
nem sempre faz sentido, pois uma grande aglomenati@ma jamais terd a base de sua
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atividade no turismo, mesmo quando este setor @amema participacdo. Portanto, a
expressao espacial da atividade talvez ndo sejax@itica ou amplamente distribuida pelo

territorio.

Paralelamente, a dinamica de uso do espaco tamirghiz a mesma dificuldade, pois existe
uma mistura entre moradores e turistas (particlatenno que tange a seus “comportamentos
espaciais”), incluindo sobreposicao de demandaadguasufruem das estruturas e servigos
em um mesmo contexto urbano (MAILTAND, 2010; PEARCIHO03; SELBY, 2004a,
2004b). Por mais corriqueira que possa ser a p&isagrbana a seus moradores, 0S
significados e as interagcdes que se processam ppedaitamente variar, de maneira que o
residente, como sugerido por Walter Benjainpode se converter, se assim o desejar, no
flaneur, “perambulando” pela cidade, muitas vezes com smmoegrau de estranhamento e
deslumbramento de um turista, ainda que consigsraihjante$ possa parecer um exagero.
De toda forma, pode ser Gtil buscar incorporarsiod® do turismo urbano tanto os viajantes
gue chegam as cidades (turistas, neste caso)ocqosnoradores que buscam experiéncias na
sua propria cidade (ALLIS, 2014).

Haussermann e Colomb (2003, p. 210) relatam medielagsomocao de da cidade de Berlim
tendo os moradores como publico-alvo de agBes dietiveg urbano, como “uma ferramenta
potencial para (re)criar o senso de identidade |,loamenizar conflitos sobre novos
empreendimentos na cidade ou estimular o poterdgaldesenvolvimento econdémico
endogeno”. lgualmente, em Barcelona, “as festivedaassociadas com 0s jogos [olimpicos] —
de feiras publicas a eventos culturais — fortakoeo patriotismo local e o orgulho civico”
(GARCIA, CLAVER, 2003, p. 116-7). No limite, Maitt@ (2010, p. 178) sustenta que iSso
poderia estruturar um “turismo interno”, quandocsfdentes consomem a cidade de maneiras
similares aos turistas [...] desfrutam as mesmasdaties que 0s visitantes turistas [...]
residentes visitam partes das cidades que sdo mparaseles ou que oferecem atrativos

particulares, como as areas centrais”.

3 Walter Benjamin descrevenddlaneurem “Charlers Baudelaire: A Lyric Poet in an EraHigh Capitalism”.

4 E importante ter em visa algumas ponderagbesdiosemantica, vide o fato de que nos estudosqriisas
de transportes urbanos, por exemplo, a palavrgéwd é correntemente usada para nominar os destmtam
internos a uma aglomeracéo urbana
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Do ponto de vista espacial, quaisquer porgoes cdaairbano poderdo ensejar o turismo
urbano, desde aquelas mais explicitamente recatdseciomo turisticas (pela presenca dos
seus sujeitos, os turistas, e a oferta de sengcafrativos) até expressfes espaciais mais
corrigueiras — ou cotidianas (MAITLAND, 2010) —, eguem principio, representariam
aspectos banais da vida urbana. Por mais que fe@ifas# — ou mesmo possivel — isolar o
“uso especifico de espacos na experiéncia urbasaisibantes” (HAYLLAR et al, 2008, p.

8), alguns elementos podem aparecer como dominatesontexto urbano, como infra-
estrutura, rede de servicos e facilidades turkstiEste é o caso dos atrativos (ou atracdes)
turisticos, elemento béasico do turismo, que “ofereos visitantes atividades passivas e
também mais ativas que ocupam o tempo de suaasViRAGE, 1995, p. 70).

Depreende-se que 0 consumo turistico ndo estalatdwapenas ao consumo de mercadorias
e servicos, sendo de situacdes que ensejam exgasiémrbanas, incluindo o consumo
simbdlico do lugar. Esta concepcdo amplia a id#gacidade como “produto” na acepgéo de
Page (1995), Law (2002) e Ashworth e Voogd (198)acdes nas quais a “leitura de textos
culturais, como as paisagens e as representaco@sstiracdes turisticas” levam em conta
também os que ‘residentes [que] consomem reprefEsae paisagens das destinacbes
turisticas urbanas” (SELBY, 2004b, p. 86).

No que tange a gestédo urbana — e particularmenigesigencdes urbanas —, Spirou (2011, p.
155) lembra que no “projeto de uso misto dewaterfronf, a implantacdo de restaurantes
étnicos e areas especiais nao estimulam apenasmdy mas também servem de iméa para
individuos que julgam tais facilidades como cestein suas vidas”. Do ponto de vista da
politica urbana, agcbes como essas seduzem o mopadgarfruir sua propria cidade, de

maneira que, se essa movimentacdo financeira n&@orgeeita externa para a economia

urbana, ao menos pode ser um mecanismo para sorateaida.

Desconsiderar este sujeito-morador nos estudostitms pode significar um equivoco,
especialmente para as formas de turismo que sevabsem grandes aglomeracdes urbanas

5 N&o existe uma traducéo precisa para “waterfraatLingua Portuguesa, termo que costuma ser ugado S
traducdo nos estudos urbanos. Mas pode-se dizesdgudas as “frentes de agua” das cidades, asltpara
rios, lagos ou mares, normalmente — ainda que mdopre — coincidindo com as primeiras porcdes
historicamente ocupadas no processo de formac@nadas cidades.
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altamente centradas nas experiéncias de sua puipaaidade. E importante reter a ideia da
coincidéncia espacial, ou seja, independentementecdl de residéncia do visitante, existem
convergéncias espaciais para certas partes deaecicifds experiéncias sao vividas por varios
tipos de visitantes. No caso de grandes aglomesagdeanas, este deslocamento para
atividades nao rotineiras, que se aproximam do oadw turismo, envolvem distancias

significativas, embora sem pernoite. Disso resqglia, nos momentos de tempo livre, ao
escolher os atrativos turisticos da “cidade tradial” — ou optar por qualquer outra atividade
no ndcleo de uma regido metropolitana, por exemplé possivel imaginar que seu

comportamento, em certos aspectos, venha a se elkaem porém, ndo efetivamente se

igualar — ao de turistas.

Como sintese, pode-se assumir que o sujeito dsmtarurbano sdo os “consumidores de
lugar”, categoria que engloba aqueles que consomeperienciam ou fruem a cidade, sejam
moradores ou turistas. Com isso, fica evidenteaqiueismo podera ter um papel diferente no
ambito das dindmicas socioespaciais das grandadesdainda que represente apenas uma
parcela das estratégias de seu desenvolvimentiNGFEIN, GLADSTONE, 1999; PAIVA,
2011).

3. O Turismo em S&o Paulo: verificagbe sempiricaspeoposicdes metodologicas

Wodber (2000) e Vandermey (1984) elencam dificuldaale analisar a dinamica do setor de
turismo na escala das cidades, dado que autoriddgesirismo trabalham com dados
nacionais ou regionais. Além disso, quando as isstals focam-se em segmentos
especificos, o turismo urbano dificilmente é comilamio na sua totalidade, tendo em vista a

dificuldade de se isolar variaveis especificasmbit de grandes cidades.

No caso de Sao Paulo, pesquisas nas Centraisatenagao Turistica (CITs) indicam, para o
periodo 2006-2011, que o MASP ¢é o local mais sitgpor expressiva parcela dos
respondentes (16,8%), seguido de Mercado Munidqzllistano (10,6%) e Parque do
Ibirapuera (6,7%). Ha, ainda, indicacbes de regyida cidade mais procuradas, como

Avenida Paulista e Centro Histoérico (Tabela 1).
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Tabela 1- Locais mais visitados segundo pesquisas nas-€PD96-2010

Tipo de visitante

Locais mais visitados

Turista Excursionista
MASP 16,3% 13,7 %
Mercado Municipal Paulistano 10,6 % 11,7 %
Ibirapuera (Parque do) 8,0 % 10,2 %
Paulista (Avenida) 6,7 % 5,4 %
Catedral da Sé 6,2 % 54 %
Centro Historico 3,4 % 2,4 %
Museu do Futebol 22 % Nd
Museu da Lingua Portuguesa 2,0 % 2,0 %
Praca da Sé 1,9 % 3,9 %
Zooldgico 1,6 % Nd
Liberdade nd 2,9 %
Rua 25 de Marco nd 2,9 %

Fonte: Allis (2012), com dados do Observatério daisimo de Séo Paulo (2011)

As pesquisas junto aos visitantes sem pernoitesef@ursionistas) indicam um cenario

semelhante, com o0 MASP, o Mercado Municipal Paniste o Parque do Ibirapuera como os
mais visitados. Ja a Rua 25 de Marco e o bairidlierdade também séo regides citadas, mas
nao pelos visitantes com pernoites sugerindo qaecaso dos excursionistas, existe uma
importante demanda por compras — ja que aquelaas &ferecem oportunidades Unicas de

preco e diversidade de produtos.

Particularmente, em relagdo ao Mercado Munici@alliBtano, um dos icones turisticos da
cidade — especialmente apds sua reforma e expansd000, com recursos do Programa
Monumenta — a maior demanda de visitantes originaaspropria Regido Metropolitana ou

de cidades do interior de Sdo Paulo. Com efeitdy 80s visitantes do Mercado Municipal

Paulistano realizam visitas conjugadas, mais facat#s compras (24%), do que por
motivacdes historico-culturais. Nesta categoriegtabs como Pinacoteca do Estado, Museu
da Lingua Portuguesa, Edificio Banespa, CatedrédéalaMosteiro de Sdo Bento, Igreja de
Santo Antonio e Espaco Catavento, surgem como @s pnacurados (ALLIS, 2009). Em

quaisquer dos casos, é importante notar que oss lotados localizam-se num raio de ndo
mais do que um quildmetro do Mercado, sugerindo @ueentro de Sao Paulo pode ser
considerado uma regiao turistica bem articulagaladeo Mercado Municipal Paulistano uma

atracdo de alta relevancia.

ISSN 1984-4867



TURISMO EM ANA]

505

As demais pesquisas da SPTuris mostram, desde 2id0&;oes relacionadas ao afluxo de
pessoas em eventos. No biénio 2010-2011, obseruemadeve tendéncia de diminuicdo do
publico local: no Sdo Paulo Fashion Week os moesdda Capital passam de 77,6% para
75,8%; na Parada LGBT, de 87,4% para cerca de 82,1% Virada Cultural, de 91,7% para
90,3%. No entanto, este cenario ndo se repete pdfarmula Indy e o Carnaval, cuja
afluéncia de moradores aumenta significativamemt@@11 (Tabela 2).

Tabela 2 - Estatisticas gerais sobre eventos paudis — 2010-2011

Publico Motivagdes de visita (%) Procedénci
EVENTOS Estimado . Sao Paulo
Evento Lazer Negocios VAP Estudo (% do total)
Carnaval (2010) 110.000 70,9% 5,4% 12,9% 10,8%  0,0% 70,6%
Carnaval (2011) n/i 79,6% 5,9% 10,5% 4,0% 0,0% 77,4%
Formula Indy 300 (2010) 60.000 n/i n/i n/i n/i n/i 56,3%
Formula Indy 300 (2011) 45.000 84,9% 5,4% 4,8% 48%  0,0% 63,4%
Virada Cultural (2011) n/i 64,3% 13,9% 7,0% 13,9% ,9% 91,7%
Virada Cultural (2011) 4.000.000 65,4% 13,4% 11,8% 9,4%  0,0% 90,3%
Parada LGBT (2010) n/i 72,1% 17,2% 4,1% 0,8% 57% 7,4%
Parada LGBT (2011) 4.000.000 80,6% nli n n/i n/i 82,1%
SP FashionWeek (2010) 100.000 55,0% 9,5% 28,4% 7,19%,0% 77,6%
SP FashionWeek (2011) 70.000 74,0% 5,1% 17,1% 3,4% n/i 75,8%
Formula Truck (2010) 50.000 n/i n/i n/i n/i n/i 690
Bienal do Livro (2010) 740.000 84,3% 8,8% 3,0% 22% 1,7% 60,6%
Saldo do Automoével (2010) 750.000 92,3% 2,6% 2,6% ,092 0,5% 41,3%
GP Brasil Formula 1 110.000 n/i n/i n n/i n/i 60,0%
(2010)

Fonte: Allis (2012), com dados do Observatério doismo de Sdo Paulo (2011)

3.1. Consideracbes metodologicas

Para a conducdo da pesquisa empirica, tomou-se ooidade de observacdo os atrativos
turisticos da cidade de S&o Paulo, cuja visitacadepser feita tanto pelo turista

(principalmente o que escolhe a cidade por motesgie lazer principais ou secundarias),
quanto pelo morador, que desfruta da oferta desjagpamentos em seu tempo de lazer.

Nesta selecédo, foram desconsideradas atividadesm@gadas por edificacbes e que nao
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tivessem controle de ace8¢nias de comércio especializado ou de concent@dgfteresses
como as pracgas areas urbanas ou bairros espsgifiém por serem de menor importancia,
sendo porgue, considerados os objetivos destaipasgua analise exigiria a aplicacdo de

outro percurso tedrico-metodoldgico.

Inicialmente a sele¢do dos atrativos turisticogeita a partir da consulta a seis guias turistitzos
cidade de S&o Paulonling com base em sua relevancia comercial (Guia QuRtdas,
Frommer’s, Fodor’'s e Lonely Planet) ou oficialidatde fontes, nos casos em que o formato fosse
apenas digitalsjte da SPTuris, como entidade oficial de turismo dade, e do Ministério do
Turismo). As consultas as bases digitais foraradeib primeiro semestre de 2011. A escolha dos
atrativos, objeto de pesquisa e analise, basena-sea ocorréncia em pelo menos dois destes
guias, de maneira a excluir aqueles atrativos gasgpn ter sido indicados de maneira casual, ndo
representando, isoladamente, o foco da atratividadsica da cidade. A Figura 1 mostra, além
da localizacdo dos 52 atrativos resultantes da&®zles perimetros de outros projetos urbanos em
S&o Paulo (como as Operacdes UrbamaPrograma Monumenta — ja finalizado, o Nova +uz
atualmente suspenso, e Projeto de Desenvolvimemisti€o do Centro, realizado pela SPTuris)
e, ainda, o grau de exposicdo destes atrativosis®eos, em que pese sua recorréncias nos
diferentes guias turisticos consultados (desdelunca vez — o que nao o qualifica para a lista de

referéncia — até mais de cinco).

6 Vale registrar que “volume de visitantes” talvéirse seja o melhor indicador sobre a realidadstita de
um destino, especialmente porque as experiénciggitas — em particular, nas grandes cidades —esé
confinada as fronteiras fisicas dos atrativostiods. No entanto, esses dados possibilitaram agunferéncias
sobre a dindmica do turismo na cidade. Em sumgodto de vista estatistico, as informac¢des solvelume
de visitantes poderia cobrir lacunas sobre as tafsticas gerais dos turistas da cidade, conquatéo o
presente, ndo se realizou uma ampla pesquisa dete@zacdo e dimensionamento dos fluxos turistitzos
cidade.

" As Operagoes Urbanas Consorciadas (OUC) sdo nsewaside gestdo urbana previstos no chamado Estatuto
das Cidades (Lei 10.257/2001), mas que, com algdiferencas operacionais, ja vinham sendo aplicados.
Paulo desde a década de 1980. Em suma, tratats®a tmonjunto de intervencdes e medidas coordenpelas
Poder Publico municipal, com a participacdo doppetarios, moradores, usuarios permanentes etidoess
privados, com o objetivo de alcancar em uma aesstormacdes urbanisticas estruturais, melhorigiais® a
valorizacdo ambiental”. Dentre outras medidas, poser previstas: “I a modificacdo de indices eatarésticas
de parcelamento, uso e ocupacdo do solo e suliso,como alteragbes das normas edilicias, consdidera
impacto ambiental delas decorrente; Il a regulgéimade construcdes, reformas ou ampliagfes exexutad
desacordo com a legislagdo vigente; 11l a concedsdiocentivos a operagdes urbanas que utilizanokegias
visando a reducéo de impactos ambientais, e querowem a utilizacdo, nas construcdes e uso decadifes
urbanas, de tecnologias que reduzam os impactoeiatais e economizem recursos naturais, espedificad
modalidades de design e de obras a serem conteasplBRASIL, 2001).
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A partir desta sele¢céo, buscou-se entender a dinamei visitacdo entre moradores e turistas, a
partir de consultas aos gestores destes atratikisdos selecionados. A intencdo era consolidar
algumas informacgfes de natureza quantitativa, ga @jpservada a literatura sobre o tema (LAW,

2002), notou-se que a geracéo e o tratamentoatena¢des sao sérios limitantes para o estudo, o

planejamento e a gestdo do turismo urbano, o qu&ta se confirmou em Sao Paulo.

As consultas aos gestores dos atrativos foranzegts a partir de julho de 2011, por meio de
formulario eletrénico estruturado, dividido em ti#scos: caracterizacdo geral dos atrativos,
dindmica de visitacdo (para o periodo 2006 e 2difiribuidas conforme a origem dos

visitantes: local, metropolitano, estadual, nadi@enaternacional) e impressdes dos gestores
sobre a imagem turistica de Sdo Paulo — sendogjuespostas para este ultimo item foram

muito genéricas e, por ora, descartadas da analise.
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MAIRIPORA

CAIEIRAS

GUARULHOS

Cod  Nome do Atrativo
* 01  Bovespa (Espago Raymundoe Magliano Fitho)
02 CCBB (S#o Paulo)
03 Estagdo Pinacoteca
k 04  Jardim Botanico
05 Parque Trianon (Tenente Siqueira Campos)

P 06 Pateo do Colégio
I 07  Catedral da Sé (Visita Monitorada)
+ . 08  Centro Cultural FIESP Ruth Cardoso
4 ' 08  Edificio Italia

10 Instituto Butanta

11 Instituto Itad Cultural

12 Museu de Arte Sacra/ Mosteiro da Luz
13  Pinacoteca do Estado de Sao Paulo
14  Edificio Banespa / Altino Arantes (Mirante Santander)
15  Edificio Copan

16  Museu de Arte Brasileira

17 Museu de Arte de S&0 Paulo (MASP)
18  Museu da Imigragdo Japonesa

19 Museu de Arte Modemna

20  Memorial do Imigrante

21 Jardim Zooldgico

il 22  Museu Lasar Segall
23 Museu do |piranga (Paulista)
24 Oca
5 25 Parque do Ibirapuera
26 Playcenter
27 Parquedaluz
28  Catavento Cultural Educacional
o - 29 Catedral Ortodoxa
L 30 Centro Cultural Sao Paulo
31 Edificio Martinelli
5 7 32 Fund. Maria Lulsa e Oscar Americano
33  Horto Florestal
. Instituto Tomie Ohtake
i 7 > 35 Memorial da América Latina
,f 36 Mercado Municipal Paulistanc
* i Agua Espraiada 37 Museu de Arte Contemporanea (MAC/USP)
4 38 Palacio dos Bandeirantes
i . » . 38 Solar da Marquesa de Santos (Museu da Cidade) ~
1 W 40 Teatro Municipal de Sao Paulo
41 Aguario de Sao Paulo
42 Igreja/Mosteiro de de Sao Bento
43  Casadas Rosas
44 Estagdo Ciéncia USP
45 lgreja S. Francisco de Assis
46 Museu da Casa Brasileira
47  Museu da Imagem e do Som
48  Museu do Futebol/ Estadio Pacaembu
i 49  Planetério do Ibirapuera (Prof. Aristételes Orsini)
50 Museu da Lingua Portuguesa/ Estagao da Luz
DIADEMA 51 Parque Estadual da Cantareira
& oPrestes
Legenda:  Estrutura Urbana Operagdes Urbanas Pontos de Interesse
+ — Atrativos Turisticos
Aeroporto Meonumenta

Atrativos Prioritarios  (numeragdo referente a

e 1y
5  Terminal Rodoviaria % Piocentio 21 (2 guias cu mais) Keriificagsio do atrativa)
A

Sistema Metro-Ferrovidrio o Alrativos
Nova Luz (1 guia)

Sistema Viario

" Turismo no Centro HotSis

Areas Verdes 4 Hotéis

Operagdes Urbanas Existentes
Hidrografia

N

Operagdes Urbanas Propostas k
Limite Municipio £

Escala 1: 110100

Fonte de dados: Pesquisas realizadas por Thiago Allis. Fonte Hotéis: Spolon, 2006 e Guia Quatro Rodas Brasil 2012 1101 o 1101 2202 3303 4404 m
Mapa elaberado por. Janaina Rehder. Data: janeire de 2012

Figura 1 - Localizagdo de Atrativos Turisticos sglrados de S&o Paulo
Fonte: Allis (2012) (coleta de dados em 2011)
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4. Discussao de resultados

Com relacéo as coletas realizadas junto aos aisattivisticos (ou seja, pelo lado do gestor da
oferta turistica), os resultados foram modestogldeem vista a quase total negligéncia com o
controle de fluxos nos atrativos pesquisados edazida abrangéncia das coletas. Frisa-se
que, mesmo quando os gestores informam realizatratifcacdo de origens dos visitantes,

nao necessariamente conduzem um efetivo contraledja, onde existem mecanismos para
se identificar a origem dos visitantes, sdo pouwsogados sistematizados e disponiveis por

conta de coletas truncadas ou intermitentes).

Dos 52 atrativos listados, obtiveram-se informagie85, porém nem todos os formularios
foram preenchidos a contento — seja pela auséasintbrmacdes por parte dos gestores dos
atrativos (o que, normalmente, vinha explicado amomo final do formuléario), seja por outras
razdes nado justificadas. No conjunto, estes atatioram responsaveis por mais de 16
milhdes de visitas entre 2006 a 2010 — o0 que n@e ser confundido comasitantes ja que

um mesmo visitante pode fazer variasitas a atrativos distintos, durante sua estada na
cidadé.

As formas de controle de visitantes mais comunsénségagem de bilhetes (feito em 42,9%
dos atrativos), o uso de livro de visitantes (23,8%ontrole visual (22,9%). Chama atencéo a
baixa incidéncia de uma pesquisa continua, o gqderf@oindicar uma pratica rotineira de
acompanhamento do perfil dos visitantes, por exempElas respostas, apenas o Teatro

Municipal conduz coletas sistematicas.

O controle de visitagdo, com contagem estratifigaela local de residéncia do visitante, €
feito, efetivamente, somente no Museu da LinguatuBoesa, no Espaco Raymundo

8 Estes numeros, na realidade, referem-se a 2fivafrgpara os quais foram fornecidas informa¢ddweso
visitacdo (resposta completa). Ndo se obtiveranoslatbre volumes de visitantes de 12 atrativopd@sta
parcial): Playcenter, Estacdo Ciéncia, Solar dagMesa de Santos, Pavilhdo Japonés, Pinacotecaatio £
Sao Paulo, Edificio Italia, Pateo do Collegio, Meto Municipal Paulistano, Mosteiro de Sao Bentgyaboe
Centro Cultural FIESP. Nesta contagem, ndo foramsiderados as visitas realizadas aos parquesacagso é
livre e, portanto, geraria uma distor¢cdo nos daddstulo de registro, o Parque da Luz estima-se 2610, foi
visitado por pelo menos 1,3 milhdo de pessoas tenha Parque do Ibirapuera, segundo pesquisas,feita
2007, estima-se que o volume mensal de usuéri@s deegado a 1,15 milhdo (portanto, mais de 13&egh
anuais); no Parque Tenente Siqueira Campos (TRIAN@Nbrmacdes dos gestores indicam que as visitas
anuais sejam da ordem de quatro mil.
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Magliano Filho (BOVESPA) e no Prédio Martinelli,jos dados de visitacao foram dispostos
em funcdo da origem dos visitantes. Na respostafaasularios, gestores de outros trés
atrativos informaram que dispdem de mecanismos daitonamento da origem dos

visitantes, entretanto nao informaram os dadosatégtados.

Os dados de 20i(Qpara os atrativos onde se faz a estratificacdoodgens dos visitantes
apontam os moradores da cidade de Sao Paulo compgnapo a contribuir para o total de
visitantes: 52% no Museu da Lingua Portuguesa,%d8 Espaco Raymundo Magliano
(Bovespa) e 66,4% no Prédio Martinelli. A presedeaestrangeiros € infima e, no geral, a
visitacdo realizada por turistas de outros Estatfis € desprezivel — principalmente no
Museu da Lingua Portuguesa e no Prédio Martirgliura 2).

70%
66%
52%
= Cidade de Sao Paulo
Regiéo Metropolitana

Estado de Sao Paulo
20%

14% 14% 15% 14% Outros estados
50 7% 505 7% 8% Outros paises
1,1% 1%
T T 1
Museu da Lingua Espaco Raymundo M. Prédio Martinelli
Portuguesa Filho

Figura 2 - Origens dos visitantes a atrativos tieds de S. Paulo — 2010
Fonte: Allis (2012) (coleta de dados em 2011)

Esta situacéo ajuda a desconstruir a ideia de dquasmno urbano, feito em grandes cidades,
explica-se preponderantemente por fluxos turistictE&snacionais (ainda que seja recorrente
a presenca de fluxos estrangeiros nas principai®putes do mundo). No Museu do Louvre,

um dos maiores icones turisticos do mundo, 22%iddantes eram provenientes de Paris ou

% Neste ano, o Museu da Lingua Portuguesa recel®028Bvisitantes, o Espaco Raymundo Magliano Filho
(BOVESPA), 105.039 e o Prédio Martinelli, 4.013xdti-se este ano, pois, no recorte historico prop(Z306-
2010), apenas em 2010 haviam dados disponiveioparés.
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da Tle-de-France entre os anos de 1995-1996; £88% e 1996, 17% dos visitantes do Museu
Britdnico, em Londres, residiam na Grande LondoEs)siderados a média de todos os
museus da cidade, o volume de residentes a comjptalale visitantes chega a 29% (LAW,

2002, p. 80, 86). Por isso, em qualquer cidade @ntleismo urbano € uma estratégia, os
publicos locais tendem a representar importantesaddas para os atrativos turisticos. E do
ponto de vista de politicas de lazer, isto devegiaum compromisso da mais alta relevancia

por parte dos gestores locais — ja que seus ingeaatwalém dos beneficios aos turistas.

Os dados de visitacdo do Mercado Municipal Paunigstdo Museu da Lingua Portuguesa, do
Espaco Raymundo Magliano Filho (BOVESPA) e do Rrddartinelli, no Centro da Cidade
— onde coincidem muitas iniciativas de projetosands nos ultimos 20 anos — confirmam a

Regido Metropolitana de Sdo Paulo como principglkeon dos visitantes registrados.

Os criticos as intervencdes urbanas (por exempigetps de recuperacédo de areas centrais),
principalmente em cidades como S&o Paulo, que usar argumento contrario o fato de os
aportes financeiros serem direcionados para capéresse e atender a demandas de turistas,
parecem estar equivocados (ou ndo compreender tgldacetas da questdo), pois as
transformacdes decorrentes destes projetos podegraede utilidade para o morador da
cidade e regido, imprimindo maior mérito a gest@ioana local. Logicamente, se estas
intervencdes beneficiam moradores, também devenddesvalia para quem visita a cidade,
propiciando um espaco urbano acolhedor e hospaakensejando a uma maior permanéncia
e reforcando a intencdo do retorno (FERRAZ, 20¥8Je o exemplo de Curitiba, destino
turistico altamente demandado, em que os princgtasivos e imagens turisticos sdo, em
esséncia, equipamentos de lazer disponibilizadas g@opulacdo — principalmente parques

urbanos.

5. Algumas Conclusdes Possiveis

Saber as quantidades de visitantes de uma cidadé adinica ou mesmo a principal forma
de analisar o turismo urbano, ja que se trata defamdmeno de grande complexidade
espacial e, portanto, permeado de sutilezas quapexam as abordagens quantitativas. No

entanto, decidiu-se pela tentativa de quantificad@dluxos com as informacgdes fornecidas
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por gestores dos atrativos turisticos de S&o Peaaino caminho para fazer algumas
inferéncias gerais sobre a dindmica turistica ptauia.

O fato de que parte significativa dos visitantesciade € formada por moradores de Sao
Paulo e municipios vizinhos reforca a discussaoesob significados e praticas de turismo
em grandes cidades como S&o Paulo, abrindo espagonaiores reflexdes sobre definicbes
e conceitos convencionais — particularmente asnigégs e convengdes da OMT. O
movimento pendular — de outras regides da cidadiouunicipios préximos —, que qualifica
um claro cenario de excursionismo, € um dos elamsetfinidores do turismo paulistano,
situacao especialmente importante quando se levaosta que sdo atrativos turisticos de
grande importancia na oferta turistica paulistapan¢ipalmente o Museu da Lingua
Portuguesa). Some-se a esta andlise as grandetewiasexao facil e segura entre Sado Paulo
e grandes e médias cidades do interior paulista: cemdicao facilita e estimula a vinda de
visitantes em busca de atividades de lazer (visitasiseus e teatros, fruicdo da vida noturna
e a gastronomia etc), sem contar o afluxo de psgsam compras, tratamentos de saude,

cursos e formacéo.

Ainda que os resultados empiricos tenham sido magles retorno as consultas pode ser
considerado satisfatério (35 no total) para o pamarde estudo (52 atrativos selecionados).
Entretanto, a questao fulcral ndo foi perfeitameagpondida pela maior parte dos gestores
dos atrativos — qual seja, a estratificacdo dogawiges por origem (residéncia). A baixa
incidéncia de controle dos visitantes nos atratil@santados, por si s6, ja pode ser
considerado um resultado elucidativo: em geral, edstem sistematicas para se conhecer o
publico dos atrativos turisticos paulistanos. B issgere um cenario mais sério do que se
imagina, afinal, a contagem néo se justifica poranfermalidade ou burocracia, mas como
uma ferramenta estratégica e elementar na gestwisimo urbano. A auséncia destes dados
priva de subsidios essenciais as politicas pubitastadas nas grandes cidades — e isso nao
seria diferente para Sao Paulo.

Ademais, se em situacdes onde € perfeitamentevpbsentar os visitantes e aborda-los para
pesquisas, esta tarefa ndo € cumprida a contenéminie-se quao distante se esta de uma
compreensao mais sutil do turismo em outros amdmse(ruas de comeércio especializado,

zonas de entretenimento e gastronomia, etc.), @sdexperiéncias turisticas se dao de
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maneira difusa no territério — embora ja existancidtivas de pesquisas com relacdo ao
turismo de compras (IANNICELI, VARGAS, 1999). Exmmrcias com tecnologia da

informacé&o, mediante ferramentas de geolocalizagd®chamado “big data”, produzidos em
profusdo e de maneira espontanea por usuariosadellaps celulares com internet movel, ja
comecam a compor metodologias de pesquisa em turigipano, como nas pesquisas
relatadas por Edwards et al (2010), Shoval (20@)oval e Isacsson (2007), Lew e
McKercher (2006), dentre outrds

Como argumentado anteriormente, ndo havia a hpaesssumir que morador seja turista —
ainda que os comportamentos espaciais, por vepssam sugerir que sim. Contudo, no
arcabouco do turismo urbano — que exige uma lettetalhada das interfaces do turismo com
espacos urbanos — parece possivel tratar turistasradores como sujeitos da mesma
atividade, convivendo em suas experiéncias urbanasmpartilhando espacos e servicos
urbanos, valorizando analises que levem em coftaraportamento espacial” (EDWARDS
et al, 2010) de visitantes da e na cidade. Pama teséfa, buscamos tratar e assimilar
extensivamente amplo referencial teorico sobraruiurbano, desde os precursores (HALL,
1987; PAGE, 1995; LAW, 2002; PEARCE, 1999, 2001;R@AS, 1996, 1998a, 1998b) até
0s mais atuais (MAITLAND, 2010; SPIROU, 2011).

Do ponto de vista tedrico, em linha com as discess@ Maitland (2010), talvez se construa,
mediante maiores discussdes sobre o tema, o conleeitirismo intra-urbano, como forma de
incorporar, nos estudos urbanos e do turismo, m ide que os moradores, em certas
situagOes, seriam assimilados como turistas. Contadriam convenientes mais lastros
conceituais — como aquelas propostas por Martir{@@P4), a estudar a morfologia das
cidades em funcédo dos varios “usuarios” — e obgéesempiricas em maior recorréncia,
para se avancar nessas consideracdes. Mesmo ponmggrap interno também se confundiria
com a terminologia utilizada para definir o turismealizado internamente a um pais, ou seja,

0 turismo domeéstico.

10 Em caminho semelhante, Allis coordena, com apoi€€NPq, o projeto de pesquidadinamica territorial
dos fluxos turisticos em espacos urbarpse se configura como “o piloto de um modelo pdemtificacéo e
analise de fluxos turisticos na escala urbana, rér glo rastreamento dos deslocamentos realiza@étss p
visitantes em destinos turisticos”.
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Vale ressaltar, no entanto, que diferente de ogprasdes cidades do mundo, Sdo Paulo ndo
tem um banco de dados detalhado sobre a dinamigisithgdo de seus atrativos — inclusive,
sem ter feito, até o momento, uma pesquisa de diameompleta, ampla e detalhada. Sem
desconsiderar esforcos das autoridades locais, embendo Observatorio de Turismo de Sao
Paulo, sdo imprescindiveis mais e melhores pesj@shre turismo urbano em grandes
cidades — com especial atencdo a metodologias dooas — que reconhegam suas
particularidades, especialmente quandoo Brasil neas de 10 cidades com mais de um

milh&do de habitantes.

Se esta pesquisa fez um recorte nos atrativogi¢oss multiplas podem ser as futuras
abordagens, tais como tratar de setores especffimsompdem o turismo na cidade, como
gastronomia, vida noturna e teatros. Buscar le&tteaomenologicas sobre o turismo urbano,
dando atencdo para “tribos” ou certas areas urbamasnder a distribuicdo espacial dos
fluxos turisticos em func¢do das centralidades tioais, etc. sdo outras acbes que se fazem
necessarias — e o arcabouco tedrico-metodolégi@ntiapologia urbana, por exemplo, pode

estruturar uma abordagem altamente proficua.

Portanto, a relacdo entre os fluxos turisticosjspodicdo (ou distribuicdo) dos atrativos
turisticos (entendendo estes como elementos geiaderinteresse, por qualquer razao e em
qualquer escala) e as politicas de planejamentesti@ urbanos ilumina um conjunto de
guestbes altamente importantes para o estudo donturem grandes cidades. Ou seja, a
articulacdo entre oferta e demanda turistica, eandgs cidades, oportuniza a construcao de
um campo conceitual que, até hoje, assenta-se e@aueconhece como “turismo urbano”.
Ha que atentar para as formas e as dindmicas wigars@jadas em grandes aglomeracdes
urbanas e para as possibilidades de mobilidaddstitas ai observadas, o que exige
tratamento cuidadoso e muito particularizado, senwessante continuar uma relativizacao

das referéncias convencionais de turismo e mesromdde (ALLIS, 2014).
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