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1. Introducao

Em 1964, como.uma das reformas
prometidas por lideres da revolucao mi-
litar no Brasil, fol aprovada uma lei de
reforma agraria que previa a desapro-
priacao de latifundios e a redistribui-
cao de terras em propriedades familiares
para antigos trabalhadores, a mao-de-
-obra desempregada, e proprietarios de
minifundios. Praticamente, nao houve
redistribuicao de terras até o momento,
mas Ja ha maqgquinaria administrativa,
dispositivos legais e informacOes cadas-
trals para facilitar a reforma agraria,
caso o clima politico mude em seu favor.
O presente estudo Investiga o provavel
efeito que a redistribuicao de terras
exerceria sObre a producao agropecuaria
brasileira.

Usando dados de pesquisas para
amostragem abrangendo 1.000 proprie-
dades brasileiras, éste estudo testa as
hipoteses: a) que existem retornos cres-
centes de escala na agropecuaria, cofr-
respondentes a insumos realmente utili-
zados; e b) que grandes propriedades
fazem menor uso de sua disponibilidade
de terras que propriedades pequenas, em
termos de Insumos e producao por area
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de propriedade. A primeira hipotese e
relevante para determinar se ou nao a
“propriedade familiar” proposta por le
oomo uma qgnidade pols-refouma seria
Ineficiente e deveria ser substituida pela
fazenda cooperativa ou estatal de gran-
de escala. A segunda hipotese é a base
para prever o aumento da producao
agropecuaria com a redistribuicao agra-
ria: terras ociosas ou mal utilizadas de
grandes propriedades seriam redistribui-
das em novas propriedades pequenas,
onde seriam cultivadas por trabalhado-
res rurais antes desempregados ou sub-
empregados-

Finalmente, o estudo emprega estima-
tivas de funcoOes de producao e relacoes
do uso de Insumos ao tamanho da pro-
priedade, para prognosticar o efeito da
redistribuicao agraria sobre a producao
agropecuaria. Os efeitos da producao
considerados — maior uso de terra e
mao-de-obra disponivel — concernem a
eficiencia estatica. Os efeitos da re-
distribuicao agraria sobre o crescimen-
to agropecuario no longo prazo, median-
te mudancas nas taxas de poupanca e
na receptividade a Inovagao, nao Sao
estimados, devido a iInexisténcia de da-
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dos que relacionem a poupanca e 0 com-
portamento Inovacional ao tamanho de
propriedade. O estudo também nao
estima qualquer dano, a curto prazo,
contra a producao decorrente da refor-
ma agraria mediante a iInterrupcao de
atividades e expectativas normais.

2. Retornos de Escala

2.1. Consideracbes Tedricas

Os rendimentos de escala na produ-
cao se referem a relacao da producao
a Insumos realmente utilizados: mao-de-
obra, servicos de capital, sementes e
fertilizantes e o Insumo da terra utili-
zada — area cultivada para producao
agricola, e area de pastagem para pe-
cuaria. E necessario distinguir essa
relacao (“eficiencia da producao”)
da relacao da producao a area total
agricola disponivel (*“eficiéncia da pro-
priedade”) considerada na secao 3, por-
que as propriedades maiores tendem a
utilizar uma porcao menor de suas ter-
ras como um Insumo produtivo do que
propriedades menores, e poder-se-ia
erroneamente  constar  “rendimentos
decrescentes de escala” na agropecuaria,
se as estimativas Incluissem a area total
da propriedade como 0 Insumo de terra

utilizada.

Nao e provavel que existam rendi-
mentos crescentes de escala referentes
a Insumos realmente utilizados, na agro-
pecuaria brasileira. A razao principal
de se esperar rendimentos crescentes de
escala, &€ que certos Implementos agri-
colas demandariam uma area minima
agricola, para serem totalmente utiliza-
dos. Todavia, 0 balxo preco da mao-
de-obra em relacao ao capital, na eco-
nomia subdesenvolvida, faz com que a
mecanizacao nao dé lucro. A Indivisibi-
lidade da maquinaria torna-se relevante
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na agropecuaria na economia avancada,
onde o alto custo relativo da mao-de-
obra torna lucrativo o emprégo de ma-
quinas substituidoras de mao-de-obra.
Poder-se-la, portanto, esperar algum
grau de rendimentos crescentes de esca-
la na agropecuaria de um pais adianta-

do, mas ndo numa economia do nivel
brasileiro.

Outras influéncias poderiam tambéem
fazer com que a “eficiencia da pro-
ducao” mudasse com a escala de Insu-
mos utilizados. Quanto a capacidade
empresarial, poder-se-la esperar que O
pequeno agricultor atingisse uma maior
producao por insumos utilizados do que
O maior proprietario, uma vez que na
pequena propriedade, o trabalhador pri-
mario possul a fazenda e tem interésse
direto em sua producao. Alternativa-
mente, 0 grande proprietario poderia
dispor de praticas tecnicas superiores,
devido a sua melhor educacao. A maior
Incidéencia, nas grandes propriedades, de
despesas de trabalho administrativo em
vez de diretamente produtivo, seria uma
razao para sua eficieéncia de producao ser
menor que a de pequenas propriedades.
Em contraposicao, a possibilidade de
Introduzir economias externas em gran-
des propriedades (“exempli (gratia”
atraves da pulverizacao ampla de pesti-
cidas dos lotes adjacentes), sugeriria
uma maior producao possivel por insu-
mos usados em grandes propriedades do
gque em pequenas.

2.2. Testes Empiricos

Para testar a hipotese da existéncia de
rendimentos crescentes de escala na
agropecuaria brasileira, estimaram-se
funcoes de producao tipo Cobb-Douglas
para 18 setores de producao, abrangen-
do aproximadamente 1.000 propriedades

amostradas de 7 principais estados agri-



colas.1 Estes setores representam cérca
de 1/3 do valor da producao agrope-
cuaria brasileira. As funcbes emprega-
das foram da forma:

Q = ea Lb Nc Kd Sf

onde Q= o valorda producao anual
da propriedade.

L = o Insumo de terra utilizada
(hectares de area cultivada,
propriedades agricolas).

N = ovalor de mao-de-obra apli-
cada durante o ano, com mao-
de-obra familiar calculada ao
valor de mao-de-obra contrata-

da equivalente na regiao-

valor de maquinas, predios, e
animais de trabalho na pro-
priedade.

fertili-
Inseticidas durante o

gastos com sementes,
Zantes,
ano.

Para setores pecuaristas, as funcoes
estimadas foram da forma:

Q = ealLb Nc Kd Ah Vk

1. Os dados foram de trés fontes: um es-

tudo da Fundacdo Getulio Vargas; um estudo
do Instituto de Acucar e do Alcool; e um
estudo dos rizicultores, feito pelo autor com
dados da Associacao de Produtores de Arroz
do Rio Grande do Sul. Todas as trés fontes
dispunham de dados em secOes transversals;
nao se dispunha de dados de seguencia de
tempo para as propriedades estudadas. Cada
setor produtivo estadual continha um nUmero
suficiente de observacoes e uma distribuicao
bastante uniforme de observacOes acérca da
dimensao da propriedade para as estimativas
estatisticas deste estudo serem significativas.
Cada setor continha 30 ou mais observacoes,
e a maioria dos setores tinha pelo menos 3
observacOoes em cada um dos seguintes grupos
dimensionais (hectares) : < 10, 10-30, 30-100,
100-300, 300-1000, > 1000.

com as variaveis anteriores, exceto que:

L = area de pastagem (hectares).

A = valor dos animals exceto os de
trabalho.

V = gastos anuals com vacinas e
racoes.

Essas funcoes da producao todas mos-
traram somas de elasticidades de fato-
res aproximadas a unidade; dessa for-
ma, 0s rendimentos de escala parece-
ram ser constantes. 2 Para testar a hi-
potese de que o grau de homogeneidade
difere significantemente da unidade, as
funcOes de producao foram estimadas
novamente, com a soma de elasticidades
restrita a unidade igual. Dessa forma,
0 modélo estimado foi:

log Q= a+'b (logL) + c(log N) -f
d(log K) + f(log S)

ondeb= 1—c¢c— d — f de modo que:

log Q = a+ 1 —c—d—T*1),.
(log L) 4- c(log N) -
d(log K) + f(log S)

e: log Q —log L = a -f-

cflog N—logL) + d(log K—logL)
+ f(log S — log L)

e:b=1—c—d—*1.

2.Tambem o grau de explicacdo foi  alto
em todos os setores. O valor do R-quadrado
para cada setor foi: Algodao do Ceara = 0,30;
algodao de Pernambuco = 0,80; café de E. S.
= 0,67; café de S. P. t= 0,87; acucar de Pe.
(FGV) = 0,87;cereaisde S. P. = 0,66;
arroz de R. G. S. = 0,92; milho de M. G.
= 0,35, pecuaria geral de S. P. = 0,76*
aclcar de Alagoas <= 0,99; aclUcar de Pe.
(IAA) = 0,98; acucarde S. P. = 0,98,
pecuaria de Ceara= 0,68; pecuaria de E. S
= 0,76; pecuaria de M. G. = 0,44; pecuaria
de R. G. S. = 0,84; pecuaria de S. P. = 0,83;
arroz de R. G. S. (IRGA) = 092. As somas
de elasticidades de fatores para ossetores
foram, respectivamente: 094, 1,08, 1,04, 1,20,
0,89, 0,86, 1,08, 0,71, 0,78, 1,02, 1,00,1,00,0,88,
0,95, 0,63, 0,89, 1,15, 0,98,
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Os resultados das funcOes de produ-
¢cao com restricao sao mostrados no qua-
dro 1 Ja que a funcao sem restri-
cao requer um parametro a mais do
que a funcdo com restricdo € pos-
sivel realizar analise de covarian-
cla para determinar se 0 parametro
adicional aumenta significantemente (ao
nivel de 5%) a explicacao total, basea-
do num teste F. O valor real F nesse
teste (FI) e o valor critico (F2) sao
mostrados no Quadro 1- Em apenas 3
dos 18 setores F real excedeu o valor
critico F. Assim, em 15 dos 18 setores,
0 grau de homogeneidade da funcao de
producao nao foi significantemente dife-
rente da unidade. Mesmo nos 3 setores
com rendimentos de escala significante-
mente decrescentes ou crescentes, outras
InformacoOes sugeriram gue mudancas na
qualidade da terra ligadas a dimensao de
propriedade, responderam pelos rendi-
mentos de escala observados-

2.3. Sumario

Em suma, constatou-se serem geral-
mente constantes os rendimentos de es-
cala nos setores agropecuarios brasilei-
ros examinados. A Implicacao para a
politica agraria € que as propriedades
criadas com a redistribuicdo agraria
poderiam ser do tamanho familiar vi-
sado na leli de reforsma agraria, sem
perda de eficiencia potencial.

3. Uso da Terra em Relacdo a Di-
mensao da Propriedade

3.1. Consideracboes Tedricas

Embora os rendimentos de escala na
agropecuaria parecam constantes, para
Insumos utilizados, o grau de uso de In-
sumo em relacdo a area agricola dispo-
nivel parece declinar a medida que au-
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menta a dimensao da propriedade. Para
propriedades agricolas, 0 USO mMenNOS
Intensivo da terra3 toma a forma de
uma diminuicao no percentual da terra
agricola cultivada, a medida que a dimen-
sao da propriedade aumenta. Para pro-
priedades pecuaristas, a utilizacao me-
nos Intensiva da terra toma a forma de
um decréscimo na densidade de gado
por hectare a medida que a dimensao da
propriedade aumenta.

A maioria dos paises latino-america-
nos mostra nivels muito mais altos de
INSUMOS e producao por area em peque-
nas propriedades, do que em proprie-
dades muito grandes (Barraclough &
Domike, 1966), e um padrao similar foi
observado para a india (Paglin, 1965).
No Brasil, a concentracdo do dominio
fundiario em grandes propriedades com
baixa utilizacao de terras, e a concentra-
cao de mao-de-obra em minifundios e
no agrupamento de desempregados ru-
rals, sugerem que a redistribuicao de
terras, de grandes propriedades para
novas pequenas propriedades, poderia
aumentar a utilizacao de terras, empre-
go e producao. Antes de testar a hi-
potese geral de que a Intertsidade do
uso da terra declina a medida que a
dimensao da propriedade aumenta, € ne-
cessario indagar por que ésse padrao de
uso da terra seria esperado-

Ha diversas influéncias que fazem com
gue a Intensidade do uso da terra decli-
ne a medida que a dimensao da proprie-
dade aumenta. Para a politica de refor-

3. Em todo éste estudo, o “uso Intensivo

da terra” se refere ao sentido Ricardiano de
“Intensidade” . grandes quantidades de outros
INSUMOs em combinagao com pequenas quanti-
dades de terra. E portanto, o oposto do que
se poderia denominar “tecnica terra-intensiva”,
analoga aos térmos correntes “mao-de-obra-
Intensiva” e “ capital-intensivo”. .



ma agraria, a Influéncia mais importan-
te a Isolar e o efeito da qualidade da
terra. Se grandes propriedades empre-
gam nivels baixos de Insumos e obtém
baixa producao relativa a dimensao da
propriedade, simplesmente porque elas
tendem a ter as terras mais pobres (em
termos de qualidade fisica e acessa a
mercados), entao nao se pode esperar
que a redistribuicado agraria aumente a
producao agropecuaria. A influéncia da
qualidade da terra e testada explicita-
mente a sequlr.

Fora possivels efeitos da qualidade da
terra, as Influéncias que acarretam a
baixa utilizacao de terras em grandes
propriedades, sao: a) “dualismo de mer-
cado de trabalho;” b) propriedade por
motivos de especulacao; c) 1mperfel-
cOoes do mercado de terras; d) ‘“auto-
consumo” nos minifundios; €) monopso-
nia; e f) possivel propriedade para fins
de prestigio. Destas, as trés primeiras
parecem ser as mais Importantes.

3.1.1. ““Dualismo do Mercado de

Trabalho™

O téermo se refere a diferenca no In-
centivo para empregar mao-de-obra,
entre propriedades “de mao-de-obra
familiar” e propriedades capitalistas que
usam mao-de-obra contratada. Esta
distincao fol examinada por diversos
autores (Chaynov, 1966; Sen, 1966;
Mellor, 1967; e Georgescu Roegen,
1960). A propriedade familiar emprega
sua forca disponivel de trabalho até o
ponto em que a desutilidade marginal
de esforco se equipara a utilidade mar-
ginal da producao. A propriedade capi-
talista contrata mao-de-obra até o ponto
em gue seu produto marginal se equipa-
ra ao salario institucional que o proprie-

tario tem que pagar. Nao ha garantia
de que o produto marginal da mao-de-
obra da propriedade familiar em spu
equilibrio, equiparar-se-a ao salario ex-
terior e, conseqlentemente, ao produto
marginal do trabalho da propriedade
capitalista- Ao contrario, € bem prova-
vel que a mao-de-obra serd aplicada na
propriedade familiar ate o ponto em que
seu produto marginal seja inferior ao
produto marginal da mao-de-obra de
grandes propriedades capitalistas. Tal
divergéncia ocorre primariamente por-
que a mao-de-obra familiar so deixara
a propriedade por trabalho fora, quando
o salario de fora exceder o salario Im-
plicito da propriedade familiar — que
e o0 produto médio da mao-de-obra (ou
a parte de um trabalhador) Por con-
sequinte, o produto marginal da mao-de-
obra nas propriedades capitalistas tende
a se equiparar ao produto medio da mao-
de-obra nas propriedades familiares e,
portanto, a exceder o produto marginal
da mao-de-obra de propriedades fami-
liares.

Mesmo se as propriedades familiares
fossem altamente racionais e tentassem
maximizar a renda familiar empregando

fora membros da familia ao ponto em
gue o produto marginal de mao-de-obra

da propriedade familiar se equiparasse
ao salario externo, certas consideracoes

Impediriam essa equiparacao- NoO con-
texto de um excedente de mao-de-obra,

0 emprégo fora até essa equiparacao leva-
ria o salario abaixo de um nivel minimo

Institucionalmente aceitavel. Da mesma
forma, o emprégo fora requereria suple-
mentos de renda pagos pela familia ao
membro migrante, e ésse tipo de trans-

ferencia de renda poderia ser fisicamen-
te impossivel, devido a nova localizacao
do membro da familia. Ademals, 0 tra-
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balhador rural pode ter uma preferéncia
de trabalhar em sua propriedade.

Em suma, & provavel que o produto
marginal de mao-de-obra (ou, 0 custo
Implicito de mao-de-obra) da proprieda-
de familiar seja inferior ao salario da
propriedade capitalista, e que a primeilra,
portanto, cologue mais terra marginal
em cultivo do que a ultima (isto &, em-
pregue um maior percentual de sua
terra em cultivo). 4

3.1.2 Propriedade por Motivos de
Especulacao

Uma segunda influéncia que causa a
utilizacao relativamente baixa da terra
em grandes propriedades, € seu titulo
para fins de especulacdo ao iInves de
constituir insumo produtivo. O grande
proprietario com atividades primarias
na cidade, pode estar desinteressado em
cultivar sua terra, mas também pode nao
estar disposto a vendeée-la porque os bens
alternativos sao bastante sem atrativos
(0 mercado de titulos no Brasil é pouco
desenvolvido, e o dinheiro ndo é um ati-
vo devido ao ritmo inflacionario). A
Unica série de precos de terras disponi-
vel ao autor mostra um crescimento mais
rapido e menor flutuacao na linha de
tendéencia para precos de terras do que
para precos de arroz, na area produtora
de arroz do Rio Grande do Sul, suge-
rindo que o proprietario que se previne
contra riscos acharia a propriedade de

4 Esta analise presume uma declinante

“margem Ricardiana” de qualidade de terra
em cada propriedade, e uma taxa Igual de
declinio de qualidade para td0das as proprie-
dades. Note-se também que o dualismo do
mercado de trabalho faz com que a propriedade
familiar empregue mais mao-de-obra por area
cultivada e por unidade de capital do que a
grande propriedade capitalista.
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terras oclosas uma atividade mais atra-
ente do que a propriedade produtiva e
com despesas com mao-de-obra e outros
Insumos. Como a propriedade por mo-
tivos especulativos ocorreria primaria-
mente em grandes propriedades, essa In-
fluéncia tenderia a acarretar um baixo
uso da terra em grandes fazendas-

3.1.3 Imperfeicao do Mercado de

Terras

Varias imperfeicbes do mercado de
terras também induzem ao baixo uso da
terra em grandes propriedades. Primel-
ro, nao ha disponibilidade de crédito
para a compra de terras por peguenos
proprietarios. Segundo, 0 preco unita-
rlo de terras para dada qualidade de
terra, parece ser mais baixo para com-
pras de grandes lotes que para a compra
de pequenos lotes- Terceiro, 0 mecanis-
mo de arrendamento nao funciona regu-
larmente na alocacao de terras, porque a
Constituicao exige pagamentos de iInde-
nizacao aos moradores, por todas as me-
Ihorias e proibe o despejo do morador
apos 10 anos de residéncia, desencora-
jando os proprietarios de arrendar suas

terras.

3.1.4 “Autoconsumo’™ em Pequenas

Propriedades

Os limitados dados disponivels mos-
tram que um percentual muito mais alto
da producao da propriedade € consumido
em pequenas propriedades que em gran-
des propriedades. O elevado “autocon-
sumo” da a pequena propriedade uma
maior certeza de mercado do que a
grande propriedade comercial, e Induz a
primeira a utilizar sua terra mais inten-

slvamente.



3.1.5 Monopsonia

Numa regiao de alta concentracao de
propriedade, a mao-de-obra tem poucas
oportunidades alternativas de emprego;
0S custos de migracao mantém a mao-de-
obra Imovel, e o grande senhor esta
numa posicao de monopsonia em rela-
cd0 & mao-de-obra. Ele emprega menos
trabalhadores e obtem uma menor pro-
ducao do que ocorreria com um grupo
de agricultores competidores com 0 mes-
mo total de area de terras.

3.1.6 Propriedades por Prestigio

Uma explicacao final possivel para o
baixo uso de terra em grandes proprie-
dades, € gue seus proprietarios nao sao
exploradores economicos, mas detém a
terra por prestigio- Embora ésse ponto
de vista seja popular na America Lati-
na, 0 mesmo parece questionavel.5 As
explicacOes anteriores parecem mais Im-
portantes.

3.2 Testes Empiricos

A hipotese geral a ser testada e que
a Intensidade do uso da terra declina a
medida que a dimensao da propriedade
(em area total) aumenta- Seria tambem
desejavel testar a Importancia de cada

uma das 7/ causas sugeridas para ésse
declinio, porém esta separacao de influ-

b. Por exemplo,
literatura nstitucional rigorosa mostrando o
comportamento nao economico de grandes
proprietarios, enquanto alguns indicadores (tais
como a elasticidade-preco da oferta) sugerem
que pelo menos a agricultura como um todo é
sensivel a sinals economicos.

nao ha um corpo de

encias € impossivel, devido a falta de
uma variavel Inequivoca (e dados cor-
respondentes) para representar cada uma
das Influéncias. No entanto, é possivel
testar a importancia do efeito da quali-
dade da terra, que é a influéncia mais
Importante a Investigar Individualmente
para fins da politica de reforma agra-
ria.

Empregam-se dois modelos nos testes.
O primeiro modelo relaciona o valor adi-
cionado 6 por hectare de area de pro-
priedade a dimensdo da propriedade, o
preco médio da terra para a proprieda-
de, e a forma de posse (proprietario
Versus nao-proprietario). A variavel
dependente representa a Intensidade de
utilizacao da area da propriedade. O
preco da terra como uma variavel In-
dependente, representa a qualidade da
terra da propriedade e é incluido para
remover a Influéncia da qualidade da
terra, deixando a relacao da intensidade
do uso da terra a dimensao da proprie-
dade, livre dos efeitos da qualidade da
terra. A variavel auxiliar da posse €
Incluida para testar a hipotese de que
0os proprietarios utilizam suas terras
mals Intensivamente do que 0s arrenda-
tarios, parceiros, ou outros nao-proprie-
tarios (ponto-de-vista popular baseado
nas idelas de que 0s nao-proprietarios
carecem de certeza a longo prazo, e que
0S meelros enfrentam sinais distorcidos
de mercado, de vez que €les comparam
apenas sua parte do produto marginal
ao custo marginal de um Insumo).

O primeiro modélo ¢ examinado em
5 versoes, e a melhor versao (em tér-

G. Valor da producao menos valor de se-

mentes, fertilizantes, vacinas, e Insumos de

racao.
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mos de significacao de coeficiente,
R-Quadrado e o teste F) e selecionada

para cada setor-
Versoes:

Sao as sequintes, tais

1) VA/X = A + B(log X) + c(og X)2 + D(T) + E(P)

2) VA/X = A + B(log X) + D(T) + E(P)

3) VA/IX = A + B(log X) + C(log X)2 + E(P)

4) VA/IX = A  B(log X) + E(P)

5) VA/X = A + E(P) + F(X)
onde VA valor adicionado

X area total da propriedade, hectares
P preco por hectare, area da propriedade

T 1 para proprietarios, =

O segundo grau do logaritmo da di-
mensao da propriedade, e incluido para
permitir uma desaceleracao na taxa de
declinio da intensidade do uso da terra
a medida que o logaritmo da dimensao
da propriedade aumenta.

Os resultados déste modeélo sao mos-
trados no Quadro 2. Embora os niveis
de explicacao total sejam baixos, ha uma
relacao negativa estatisticamente signi-
ficativa entre a Intensidade do uso da
terra e a dimensao da propriedade/ em
quase todo setor, mesmo com a Influén-
cla da qualidade da terra removida pela
variavel do preco da terra. O segundo
modélo relaciona niveis de Insumo a di-
mensao da propriedade. Desde que a
variavel do preco da terra tem um coe-

ficiente pequeno e/ou Insignificante na
maioria dos setores no modélo anterior,

/. Embora o segundo grau do logaritmo da

dimensao da propriedade seja incluido em
alguns setores e tenha um coeficiente positivo,
a Investigacao numerica das estimativas désses
setores, mostra que a intensidade estimada do
uso da terra para a maior dimensao de pro-
priedade observada mal alcanca o nivel medio
setorial, de forma que ésse parametro repre-
senta uma diminuicdo da taxa de declinio da
Intensidade do uso da terra, ao inves da exis-
téncia de uma classe de propriedades muito
grandes com alta intensidade de uso da terra.
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O para nao proprietarios.

0 segundo modélo nao iInclui o preco
da terra. A finalidade désse modéelo é
testar a hipotese de que a intensidade
do uso de Iinsumos por area de proprie-
dade declina a medida que a dimensao
da propriedade aumenta. O modélo es-
timado é da forma:

log (insumo) s= Constante + Coefl-
clente (log Dimensao da Propriedade)

Assim, o coeficiente do~“log Dimen-
sao da Propriedade” e a elasticidade do
uso do Insumo com respeito a dimensao
da propriedade; se essa elasticidade for

menor que a unidade, o nivel de uso
do Insumo por area de propriedade, de-

clina a medida que a dimensao da pro-
priedade aumenta.

Os resultados désse modélo constam
do Quadro 3. Em todos os setores, me-
nos nos de cana-de-acucar, a elasticidade
do uso de Insumos com respeito a di-
mensao da propriedade esta substancial-
mente abaixo da unidade. Um padrao
Importante a observar € que a elasticl-
dade do uso de mao-de-obra com res-
peito a dimensao da propriedade é gua-
se sempre menor gue a elasticidade para
0 uso de capital, terra cultivada, ou In-






sumos técnicos.8 Essa divergéncia é o
gue se poderia esperar numa base de
“dualismo do mercado de trabalho”;
Isto &, o dualismo do mercado de tra-
balho ndo so0 faz com que as pequenas
propriedades usem uma maior parte de
suas terras em cultivo do que as gran-
des propriedades, como tambem faz com
gue as pequenas propriedades usem
maiores proporcoes de mao-de-obra h
outros Insumos realmente empregados.

3.3. Sumario

Estimativas empiricas baseadas no va-
lor adicionado por area de propriedade,
mostram um declinio estatisticamente
significante na Intensidade do uso da
terra a medida que a dimensao da pro-
priedade aumenta, mesmo com a remo-
cao da iInfluéncia da qualidade da terra
pelo preco da terra como uma variavel
Independente. Da mesma forma, regres-
sOes de Insumos na dimensao da proprie-
dade, mostram niveis declinantes de In-
sumos por area de propriedade, a me-
dida que a dimensao da mesma aumenta.
A Intensidade relativamente baixa do
uso da terra em grandes propriedades,
constitul a base para se esperar que a
redistribuicao de terras aumentara a
producao agropecuaria.

8. Os setores de cana-de-agucar sSao exce-

coes, talvez por causa da falta de substitubi-

lidade de capital e terra pela mao-de-obra na
cana-de-acucar, e devido a alta incidéncia de
mao-de-obra administrativa em grandes enge-
nhos de aclcar. E também importante notar
gue uns poucos setores, tais como o0 de cafe
de Sao Paulo, mostram elasticidade de uso de
sementes e fertilizantes com respeito a dimen-
sa0™ da propriedade, maior que a unidade,
Indicando uma orientacao mais moderna de
grandes propriedades que as pequenas, Nesses
setores, ou entao maior disponibilidade de
crédito para grandes propriedades.
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4. Prognostico do Impacto de uma
Reforma Agraria na Producao
A gropecuaria

4.1 Metodo

As funcoes de producao da secao 2 e
as relacoes de insumos a dimensao da
propriedade da secao 3 (quadro 3) for-
mam a base para a estimativa do impac-
to da redistribuicao de terras sObre a
producao agropecuaria. Presume-se que
a unidade agricola pos-reforma seja a
“propriedade familiar” A razao desta
suposicao e que o nivel de producao por
area de propriedade declina a medida que
a dimensao da propriedade aumenta, de
modo que a unidade poés-reforma que
maximizara a producao & a menor di-
mensao viavel de propriedade (consis-
tente com a reparticao total de terras do
setor em propriedades), e a menor orga-
nizacao obreira viavel supOe-se ser a
“unidade familiar” de trabalhadores
equivalentes a 2,5 adultos.9

Presume-se que os padroes preée-refor-
ma de uso de Insumos relacionados com
a dimensao da propriedade constituem
o melhor guia para o prognostico do uso
de Insumos poés-reforma nas recem-cria-
das propriedades familiares (*“lotes” da

reforma agraria).

Calcula-se uma estimativa de “Refor-
ma Total” em que se presume que todas
as terras de cada setor sao divididas em
um numero “m” de propriedades fami-
liares, todas do mesmo tamanho, onde
m= (N -~ U)/2,5 sendo N o numero
de trabalhadores empregados no setor
antes da reforma, e U o numero de de-
sempregados rurals destinados ao se-

0. Também se escolheu a unidade familiar

porque: a) e a forma especificada em lei; b)
os rendimentos de escala sao constantes de
modo que nao ha razao para se opor a unidade

familiar em critérios de eficiéncia.



TABELA 3
RELACAO DE INSUMOS A DIMENSAO DA PROPRIEDADE

Setor — Insumo Constante  Coeficiente Erro padrdo R-Quadrado
Algodao do Ceara






tor,10 de modo que “m” € o numero de
“familias” no setor. Cada propriedade
“lote” €& portanto de tamanho Xx .=
X/m onde X e a area total de proprie-
dades no setor. A mao-de-obra no lote
equipara-se a 2,5 trabalhadores. O In-
sumo de terra no lote é determinado
pela relacao do Iinsumo de terra a di-
mensao da propriedade (da secao 3) apli-
cado a dimensao da propriedade lote. O
capital, e sementes e fertilizantes no lote
sao similarmente determinados pelas
relacOes pre-reforma de insumos a di-
mensao da propriedadell em duas das
quatro versoes dos calculos de reforma
total; as duas outras versoes presumem
que o capital setorial total, sementes,
fertilizantes nao podem mudar apos a
reforma, de modo gue ésses INsumos no
lote pos-reforma simplesmente igualam

10. Com base em dados censitarios sobre
“trabalhadores temporarios.” A alta estima-
tiva de desemprego — 1/2 da “mao-de-obra
temporaria.” A baixa estimativa = 1/10 da
mao-de-obra temporaria.

11. Desta forma: o insumo de terra utili-
zada no lote = erx*; o Insumo de capital =
etx"; e sementes, fertilizantes, e Insumo de
Inseticidas = elxw onde x ,= area do lote, e
s, t, U, v, w sao parametros de “constantes,
ou “coeficientes” do Quadro 3. Observe-se
que embora a mao-de-obra do lote fol arbi-
trartamente fixada em 25 trabalhadores, em
contraposicao a estimativa de outros Insumos
de relacOes correntes daqueles insumos a di-
mensao da propriedade, o nivel de 25 tra-
balhadores nao foli muito diferente do que
teria sido estimado numa base da relacao da
mao-de-obra a dimensao da propriedade no
Quadro 3. Da mesma forma, comparacoes
dos lotes hipotéticos contra observacoes de
propriedades atuals com uma area similar,
mostraram ser realistas os nivels estimados de
terra cultivada, outros Insumos, e a producao
dos lotes. Deve-se notar que com a dimensao
de lotes (por exemplo) de 25 hectares, so-
mente cérca de metade da terra seria cultivada,
de modo que haveria cérca de 5 hectares
cultivados por trabalhador — uma proporcao
Inteiramente viavel com técnicas correntes de
tracao predominantemente animal (embora a
proporcao exata varie entre produtos).

a fracao I/m de seus totals setorials
pre-reforma.

As funcOes de producao do Quadro
1 se aplicam aos Insumos do lote para
estimar a producao do lote e a pro-
ducao setorial total apds a reforma igua-
la “m” vézes a producao por lote. Os
nivels totais de Insumos apos a reforma
sao calculados similarmente.

4.2. Resultados

Os resultados do experimento para
prognostico de uma “reforma total” 13
constam do Quadro 4. Quando se pesa
0 aumento percentual da producao de
cada setor pela participacao do setor na
producdo agropecuaria brasileira, cons-
tata-se que o efeito implicito soObre a
producao de uma .redistribuicao total de
terras, serila um aumento de aproxima-
damente 20% na producao agropecua-
ria brasileira (ou 7% para 0s setores
apenas deéste estudo, que representam
apenas 1/3 do valor da producao agro-
pecuaria) .

Deve-se notar tambem que se cal-
culou uma “reforma parcial”, na qual
se excluiram as propriedades abaixo de
300 hectares e grandes propriedades com
preco de terra abaixo da média (isto e,
qualidade de terra abaixo da média) da
desapropriacao, em cada setor. Neste
calculo, o aumento implicito da produ-
cao agricola brasileira, resultante da re-
distribuicao “parcial” de terras aplica-

12 Com excecao de 3 setores que mos-
traram a funcao de producao sem restricao
significantemente mais explicativa que a fun-
cao com restricao; nestes setores, empregou-se
a funcao sem restricao.

13. Note-se gue 0s dados de amostra sao
empregados neste calculo, mas éles sao pri-
melramente pesados, de modo que a distribui-
cao de dimensOes de propriedades da amostra
transformada, Iguala a distribuicao de dimen-
soes mostrada no censo agricola de 1960, para
cada setor de produto de Estados.
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da a todos os setores, fol de aproxima-
damente 5%- E também importante
notar que ésses calculos nao presumiram
alteracao de produtos num dado setor,
de vez que a transformacao de terras
de pastagem em terras de producao
agricola aumentaria provavelmente o va-
lor da producao, as estimativas de refor-
ma deéeste estudo podem subestimar o
efeito da redistribuicao de terras sobre
a producao.

5. Qutras consideracoes

Alguns outros aspectos do efeito da
reforma agraria sObre a producao re-
querem consideracao. Primeiro, Se 0s
maiores proprietarios sao mais recepti-
VOS gque 0S menores a adocao de novas
variedades de sementes, fertilizantes e
metodos cientificos em geral, a longo
prazo, o efeito liquido sObre a produ-
cao de se transferirem para uma base
organizacional de pequena propriedade,
pode ser negativo. NoO entanto, essa
gualificacao merece pouco peso, pois se
os grandes agricultores do Brasil fos-
sem realmente superiores aos pequenos,
na adocao de metodos cientificos, nao se
esperaria eficiéncia constante de produ-
¢cao (producao em comparacao a Insu-
mos empregados), nem balxo uso da
terra em grandes propriedades. Segun-
do, se as poupancas constituem uma
parcela maior da producao dentro de
uma distribuicao desigual de dimensoes
de propriedades que numa distribuicao
igual, a reforma agraria poderia redu-
ZIr 0 crescimento agropecuario a longo
prazo, mesmo se aumentasse a producao
corrente. Na falta de evidéncia esta-
tistica, ndo ha motivos para crer que a
propensao marginal a poupanca seja
mals alta para grandes proprietarios que
para pequenos proprietarios (Mesmo
que a propensao meédia a poupar 0 Pos-
sa ser) e desta forma, ndao ha razao

para se esperar que a redistribuicao da
renda rural afete o indice global de pou-
panca rural. Terceiro, no futuro (a
longo prazo), o preco do capital em re-
lacdo a mao-de-obra devera cair, e po-
der-se-a presumir gue as tecnicas de
maquinaria tornar-se-ao Importantes e as
dimensOes de propriedades terao de ser
acima de certas areas minimas para uma
total utilizacao de maquinas. Este argu-
mento sugere que se tome alguma pro-
vidéncia para uma futura agregacao de
propriedades, através de cooperativas ou
atraves de uma simples expansao das
propriedades mais bem sucedidas pela
aquisicao de terras. Tal processo seria
provavelmente menos dificil do que se
poderia esperar, porque as oportunidades
de trabalho nao agricola tertam de ser
abundantes antes que o custo social da
mao-de-obra fosse alto em relacao ao do
capital; a populacao agricola absoluta es-
taria portanto provavelmente declinan-
do, e 0 aumento da dimensao de proprie-
dades para os agricultores restantes seria
natural.

Quarto, a rede de distribuicao de pro-
dutos agricolas merece atencao. A me-
dida que a producao numa dada regiao
for embarcada para o mercado pelos
proprios grandes proprietarios, seria ne-
cessaria alguma medida institucional
para propiciar uma réde de distribuicao
apos a redistribuicao agraria.  Quinto,
embora possam nao existir economias de
escala na producao, pode haver vanta-
gens na organizacao do beneficiamento
em grande escala que demandariam al-
guma forma de cooperacao entre peque-
nos produtores apos a reforma agraria.
Um exemplo & a necessidade de uma
programacao coordenada de entregas
contratadas de cana-de-acucar as usinas.
Sexto, a colonizacao das fronteiras e
freglientemente defendida no Brasil
como preferivel a reforma agraria em
areas estabelecidas- No entanto, calculos
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preliminares do autor mostram que a
maior parte das areas de colonizacgao
potencial teriam custos proibitivos de
transporte para os principais mercados,
e essas areas terlam de ser colonizadas
como enclaves de subsisténcia. Ademais
haveria elevados custos na mudanca de
populacoes e na implantacao de servicos
de saude e outros.

Embora essas consideracoes merecam
atencao, elas nao mudam a averiguacao
basica déste estudo de que uma redis-
tribuicao de propriedades agricolas no
Brasil aumentaria ao invés de reduzir,

a producao agropecuaria.
6. Conclusao

As principais conclusoes déste estudo
Sao:

a) Os rendimentos de escala sao
constantes para insumos realmen-
te utilizados, de modo gque os pla-
nejadores da reforma agraria po-

dem criar “propriedades familia-
res” sem temer perda de eficien-
cla potencial.

b) A Intensidade do uso da terra
declina a medida que a dimensao
da propriedade aumenta, mesmo
com a remocao da Influencia da
qualidade da terra, assim a re-
distribuicao de terras de grandes
propriedades poderia por a dispo-
sicao terras oclosas ou mal uti-
lizadas para nOvo USO poOr mao-
-de-obra antes desempregada ou
subempregada.

c) O prognostico do efeito da refor-
ma agraria sObre a producao
mostra que esta aumentaria ate
60% em alguns setores, e a pro-
ducao global aumentaria em
cérca de 20% em hipoteses libe-
rais 5% em hipdteses conserva-
doras. Seria racional Iniciar a
redistribuicao agraria nos setores
que mostram o0s mais altos ga-
nhos potenciais de producao.
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