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A era do “estranhamento”:
o Formalismo Russo e o
conhecimento humanistico
contemporaneo

Resumo: Esta resenha apresenta

ao leitor brasileiro o livro A era do
estranhamento: o Formalismo Russo

e o conhecimento humanistico
contemporaneo, publicado em 2017. O
livro é resultado do evento internacional
ocorrido em Moscou em 2013, que
estabeleceu e celebrou o centenario do
Formalismo Russo. A obra apresenta
contribui¢cdes de pesquisadores

do mundo todo, revisa e expande,
consideravelmente, os limites de
alcance de uma das mais importantes
escolas de critica literaria do século XX.

Valteir Vaz*

Abstract: This review introduces to the
Brazilian reader the book The Age of
Estrangement: the Russian Formalism
and the Modern Humanistic Knowledge,
published in Moscow. This book is a
result of an international meeting that
happened in 2017, which established
and celebrated the Russian Formalism
centenary. It presents articles from
scholars around the world, reconsiders
and expands, substantially, the limits
of that which was one of the most
important literary criticism movements
in the beginnings of the 20th century.
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leitor interessado nas questdoes concernentes
ao Formalismo Russo, uma das mais importantes e originais
correntes de critica literaria do século XX, ja dispoe de uma
nova fonte onde se atualizar. Trata-se de A era do “estranha-
mento”: o Formalismo Russo e o conhecimento humanistico
contemporaneo, langado em 2017 pela editora russa Nova Re-
visao Literaria. O titulo faz referéncia a palavra ostraniénie
(estranhamento), cunhada por Viktor Chklévski em 1917 em
“A arte como procedimento” para se referir aos efeitos percep-
tivos que determinadas obras produzem no leitor.!

Dividido em oito se¢Oes tematicas, o volume compreende
670 paginas e contém 85 artigos de pesquisadores de diferen-
tes institui¢des ao redor do mundo. A costumeira abordagem
histérica, tao comum em manuais e antologias do movimento,
cede lugar a enfoques diversos. Sob o signo da interdisciplina-
ridade, a antologia procura correlacionar ao Formalismo uma
miriade de saberes e temas que vao da semiética (russa e fran-
cesa) a folcloristica, passando por dreas como histéria da arte,
intertextualidade, filosofia da ciéncia, direito etc.

A maior parte dos ensaios aqui reunidos provém de comuni-
cacgoes apresentadas ao Congresso Internacional dos 100 Anos
da Escola Formalista Russa, ocorrido em Moscou entre 25 e 29
de agosto de 2013. Voltarei a este tema mais adiante.

O livro, além de ampliar os limites da teoria formalista para
muito além da abordagem do texto literario, vem p6r fim a uma
velha querela que perdurou por quase um século entre duas
institui¢des russas que havia muito disputavam a posigao de
fundadoras do Formalismo. Por muito tempo os historiadores
do movimento se viram frente a dificuldade de fixar “onde” e

1 Para maiores detalhes sobre o conceito de estranhamento veja principalmente os dois
nlmeros que a revista Poetics Today (vol. 17, n. 4, de 1996 e vol. 26, n. 4, de 2005) dedicou

ao conceito. Veja-se também o ensaio “Arte como procedimento’ - 100 anos depois”, no v.9,
n. 12, de 2018, da revista eletrénica RUS.



“quando” ele teria tido origem. De um lado, havia os que credi-
tavam sua fundag¢ao a um grupo de intelectuais de Petrogra-
do, capitaneado por um rapaz de vinte e poucos anos, muito
ativo e um tanto “superficial”: Viktor Chklévski. Vista por este
prisma, a fundagao da Sociedade para o Estudo da Linguagem
Poética (OPOIAZ), em 1916, a partir da iniciativa de Chklovski,
Iari Tynianov, Boris Tomachévski, Boris Eikhenbaum e outros,
vinha sendo considerada o acontecimento que fundou o mo-
vimento. Por outro lado, perfilavam os que defendiam que a
pedra de toque tinha sido langada por Roman Jakobson, em
1915, no ambito das atividades do Circulo Linguistico de Mos-
cou (CLM), grupo do qual foi um dos fundadores e o primeiro
presidente. Embora haja muitos pontos em comum entre os
dois grupos — e o principal é o fato de muitos de seus membros
pertencerem as duas associagao ao mesmo tempo — suas ati-
vidades se diferenciam particularmente quanto aos objetos de
interesse de cada um: enquanto os teéricos da OPOIAZ dedica-
ram-se a elementos de Teoria Literaria (enredo, estranhamen-
to, personagem, fabula, siujet, gesto fénico, skaz etc.), o CLM
focou na Linguistica, particularmente em dois ramos desta: a
Fonologia e a Dialetologia?. Quando a questao envolvia saber a
qual deles creditar a fundacao da escola, as vantagens sempre
estiveram do lado dos linguistas moscovitas, isto por algumas
razoes que veremos a seguir.

O fato de o CLM - cujas origens remontam a Comissao Mos-
covita de Dialetologia, fundada em 1904 — estar burocratica-
mente associado a Universidade de Moscou exigiu de seus
membros a obrigagao de registrar em atas seus encontros e
atividades. Quando os historiadores buscaram as raizes do
movimento, essa documentacgao rica e vasta representou mui-
to. E isso por muito tempo foi encarado como uma vantagem
do CLM sobre o grupo da OPOIAZ, que nao dava a minima para
procedimentos burocraticos. Para se ter umaideia, as reunioes
da OPOIAZ eram extremamente informais, e até 1924 seus in-

2 Veja-se as principais diferengas entre os sois grupos no ensaio de llya Kalinin: “Viktor
Shklovsky vs. Roman Jakobson. Poetic Language or Poetic Function of Language”. Revista
Enthymema, n. 19, 2017. Disponivel também em https://riviste.unimi.it/index.php/enthy-
-mema/article/view/9427/8901 .



https://riviste.unimi.it/index.php/enthy-mema/article/view/9427/8901
https://riviste.unimi.it/index.php/enthy-mema/article/view/9427/8901
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tegrantes nao dispunham de local fixo onde pudessem se reu-
nir. Por diversas vezes Ossip Brik, um rico herdeiro e advogado
comunista de Petrogrado, intercedeu no sentido de promover
0 grupo, emprestando seu apartamento para as reunioes, além
de viabilizar financeiramente a publicagao dos dois primeiros
volumes de ensaios do grupo. Mais tarde, o préprio Brik viria a
ser incluido no grupo formalista de Petrogrado, com um estu-
do célebre sobre o ritmo na poesia.

Outro argumento que contou a favor da ala moscovita foi o
fato de a primeira antologia estrangeira de ensaios de criticos
formalistas — publicada em 1965, na Fran¢a, com organizagao
e traducgao do bulgaro imigrado Tzvetan Todorov — conter uma
introducao de Jakobson, dando a entender que o circulo do
qual fizera parte é que deveria ser considerado o fundador do
movimento.

Em 1920 Jakobson deixou suas atividades no CLM e emigrou
para a Tchecoslovaquia como tradutor de uma missao da Cruz
Vermelha soviética e, em 1939, na condigao de refugiado do
nazismo, seguiu para os Estados Unidos, ai se consagrando
como um dos linguistas mais eminentes da cena intelectual
do século XX e também como o porta-voz do Formalismo no
Ocidente. Os varios representantes do movimento que perma-
neceram na Russia sempre desconfiaram do partidarismo de
Jakobson ao se referir a escola. Um desses criticos, embora
com pouca participacao entre os formalistas, foi Viktor Jir-
munsKi, que, em 1939, em uma missiva a Chklovski, escreveu:
“Roman Jakobson deforma conscientemente esta historia [a
histéria do Formalismo Russo] nas edi¢des estrangeiras, apre-
sentando [o Formalismo Russo] & sua maneira”.? Ja Chklovski,
opositor direto de Jakobson na corrida pela paternidade do
movimento, sempre desconfiou deste, chegando a afirmar, em
sua correspondéncia privada com amigos e parentes, que Ja-
kobson fazia “espionagem soviética” em Praga. Numa carta de
20 de julho de 1969 a Nikita Chklévski-Kordi, seu neto, Viktor
Chklévski escreve: “Hoje, meu ex-amigo Roman Jakobson afir-
ma que foi ele — e ndo eu — quem criou o chamado ‘método for-

3 JIRMUNSKI apud SANMARTIN ORTI, Pau. Otra historia del formalismo ruso. Madrid:
Lengua de trapo, 2008. p. 32.



mal’, o qual deu origem ao Estruturalismo”.* Mais recentemen-
te, em 2008, o pesquisador Pau Sanmartin Orti, de Valencia,
Espanha, ao propor “uma outra histéria do Formalismo Russo”,
também chamou a atencao para o fato de Jakobson manipular
habilmente a cronologia de eventos e publica¢gdes de modo a
antepor as atividades do Circulo Linguistico de Moscou as da
OPOIAZ.

Jakobson interpretava a questao da seguinte maneira: para
ele, o grupo de Petrogrado nao deveria entrar para a histériado
Formalismo Russo antes de 1916, ocasiao em que é publicada a
primeira coletanea de artigos do grupo. No entanto, se este for
o critério valido, o préprio Circulo Linguistico de Moscou fica-
ria fora da histéria, uma vez que seus membros nunca chega-
ram a publicar uma obra de carater coletivo, que expusesse as
tendéncias e os estudos do grupo. Em 1919, os representantes
da OPOIAZ ja haviam publicado trés volumes com trabalhos
de cada um de seus membros, ao passo que do grupo de Mos-
cou nada tinha vindo a lume.®

Outro argumento que aponta o favoritismo de Jakobson no
sentido de se firmar como pai fundador da escola formalista
encontra-se em Child of a Turbulent Century (2006) a autobio-
grafia de Victor Erlich.® Erlich desenvolveu seu doutorado sob
a orientagao de Jakobson’ na Universidade de Columbia, na
década de 1950, e em Child of a Turbulent Century recorda a
experiéncia impar de ter sido aluno de um dos membros mais
ilustres do Formalismo Russo. No capitulo “Back to School:
Russian Formalism with Roman Jakobson”, com o distan-
clamento histérico necessario, Erlich recorda algo além das
lembrangcas felizes: “ao contar a histéria formalista-estrutura-
lista, fui reconhecidamente influenciado pela posi¢do do meu
orientador em relagao a alguns dos protagonistas [do Forma-
lismo Russo]. Os sentimentos emaranhados de Jakobson em
relagao a Chklovski podem ter influenciado minha apresenta-
¢ao do porta-voz espiritual do Formalismo.” (p. 132.)

Mas essas disputas, a bem da verdade infrutiferas e seg-
mentadoras, chegaram ao fim em 2013, quando os responsa-
veis pela organizacgao do evento que deu origem ao livro aqui



apresentado estabeleceram 1913 como o ano de surgimento
do Formalismo. O filélogo Viatcheslav Vsevolédovitch Ivanov,
morto em 2017, foi o responsavel direto pela fixacao do ano de
nascimento da escola, ou seja, o mérito nao ficou nem com o
CLM, nem com a OPOIAZ, pois a data retroage a ambos. Sa-
bendo da importancia e das implicagdes do Formalismo para
muito além da critica literaria e de sua difusao mundo afora,
Ivanov, desde o outono russo de 2012, ja se movimentava entre
varios centros de pesquisa de Moscou em busca de suporte
para o centendrio; por esta e outras tantas razoes, ele foi prin-
cipal o homenageado do evento®.

Mas, por que 1913? Porque foi no dia 23 de dezembro deste
ano que Chklévski — o enfant terrible do movimento, com en-
tao 20 anos de idade — leu para um grupo de poetas e artistas
de Petrogrado, no cabaré literario Brodiatchaia Sobaka (O Cao
Vira-lata), “O lugar do futurismo na histéria da lingua”, uma
espécie de panfleto contendo suas consideragoes sobre a arte
futurista. Depois de alguns retoques, o panfleto foi publica-
do um ano depois, com o titulo de “Ressurrei¢ao da palavra”.
Ainda que nao utilize seu conceito mais famoso e prolifico, a
nocao de estranhamento (ostraniénie) ja se insinua sub-repti-
ciamente no texto, s6 nao é nomeada. A apresentagao publica
causou boa impressao aos ouvintes, conquanto ele nunca te-
nha sido considerado membro de nenhum dos grupos futuris-
tas de entdo. Sua participagao foi particularmente importante
pelo fato de ele representar uma espécie de porta-voz da cién-
cla universitaria e também por expressar um ponto de vista
externo ao Futurismo, necessario, porém, a consolidagao da

8 0 evento nasceu da parceria entre seis grandes instituicdes de ensino superior russas,
entre elas a Escola de Economia e a Universidade Estatal Russa para as Humanidades.

0 caderno de resumos das comunicagdes do Congresso Internacional dos 100 Anos da
Escola Formalista Russa contém nada menos que 126 apresentagdes, muitas acontecendo
ao mesmo tempo, 0 que obrigou o publico a uma verdadeira maratona pelos corredores
universitdrios, quando n&do pelas ruas e avenidas de Moscou, congestionadas como sempre.
Uma ala renomada de tedricos e professores com obras consagradas sobre o tema - Aage
Hansen-Love, atualmente na Universidade de Munique, o proprio Viatchesl'sv V. Ivanov, da
Universidade Estatal de Moscou, John E. Bowlt, da Universidade do Sul da Califérnia, Eero
Tarasti, da Universidade de Helsinque, e Catherine Depretto, da Sorbonne - foram os primei-
ros a apresentar suas comunicagdes. A sensagao que fica é a de que esses mestres, com
carreiras sélidas em renomadas universidades russas e estrangeiras, passavam naquele
momento o0 bastdo a nova safra de jovens pesquisadores.



pratica artistica nascente. Como sempre ocor-
re, muitos dos que assistiram suas colocagoes
consideraram-no um oportunista e um franco
atirador, fama que, por essas e outras razoes,
carregou pela vida toda.

Como informado, A era do “estranhamento
nasceu de comunicagoes realizadas no cente-
nario do Formalismo. A grande quantidade de
trabalhos com vistas a publicagao fez com que
os organizadores da coletanea se orientassem
por uma perspectiva qualitativa, escolhendo
os que melhor traduziam os propésitos e ten-
déncias do evento. Evidentemente, isso aca-
bou deixando de fora uma gama consideravel
de contribui¢des cujos resumos ainda podem
ser encontrados na internet.

A organizacgao do volume ficou a cargo de

Igor Pilshchikov, atualmente professor no De-

partamento de Linguas e Culturas Eslavas da

Universidade da Califérnia, em Los Angeles, e

Yan Levchenko, hoje professor de Inglés e Estoniano na Facul-

dade de Ciéncias Humanas da Escola Superior de Economia,

em Moscou. Ambos assinam a introdugao e ensaios que inte-
gram a coletanea.

A primeira se¢ao tematica é “O século da teoria formalista:
sua atualidade”; aqui o leitor encontrara ensaios de eslavis-
tas consagrados como Peter Steiner, Aage Hansen-Love, Via-
tcheslav Vsevolodovitch Ivanov, entre muitos outros. O pro-
poésito, explicito no proéprio titulo, é apresentar a atualidade da
teoria formalista russa. O ensaio de Ivanov apresenta as inter-
pretagdes que o sistema critico formalista recebeu e tem rece-
bido no ambito das ciéncias dos séculos XX e XXI; ja Hansen-
-Love tratou das “semelhancas de familia” entre perspectivas
formalistas e o logocentrismo, a virada linguistica do século
XX e o Pés-estruturalismo, tendo como guia espiritual Roman
Jakobson. Peter Steiner, por sua vez, encontrou uma fecunda
analogia entre o estranhamento (ostraniénie) de Chklévski, a
teoria do direito de Carl Schmitt e a filosofia da ciéncia prati-
cada por Karl Popper.



A segunda, denominada “O Formalismo Russo no
contexto intelectual europeu”, afere as implicacodes ex-
traterritoriais do Formalismo. Orientando-se por este
prisma, os estudiosos apresentaram analises compa-
rativas entre os formalismos russo e alemao, entre o
Formalismo e o Estruturalismo Tcheco, entre o For-
malismo e os estudos literarios poloneses. Também
abordam a recepc¢ao do Formalismo na Sérvia e apon-
ta aplicagdoes de nogodes e conceitos desenvolvidos
por Chklovski no Decamerao, de Giovanni Boccaccio.
A tedrica francesa Catherine Depretto, pouco afeita a
Roman Jakobson, mas interessada em Chklévski e Ty-
nianov, fecha a se¢ao com um estudo sobre a traducgao
e arecepcao das ideias de Chklévski na Franca desde a
coletanea de Todorov, de 1965, até 2011.

A parte trés é dedicada ao Formalismo Russo e o

legado do escritor Andrei Biélj, o prolifico simbolista.

Em linhas gerais, a se¢ao procura estabelecer as seme-

lhancgas e diferengas entre o pensamento de Biéli e o

de formalistas como Chklévski, Jirmunski, Tynidanov.

No fundo, encena-se uma contraposi¢ao entre as abor-

dagens do verso no ambito do Simbolismo e do Forma-

L%O;Ei”;'zj%'}tso‘é:JS;LEVChe”kO' lismo; afora as muitas diferencas, que sdo em numero

’ ' maior do que as semelhancas, a valorizagao do aspecto
sonoro do verso é um fio condutor que as une.

A quarta se¢ao “Formalismo como vanguarda/vanguarda
como Formalismo” apresenta uma rica contribuigao aos es-
tudos de dramaturgia, um tépico pouco explorado entre estu-
diosos do Formalismo Russo. Olga Burenina-Petrova aborda a
tradi¢oes do teatro folclérico na perspectiva teérica de Vsevo-
lod Meyerhold; numa perspectiva mais ampla, as estudiosas
Siniti Murata e Irina Shatova focam nas ideias formalistas e
no teatro de vanguarda russo nas primeiras décadas do século
XX; a estudiosa italiana Nicoletta Misler, da Universidade de
Napoles, por sua vez, escreve sobre o sistema formal e o “des-
vio” na criacao do alfabeto do corpo, algo bastante novo nos
estudos formalistas. Dentre outros tantos que merecem des-
taque, observa-se ainda o ensaio de Dmitri Tokarev, que procu-



ra correlacionar a “arte real” de Daniil Kharms, ja conhecido do
leitor brasileiro, com procedimentos do método formal.

A quinta parte, “Estudos formalistas sobre arte”, a menor de
todas, contém apenas trés estudos. O primeiro deles é de John
E. Bowlt, que ha muitos anos se dedica as intersecgoes entre
a escola formalista e as artes plasticas, com vasta produgao
nesta seara. Para o volume, Bowlt contribuiu com um estu-
do sobre a arte de Vassily Kandinsky e o método formalista.
Marina Dmitriévna amplia a perspectiva ao abordar o método
formalista na histéria da arte e outros ambitos interdiscipli-
nares. Nataliya Zlydneva encerra a se¢gao com um artigo ex-
ploratério sobre as adaptacgdes, transformacdes e recepgoes
por que passaram algumas escolas de artes plasticas alemas
e vienenses na Russia, desde o século XVIII. Numa perspecti-
va micro, a estudiosa articula, numa chave comparatista, as
ideias sobre arte do vienense Alois Riegl e do russo Aleksandr
Gabrichevski.

O sexto grupo, “Estudos formalistas sobre folclore”, gira em
torno das contribuig¢oes de Piotr Bogatyriév e Vladimir Propp,
os dois etnélogos mais importantes do Formalismo, embo-
ra muitas vezes a critica nao considere Propp propriamente
um formalista e prefira associa-lo ao Estruturalismo. Tatia-
na Ivanova reconstitui arqueologicamente a relagao entre os
formalistas e os estudos sobre folclore no Instituto Russo de
Histéria da Arte [De Petrogrado/Sao Petersburgo]”, antes de
1930; Svetlana Sorokina correlaciona conceitos desenvolvidos
pelos formalistas russos com a nogao de “teatro folclérico”, de
P. Bogatyriov. Eketarina Velmezova, por sua vez, contrapoe as
nogoes de “forma” em Bogatyriév e em F. Saussure e também
traz a baila nog¢des como sincronia, diacronia e pancronia. Fe-
cha a secao o estudo de Angelika Molnar sobre a recepgao da
obra de Propp pelos estudiosos do folclore hungaro moderno.

A sétima segao presta-se a duplo proposito: centra-se em
uma abordagem imanente das teorias formalistas, mas tam-
bém amplia as ideias principais do movimento para outras
esferas. Pela perspectiva interdisciplinar, por exemplo, sao
exploradas as relagées entre o Formalismo, Vladimir Nabékov



e Mikhail Bakhtin. A segao é encerrada com um estudo que
versa sobre a campanha antiformalista ocorrida em meados
dos anos de 1930 (lembre-se que o ensaio “Monumento a um
erro cientifico”, publicado por Chklévski é considerado o texto
de encerramento do Formalismo Russo), a qual foi liderada pe-
los aparelhos ideoldgicos do estalinismo. O polémico texto de
Aleksandr Slonimski, uma espécie de “Carta ao leitor”, no qual
ele ataca frontalmente os criticos formalistas, é o fio condutor
do ensaio, assinado por Elena Penskaia, da Faculdade de Filo-
logia da Escola Superior Russa de Economia.

A ultima secao se volta para os estudos da prosa e da poesia
no ambito do Formalismo Russo. A maioria dos pesquisado-
res se vale de obras Khlébnikov, Tolsto6i e Proust para ilustrar
conceitos formalistas. Muitos dos achados nada tém de novo,
exceto o estudo sobre Proust. Além disso, essa derradeira par-
te traz informacao valiosa no que tange a breve atividade dos
criticos formalistas como professores e pesquisadores junto a
Academia Estatal de Ciéncias e Artes de Sao Petersburgo.

A medir pela amplitude de temas, abordagens e metodolo-
gias, pode-se considerar esta a mais atual e extensa coletanea
que atualiza e propde novas perspectivas de estudos quanto
a uma das mais importantes correntes da teoria literaria do
século XX, que influenciou, entre outros, o Estruturalismo, a
Estética da Recepc¢ao e a Semiética da Escola de Paris.

A titulo de informacao, no anexo abaixo, ha a tradugao do

indice do livro apresentado, o qual contém o nome do autor
seguido do titulo do ensaio.



Anexo

O século da teoria formalista: sua atualidade

1. Viatcheslav Vsevolédovitch Ivanov: “O sistema formalista e
sua interpretacao nas ciéncias dos sécs. XX e XXI";

2. Aage Hansen-Love: “Perspectivas Formalistas Russas: Lo-
gocentrismo ontem e hoje”;

3. Igor P. Smirn6v: “A nao-arte na teoria estética formalista”;

4. Peter Steiner: “Arte, direito e ciéncias numa perspectiva mo-
dernista: Chklovski, Schmitt e Popper”;

5. Sergey Zenkin: “A energia intuitiva do Formalismo Russo”;
6. Tomas Glanc e Igor Pilshchikov: “O Formalismo Russo en-
quanto comunidade cientifica”,

O Formalismo Russo no contexto intelectual europeu

1. Serguei Chugunnikov: “Prolegémenos a uma analise compa-
rativa entre os formalismos russo e alemao”;

2. Ekaterina Dmitrieva: “Os alemaes estao mesmo atras de
nés? Oskar Walzel e Victor Jirmunski (episédio da histéria
dos lacgos cientificos russo-alemaes)”;

3. Vladimir Gubailévski: “O formalismo de David Hilbert e o
Formalismo Russo: a virada formalista”;

4. Danuta Ulitska: “Estudos literarios poloneses modernos:
Circulos e escolas”;

5. Michal Mrugalski: “A recepgao polonesa da transferéncia do
“priom” para o campo morfoldgico intelectual dos Formalis-
mos Russo e Polonés”;

6. Michal Kfiz: “Do isolamento a concentragao: a arqueologia
da relacao entre o Formalismo Russo e o Estruturalismo Tche-
co entre polémicas e discussoes”;

7. Aleksandar Petrov: “Como o Formalismo Russo conquistou
a Sérvia’;
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8. Stefano Garzonio: “Viktor Chklévski e Giovanni Boccaccio:
sobre a histéria de um artigo pouco conhecido de Chklovski”;
9. Catherine Depretto: “As ideias de Chklévski na Franga: tra-
ducao e recepgao (1965-2011)";

O Formalismo Russo e o legado de Andrei Biéli

1. Dina Magomedova: “Teoria dos simbolos nos escritos de V.
Jirmunski: entre Andrei Biéli e Viatcheslav Vsevolodovitch
Ivanov”;

2. Vladimir Novikov: “A poesia e a personalidade de Aleksandr
Blok na interpretacao de Andrei Biéli e do Formalismo Russo”;
3. Monika Spivak: “A ressurrei¢ao da palavra’ de Viktor Chk-
l6vski e de Andrei Biéli”;

4. Mikhail Odessky: “Arcaizantes e inovadores em conceitos
teoricos de Iuri Tynianov e Andrei Biéli”;

5. Claudia Criveller: “O Formalismo Russo e a prosa autobio-
grafica experimental de Andrei Biéli”;

6. Iuri Orlitski: “A estética como ciéncia exata: Os inscritos de
Andrei Biéli dos anos 1900 sobre o verso russo a luz dos mo-
dernos estudos russos sobre versificagao”,

7. Dimitriy Torshilov: “Andrei Biéli sobre o Formalismo e a
poética da pantomima no inicio dos anos 1920”;

8. Robert Bird: “Oposi¢ao ao Formalismo, do Simbolismo ao
Realismo Socialista: Pavel Miedvedev, Andrei Biéli e Boris
Pasternak na virada da década de 1930";

Formalismo como vanguarda/vanguarda
como Formalismo

1. Olga Burenina-Petrova: “Tradicdes do teatro folclérico e a
Energia Potencial da arte no teatro de Vsevolod Meyerhold”;
2. Siniti Murata e Irina Shatova: “As ideias formalistas e o tea-
tro de vanguarda russo nas primeiras décadas do século XX";
3. Nicoletta Misler: “O sistema formal e o “desvio” na criagao
do alfabeto do corpo”;

4. Dennis loffe: “A pragmatica formalista: a questao do pro-



cedimento de estranhamento (ostraniénie) e a superagao da
inércia do automatismo na vanguarda russa’;

5. Lada Panova: “Os formalistas russos e os estudos sobre van-
guarda: a questao da leitura compartilhada”;

6. Dmitri Tokarev: “A ‘arte real’ de Daniil Kharms e o método
formal”;

7. Michael Meilakh: “Poesia e pintura: o caso da OBERIOU”,

Estudos formalistas sobre arte

1. John E. Bowlt: “Vassily kandinsky e o método formalista”;

2. Marina Dmitrievna: “O método formalista na histéria da arte
e limites interdisciplinares”;

3. Nataliya Zlydneva: “Gesto’ e ‘Textura”: Aleksandr S. Gabri-
chevski no espelho da pintura”.

Estudos formalistas sobre folclore

1. Tatiana Ivanova: “A escola formalista e a folcloristica dentro
dos muros do Instituto Russo de Histéria da Arte”,

2. Svetlana Sordkina: “Ideias da escola formalista e o conceito
de teatro folclérico de P. G. Bogatiryov”;

3. Ekaterina Velmezova: “P. Bogatiryév vs F. de Saussure: sobre
o problema de uma defini¢ao ‘formal’ de sincronia na Linguis-
tica e nos Estudos Folcléricos”;

4. Angelika Molnar: “A recepg¢ao das obras de V. Propp no fol-
clore hiingaro moderno”;

Os formalistas em si e em contexto

1. Lidia Sazonova e Mikhail Rodinson: “O primeiro Eikhen-
baum: rumo ao Formalismo”;

2. Elena Kapisson: “Formas temporais’ e o conceito de histo-
ria: de S. L. Frank a B. M. Eichenbaum e I. N. Tynianov”,

3. Evguenia Ivanova: “Tchukovski e os formalistas”;

4. Oleg Fedétov: “Ecos do Formalismo na mitopoética de Vla-
dimir Nabékov”;



5. Aleksander Galkin: “I. Tynianov e S.N. Durilin: o mistério do
dialogo de Puchkin”;

6. Irina Popova: “Mikhail Bakhtin e o Formalismo Russo: sobre
um caso despercebido de reaproximagao”;

7. Elena Penskaia: “Episédios da campanha antiformalista dos
anos 1930: o caso Slonimski”:

Verso e prosa: a poética formal

1. Willem Weststeijn: “O desnudamento do procedimento em
Khlébnikov”;

2. Tatiana M. Nikolaeva: “V. Chklévski, Lev Tolstoi e Marcel
Proust”;

3. Michela Venditti: “Analises do texto em prosa em estudos
dos formalistas russos e dos membros do GAKhN";

4. Giuseppina Larocca: “A teoria da prosa nos anos 1920: Pum-
pianski e os “formalistas™;

5. Eric Martin: “A poética do recurso em A morte de Vazir-Mu-
khtar, de I. Tynianov”,

6. Ian Levchenko: “A pedra continua caindo. Sobre a dinamica
de género em Viktor Chklovski ap6s seu retorno do exilio”;

7. Elena Trubetzkova: “Olho e raquete, uma partida no Espaco”:
os cédigos visuais do Formalismo Russo nos romances de Si-
guizmund Krjijanovski;”

8. Fiédor Dviniatin: “Distribui¢ao das principais classes mor-
fologicas de palavras no texto poético russo”.
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