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Resumo: Este ensaio aborda a teoria
formalista russa de uma perspectiva
quantitativa. Seu foco esta nas

teorias sobre a arte verbal conforme
desenvolvidas por Boris Tomachévski,
Boris Eikhenbaum, Roman Jakobson

e especialmente por Boris larkhd.
Aborda o pioneirismo de larkhé quanto
ao estudo quantitativo de aspectos do
texto artistico e dos usos da estatistica
para tal. Além disso, trata-se do
primeiro estudo sobre as contribui¢cdes
de larkhé no contexto do Formalismo
Russo publicado no Brasil.
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1. O que é Formalismo Russo?

Formalismo é um programa de pesquisa idealizada primei-
ramente por estudiosos russos, nas décadas de 1910 e 1920, que
pertenciam a dois grupos: Sociedade para o Estudo da Lingua-
gem Poética (OPOIAZ) e Circulo Linguistico de Moscou (CLM).
Esses grupos nao eram, de fato, nem unificados nem consoli-
dados, embora seus membros compartilhassem interesses co-
muns: todos concebiam a arte (primeiramente a arte verbal e,
em seqguida, todos os tipos de arte) como um tipo de atividade
humana governada mais por suas proprias leis intrinsecas do
que predeterminada por condig¢oes ideoldgicas, sociais ou psi-
colégicas. Todos concordavam que o que torna a arte diferente
de todo o resto é a forma artistica, mas mantinham opinides
diferentes sobre o porqué desta importancia e a maneira como
esta forma “funciona”!

A Russia do final do século XIX conheceu dois tipos distin-
tos de critica literaria: um deles foi a abordagem positivista
das escolas psicoldgicas e histérico-culturais que se voltaram
para o passado e o abordaram de maneira académica. O outro
foi o “jornalismo literario”, que se voltou para os fendmenos
contemporaneos e os abordou ideoldgica ou esteticamente — a
depender da atitude do critico. No entanto, a literatura moder-
nista e a arte do inicio do século XX deram origem a novas
atitudes. O Simbolismo Russo trouxe a figura do poeta-tedrico
para o primeiro plano. Poetas como Valéri Briassov e Andrei
Biéli almejavam nao apenas ser os mestres da versificacao,
mas também descrever suas poéticas em termos técnicos.

Um modo novo de escrita manteve a atengao dos poetas em
questdes centradas na questao da forma versifica. Por esta
perspectiva, nao havia para eles diferencas substanciais en-
tre a poesia contemporanea e a poesia de periodos anteriores.
Quando Andrei Biéli evidenciou a dicotomia entre a métrica e
o ritmo que constitui a base da versificagao silabo-toénica rus-
sa, ele aplicou a andlise estatistica ao ritmo do verso nao sé na
poesia dos séculos XVIII e XIX, mas também em seus proprios

1 TIHANOV, 2012
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poemas. Biéli tentou explicitar as regras gerais que se aplicam
a evolucao da poesia russa, partindo do Classicismo do sécu-
lo XVIII até o Simbolismo do XX. Além disso, ao perceber que
algumas variedades ritmicas eram muito raras em russo, ele
proprio compds mais versos utilizando este tipo de ritmo.2

Quando exatamente o Formalismo Russo surgiu? Ele “nas-
ceu” varias vezes e varias datas de nascimento convencionais
podem ser citadas.® A mais antiga delas é 23 de dezembro de
1913 (no calendario juliano) — o dia em que um estudante da
Universidade de Sao Petersburgo chamado Viktor Chklévski,
entao com vinte anos, deu uma palestra escandalosa chama-
da “O lugar do Futurismo na histéria da linguagem” (MecTo
byTypusMa B MCTOpMM sI3blKa) no cabaré O Cachorro Vira-la-
ta, de Sao Petersburgo. Porém, nesta época, ainda nao existia a
associagao de académicos “formalistas”. A primeira associa-
¢ao foi estabelecida oficialmente em 16 de fevereiro (1 de mar-
¢o no calendario gregoriano) de 1915 e recebeu o nome de Cir-
culo Linguistico de Moscou (MOCKOBCKM JIMHT BUCTUUECKUNA
KpyXok), doravante CLM.* O objetivo principal do CLM era
promover “estudos de linguistica, poética, métrica e folclore”.s
Seu primeiro presidente foi Roman Jakobson (a época um es-
tudante da Universidade de Moscou), que manteve este posto
até deixar a Russia em 1920. As reunides do CLM tornaram-se
regulares em 1919. Entre seus membros mais ativos, de 1919 a
1921, estavam o linguista Grigori Vinokur (secretario do Circu-
lo e seu presidente entre 1922 e 1923), o critico de esquerda Os-
sip Brik, o tedrico do verso Boris Tomachévski, o medievalista
Boris Iarkhé, Viktor Chklévski, que vinha de Petrogrado para
participar dos encontros do CLM, e alguns outros académicos
nao menos eminentes.®

2 BIELI, 1910, p. 289-300; GASPARQV, 1988.

3 LEVCHENKO, PILSHCHIKQV, 2017, p. 9.

4 JAKOBSON, 1996, p. 361-362.

5 JAKOBSON, 1971 [1965], p. 530.

6 CHAPIR, 2001; PILSHCHIKQV, USTINQV, 2018a, 2018b.
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O préximo acontecimento marcante na histéria do Forma-
lismo é a publicacao das duas primeiras coletaneas de ensaios
do movimento, editadas por Chklévski e com certo apoio fi-
nanceiro de Brik. Os volumes receberam os nomes de Estudos
sobre a Teoria da Linguagem Poética (C60pHMUKM II0 TEOPUM
IIO3TUYECKOT0 sI3blKa) e vieram a lume em meados de 1916 e
no comego de 1917. Geralmente, acredita-se que os volumes
tenham sido publicados pela Sociedade para o Estudo da Lin-
guagem Poética — O6LIeCTBO 110 M3YUYEHMIO IIOITUYECKOTO
sisblka (OPOIAZ) —, mas tecnicamente isto ndo é verdade. A
denominag¢ao OPOIAZ, hoje mundialmente conhecida, s6 foi
criada mais tarde, em 2 de outubro de 19197, embora “a cria-
¢cao desta nova associagao tenha sido decidida” bem antes, em
fevereiro de 1917, conforme recorda Roman Jakobson, que foi
membro ativo tanto do grupo de Moscou quanto do de Petro-
grado, assim como Brik.?

Por volta desta época, o grupo de Petrogrado ja havia inte-
grado o historiador literario e critico Boris Eikhenbaum, au-
tor de um artigo cujo titulo também se tornou emblematico do
movimento formalista: “Como é feito ‘O Capote’, de Gégol” (Kak
caoenaHa «IluHenb» [orons, 1919). Esse estudo foi publicado
no terceiro volume de Estudos sobre a teoria da linguagem
poética, cujo titulo é Poética (ITosaTmuka). Em 1920 o historia-
dor literario Iari Tynianov juntou-se a OPOIAZ e tornou-se o
terceiro membro celebrado do “triunvirato” formalista (Chk-
l6vski, Eikhenbaum e Tynianov).? Tomachévski trocou Mos-
cou por Petrogrado em 1921 e se tornou também um membro
da OPOIAZ.

Tanto os formalistas quanto seus contemporaneos estavam
completamente conscientes da natureza revoluciondria de
suas novas teorias. No anuncio sobre a criagao da OPOIAZ, pu-
blicado no jornal A vida da arte QKusub UckyccTBa), em 21 de
outubro de 1919, Chklévski declarou oficialmente: “A revolugao
na arte tem renovado mentes e libertado a ciéncia da arte da

7 KRUSANOV, 2003, p. 296-297.
8 JAKOBSON, 1971 [1965], p. 529-530.
9 CHUBIN, 1994, p. 75.
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opressao da tradi¢ao. A nova sociedade para o estudo da teoria
da linguagem poética nasceu sob o signo da revolugao.”® No
quinto aniversario do CLM, em 29 de fevereiro de 1920, Alek-
sei Buslaev (um dos cofundadores do CLM e seu presidente
entre 1920 e 1922) observou que “a meta principal do Circulo
era a revolucao metodoldégica™ Um artigo abertamente des-
favoravel, de autoria de Leon Trétski, de titulo “A escola for-
malista [no estudo] da poesia e o marxismo” (PopmanbHas
LIKOJIa I1033MUM ¥ MapKcu3M) — publicado em 1923 no jornal
central do partido Bolchevista Pravda e reimpresso no seu
livro Literatura e revolugdo no mesmo ano — comegava com
um elogio: “A escola formalista é a primeira escola cientifica
da arte. Gragas aos esforgcos de ChklovskKi [...] a teoria da arte
[...] tem, enfim, passado do estagio da alquimia para a posicao
da quimica.”? No mesmo artigo Trotski chama Chklévski de
“o arauto da escola formalista é o primeiro quimico da arte”.®
Neste clima de cientificismo, Iarkhé queria avangar nos estu-
dos literarios da mesma forma que Wilhelm Johannsen havia
progredido nos estudos da biologia (veja adiante), mas em sua
obra Metodologia de estudos literarios exatos (MeTozonorus
TOYHOTO JINTepaTypoBezeHus:, 1935-1938) ele se comparou a
um académico superior, qual seja, o grande quimico do século
XVIII Antoine Laurent de Lavoisier: “Situando dados quantita-
tivos e microanalise na base da investigagao, eu sugiro ape-
nas que fagamos com o estudo da literatura o que Lavoisier fez
com a quimica ha um século e meio, e eu nao tenho duvidas de
que os resultados nao se farao esperar.

10 CHKLOVSKI, 1919. No original russo: PesontoLns B ncKyccTae 06HOBMAA yMbl U
0CBOBOAMNA HayKy 06 MCKYCCTBE OT rHeTa TpaanLmu. HoBoe 06LLECTBO 13y4eHUn Teopns
NO3TUYECKOrO A3blKa POAMNOCH N0 3HAKOM PEBOHOLUN.

11 Documentos do CLM, 3/Ne 4, fol. 81. Citado da Maksim Chapir em seu prefacio a JA-
KOBSON, 1996, p. 363. No original russo: ...rnaBHas 3afaya Kpyxka il meTogonornyeckas
PEBOMOLUMS.

12 TROTSKI, 1923, p.119. No original russo: ®opmanbHas Wkona ecTb Nepsas Hay4Has
LIKoNa UckyccTBa. Yeunuamu LLknoscekoro [...] Teopusa nekyceTsa [...] 13 cocTosHuA
anxuMnu nepeBeeHa HakoHeL Ha NOMOXEHUe XUMUK.

13 Ibidem. No original russo: npoBo3BECTHIK (OPMaNbHON LLIKOAbI, NEPBbIA XMMUK
NcKyceTBa.

14 IARKHO, 2006, p.7; ver: GASPAROV, 1969, p. 506. No original russo: Knaas
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Quem é considerado um formalista e quem nao é? Em seu
artigo autoexplicativo “A Teoria do Método ‘Formal” (Teopus
«bpopmMmanbHOro» Mertoga, 1925), Eikhenbaum se diz perten-
cente a “Escola Formalista”, em termos de filiagao com a as-
sociacao que era, de fato, apenas semiformal (trocadilho): “Por
‘Formalistas’ eu quero me referir [..] apenas aquele grupo de
tedricos participantes da ‘Sociedade para o Estudo da Lingua-
gem Poética’ (OPOIAZ) que comecaram a divulgar suas pro-
prias publicagdes em 1916."% Este ponto de vista influenciou
sobremaneira as interpretagdes posteriores do Formalismo,
apesar dos continuos esforcos de Jakobson para incluir na
histéria do movimento nao s6 apenas a OPOIAZ, mas também
o CLM.1

Neste artigo, o Formalismo é interpretado conforme a inten-
cao acima de Jakobson. Ou seja, ele procura incluir as produ-
¢oes das duas associagoes, que juntas sao vistas como uma
comunidade heterogénea. Formalismo é entendido aqui como
um campo teédrico comum, criado pelos esforgos intelectuais
dos membros das duas associagdes tanto individual quanto
coletivamente. A busca tedrica de todos eles era guiada pelo(s)
mesmo(s) programa(s), embora tendessem a dar respostas di-
ferentes as questodes pelas quais estavam todos interessados.

Ainda que sejam muitas e diferentes as ramificagdes do For-
malismo Russo, todas compartilhavam as mesmas premissas:

A literatura (arte verbal) deve ser considerada como um
fendmeno per se, e ndo uma manifestacao de fenémenos ex-
traliterarios, tal como ocorre com as relagdes sociais para o
marxismo ou com os complexos psicolégicos para a teoria
freudiana.

KONMYECTBEHHbIN YYET 1 MMKPOaHann3 B OCHOBY MCCeA0BaHWA, 1 TOJIbKO npeanarato
cAaenatb Ang nutepaTypoBefieHnd 10, HTO NoNTOpacTa NeT ToOMy Ha3af caenan ﬂaBy83b€
ANa XMMUN, 1 He COMHEBAOCh, YTO PE3YNbTaTbl HE 3aCTaBAT cebs XAaThb.

15 EIKHENBAUM, 1927 [1925], p. 116, ftn. 1. No original russo: Mog «hopmanuctamms
A pasymelo [...] TonbKo Ty rpynny TEOPETUKOB, KOTOpas 06beanHUnack B «06LLeCcTBE
N3y4YeHnst Mo3TUYECKOro A3bika» (0nos3) u ¢ 1916 I. Hayana N3faBaTb CBOW COOPHUKM.

16 JAKOBSON, 1971 [1965]; JAKOBSON, 1996. Ver: DMITRIEV, 2009 [2007]; DEPRETTO,
2008; SANMARTIN ORTI, 2008.
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A forma na arte é o resultado do processamento (da trans-
formacao) de seu material. O material da literatura é a lin-
guagem: a literatura é “feita” de linguagem, da mesma forma
que a escultura é feita de madeira, argila ou pedra, ao passo
que a narrativa é extralinguistica: uma mesma histéria pode
ser contada em diferentes linguagens e encarnada em dife-
rentes materiais.

A linguagem poética (artistica) é oposta a linguagem co-
tidiana (pratica) e a primeira é definida como uma transfor-
macao intencional da segunda.

Essa transformacéo intencional, que cria uma forma insoé-
lita, é a esséncia de toda arte: em arte, incluindo a verbal, as
perguntas ‘como? e ‘para qué?' sao mais importantes que ‘o
qué? e ‘por qué?’

Uma vez que a especificidade da arte é o foco na sua pro-
pria forma, qualquer andlise da arte (literatura incluida) é
uma andlise formalista.

Portanto, a analise nao deve ser impressionista, mas cien-
tifica. O estudo da literatura precisa tornar-se uma ciéncia
exata.

Embora o programa e os principios de pesquisa fossem os
mesmos, as abordagens eram diferentes. No ambito do de-
senvolvimento das teorias formalistas russas de meados dos
anos 1910 até final de 1920, varias tendéncias diferentes com
focos e abordagens especificos no que tange ao problema da
forma podem ser observados. Os mais importantes para meu
propdésito neste trabalho foram o Formalismo “morfolégico” da
OPOIAZ na sua fase inicial, o Formalismo “funcionalista” da
OPOIAZ na sua fase tardia e o Formalismo “quantitativo” do
CLM.7

2. O que é poética formalista?

De acordo com Eikhenbaum, o primeiro estagio de desen-
volvimento da escola formalista foi caracterizado menos pelo
desejo de desenvolver novos métodos de andlise literaria e

17 Minha tipologia do Formalismo Russo € um pouco diferente e, a0 mesmo tempo, com-
plementar as de Aage A. HANSEN-LOVE (1978) e de Peter STEINER (1984).
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formular uma teoria nova ou uma metodologia do que por uma
tentativa de especificar o objeto dos estudos literarios. Académi-
cos de outras disciplinas abordavam a literatura de acordo com
seus propésitos: psicélogos a examinavam COmo uma expressao
da psique do autor, historiadores das ideias, como uma expres-
sao de uma ideologia particular, e assim por diante. Aleksandr
Vesselovski, um predecessor do Formalismo Russo, ao descre-
ver a situagao dos estudos literarios no século XIX, afirmou ser a
Literatura “uma terra de ninguém” — res nullius.®® O objetivo dos
criticos formalistas era “criar uma ciéncia literaria auténoma ba-
seada nas propriedades especificas do material literario”, i.e, nas
propriedades “que distinguem o material literario de qualquer
outro tipo”.® Ou, como Jakobson colocou esta questao: “o objeto
da literatura nao é a literatura, mas a literaturidade, isto é, o que
torna uma dada obra uma obra de literatura.”?®

Considerar os limites especificos dos estudos literarios como
uma disciplina auténoma (“especificacao” da literatura, como
os formalistas a chamavam) levou a um resultado importante:
o procedimento deu origem ao nascimento da “teoria da lite-
ratura”® Um sindénimo possivel para esta expressao nova era o
velho termo aristotélico “poética”, ja reavivado e reinterpreta-
do por Aleksandr Vesselévski?? Contudo, ao contrario da poé-
tica histérica de Vessel6vski, a poética formalista era tedrica.
E sintomatico que o compéndio “formalista” de Tomachévski,
originalmente publicado em 1925, leve o titulo de Teoria da lIi-
teratura (Poética) [Teopust nutepatyphl ([TosTnka)l.?®* Além do
mais, diferentemente dos escritos sobre poética de Aristoteles,
Horacio e Boileau, a poética formalista era descritiva e nao pres-
critiva.

18 VESSELOVSKI, 1894, p. 21.

19 EIKHENBAUM, 1927 [1925], p. 117, 121. No original russo: “cosaaHue caMocTosiTeNbHOM
NUTepaTYPHOIt HayKI Ha OCHOBE CreLndUYecKuX CBOWCTB NUTepaTypHOro Matepuana’, i.e.
"0CO6EHHOCTEN, OTAIMYAIOLLMX Er0 OT BCKOrO Apyroro’.

20 JAKOBSON, 1921, p.11. No original russo: “...npeAAMETOM HayKK 0 uTEpaType
AIBNAETCS He NNTepaTypa, a IMTEPATYPHOCTD, T.-€. TO, YTO ieNaeT AaHHOE Npou3BefeHme
NMTEPATYPHbIM NPON3BEAEHNEM.”

21 TIHANOV, 2019.
22 Ver: KLIGER, MASLOV, 2016.
23 TOMACHEVSKI, 1923b.
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O objeto dos estudos literarios, de acordo com os primeiros
estudiosos da OPOIAZ, é a construcao da obra artistica. Outro
termo que os formalistas utilizavam para descrever o tipo de
andlise que realizavam era “morfologia”. No prefacio do seu
livro O jovem Tolstéi (Monomou ToncTon, 1922), Eikhenbaum
explicou que “poética” é uma disciplina que se interessa pelo
“sistema de procedimentos estilisticos e composicionais” do
artista. “Estamos acostumados a chamar tal método de inves-
tigagaode ‘formal’,embora eu prefirachama-lo de ‘morfolégico’
para diferencia-lo de outros (psicolégico, sociolégico etc.) em
que o objeto de investigagao nao é a obra de arte propriamen-
te, mas o que ela ‘reflete’ na opiniao do investigador."* Assim
como na linguistica e na biologia, uma analise morfologica de
um texto literario revela suas partes constituintes e explicita
seu funcionamento. O préximo passo légico no desenvolvi-
mento de uma abordagem deste tipo foi a transformagao do
formalismo “morfolégico” dos finais de 1910 e comegos de 1920
no formalismo “funcionalista” do final dos anos de 1920. Essas
versoes da teoria literaria formalista — o formalismo “morfo-
l6gico” e o “funcionalista” — foram canonizadas na monogra-
fia de Victor Erlich, Russian Formalism: history — doctrine*
e também na antologia de textos dos formalistas que Tzvetan
Todorov organizou e traduziu para o franceés, significativa-
mente chamada Théorie de la littérature.?s O mesmo titulo foi
utilizado antes por Theory of Literature de René Wellek e Aus-
tin Warren,? obra que incorpora e ambienta muitos conceitos
do Formalismo Russo e do Estruturalismo Tcheco.

Em 2011, Franco Moretti e Matthew Jockers, cujos nomes
vém imediatamente a mente quando se pensa em Humanida-

24 EIKHENBAUM, 1922b, p. 8. No original russo: “...0 cucTeme ero CTUANCTUYECKNX 1
KOMMO3MLMOHHbIX NPUEMOB. TaKoi METOA Y HaC NPUHATO Ha3blBaTb «OPMaNbHbIMY — §
bl 0XOTHee Ha3Ban ero Mop@ONOrMYecKuM, B OTIUYNE OT APYruX (MCUXOAOTNYECKOTO,
COLMONOrNYECKOro 1 T.4.), NPU KOTOPbIX NPeMETOM UCCNeA0BaHMS CAYXUT HE CaMOo
XY[IOXECTBEHHOE NPON3BEAEHWE, @ TO, «OTPAKEHMEM» YETO ABAAETCA OHO MO MHEHMIO
nccneposatens.”

25 ERLICH, 1955 (1965).
26 TODOROV, 1965.
27 WELLEK, WARREN, 1949 (1956, 1963).
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des Digitais, chamaram o método de pesquisa desenvolvido
por eles de “formalismo quantitativo”. O manifesto do Labo-
ratério Literario de Stanford, cofundado por Moretti em 2010,
foi intitulado Formalismo Quantitativo: um experimento e foi
assinado por Jockers, Moretti e outros coautores.?® Assim, por
um lado, eles explicitaram qual era a fonte principal na qual
se inspiraram: o Formalismo Russo; por outro, enfatizaram a
principal diferenca entre os dois movimentos. O grupo cha-
mou a versao por eles desenvolvida de Formalismo “quanti-
tativo”, em contraste com o Formalismo Russo, que, na opi-
niao deles, seria qualitativo devido ao fato de o movimento
estudar as diferencas qualitativas (e ndo quantitativas) entre
estruturas literarias. De fato, a analise do texto poético, que
os proprios formalistas chamavam “morfolégica” (e a préoxima
geracgao de pesquisadores chamou de estrutural ou estruturo-
-funcional) estava no centro do programa formalista. No en-
tanto, a tese em torno da novidade do formalismo quantitativo
é apenas parcialmente verdadeira. Ela s6 faz sentido se, se-
guindo Eikhenbaum, restringirmos o “Formalismo” exclusiva-
mente ao que foi produzido em parte no ambito da OPOIAZ, ja
canonizada na Europa e na América do Norte.

Em um outro ensaio, eu chamei de “qualitativas” as abor-
dagens “morfoldégica” e “funcionalista” desenvolvidas pelos
formalistas em oposicao ao formalismo “quantitativo”, repre-
sentado por varios estudiosos do CLM.? E hora de vermos de
perto o aspecto quantitativo do Formalismo Russo, que é bem
menos conhecida dos leitores, especialmente fora da Russia.

3. O que é poética quantitativa?

Ao contrario da OPOIAZ, com seu foco no objeto — mais do
que nos métodos — dos estudos literarios, o CLM buscou “ela-
borar um novo método de andlise linguistica com referéncia
particular as diversas func¢oes da linguagem, especialmente

28 ALLISON, HEUSER, JOCKERS, MORETTI, WITMORE, 2011.
29 PILSHCHIKOV, 2018. Ver também: DEPRETTO, 2018.
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a funcgao poética”.*® Um dos meios para encontrar uma abor-
dagem uniforme no estudo de todas as formas de arte verbal
foi o uso dos métodos matematico-estatisticos, que ja havia
provado sua eficacia na biologia contemporanea. Se a biolo-
gia — anteriormente uma disciplina puramente descritiva e
classificatéria — havia se tornado uma ‘ciéncia exata’, por que
entao a linguistica e a poética nao poderiam fazer o mesmo ou
ao menos dar os primeiros passos para este objetivo nobre? O
aspecto da poesia a que esses métodos eram mais emprega-
dos era o da versificagao. A razao disso era que “os elementos
que constituem o nivel fénico na estrutura da obra literaria
(silabas, acentos, duragao) se mostravam mais faceis de serem
isolados e contados do que os elementos dos niveis mais ele-
vados (figuras de estilo, motivos de enredo etc.)”.3

Em 1919, dois estudiosos que anteriormente (e de maneira
independente) haviam desenvolvido alguns métodos estatis-
ticos para o estudo do verso — Boris Tomachévski e Boris Iar-
kho6 — comecaram a frequentar regularmente os encontros do
CLM. No dia 21 de junho de 1919, atendendo a uma proposta de
Jakobson, os dois foram eleitos membros plenos do Circulo.*
Deve ser notado uma vez mais que Tomachévski, comumen-
te lembrado como um académico de Petrogrado e membro da
OPOIAZ, produziu uma parte significativa de sua pesquisa so-
bre o verso russo em Moscou, onde viveu de 1918 até o final de
1920 (depois de retornar das frentes da Primeira Guerra Mun-
dial), e os apresentou nos encontros no CLM.* Os trabalhos de
Tomachévski junto a OPOIAZ pertencem ao periodo seguinte
(1922-1927). Seus estudos quantitativos do verso do periodo
moscovita foram publicados numa coletanea individual inti-
tulada Sobre o verso (O cTuxe) somente em 1929, em Lenin-

30 JAKOBSON, 1971 [1965], p. 531.

31 GASPARQV, 1974, p. 18 (Esse artigo também esté disponivel em tradugdes italiana e
inglesa). No original russo: “...aneMeHTbl 3BYKOBOrO YPOBHS B CTPYKTYPE NINTEPATYPHOrO
nponsseaeHnsa (CJ'IOI'I/I, yaapeHn4d, ,EI,OI'II'OTbI) 3HA4YNTENBHO Nerye nogaaBanuchb BblAENEHUIO
W NOACYETY, YEM 3NIEMEHTbI BbICLUMX YPOBHEN (CTUANCTUYECKME QUIYPbI, CHOXKETHbIE
MOTHMBbI 1 1p.)."

32 Documentos do CLM, 2/N2 11.10, fol. 61.
33 FLEISHMAN, 1977.
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grado. Para agravar o equivoco, a antologia de Todorov inclui
somente as secoes de Sobre o verso que nao contém calculos,
diagramas e nem tabelas.®

Essas novas formas de abordagem se baseavam nas desco-
bertas de académicos empirico-positivistas alemaes do século
XIX no campo da filologia classica, tais como Moritz Wilhelm
Drobisch e Arthur Ludwich, que haviam utilizado dados es-
tatisticos para atribuir e datar os hexametros gregos e roma-
nos antigos (a distribuicao dos pés dactilicos e espondaicos).®
Eles também foram diretamente influenciados para as entao
mais recentes descobertas de Andrei Biéli, que aplicou méto-
dos estatisticos na analise do ritmo do verso silabico-acentual
russo (a distribuicao dos pés dissilabicos com e sem uma sila-
ba tonica).? Contudo, os formalistas de Moscou consideravam
as tentativas de seus predecessores inconsistentes e autocon-
traditérias, ja os seus dados, incompletos e aproximados.¥”

Num encontro do CLM, ocorrido em 8 junho de 1919, Toma-
chévski apresentou a comunicagao “Sobre o pentametro idm-
bico de Puchkin” (O maTtuctomHoM sim6e Ilyuikmua). Este
estudo foi publicado mais tarde, em 1923, e reimpresso numa
versao reduzida em Sobre o verso.®® Nele, Tomachévski com-
para as caracteristicas estatisticas do ritmo do pentametro
iambico de Aleksandr Puchkin com o de outros poetas rus-
Sos e com outros metros europeus de mesmo volume silabico
(com o hendecassilabo italiano, com o decassilabo francés,
com o pentametro idmbico sildbico-acentual inglés e alemao).
Em particular, isso permitiu a Tomachévski revelar a influén-
cia do ritmo do decassilabo francés sobre o pentametro idm-
bico do Principe Piotr Viazemski de 1821-1825 — os anos em
que Viazemski, um dos melhores amigos de Puchkin, esteve
traduzindo os epigramas de Jean-Baptiste Rousseau.

34 Ver: TODORQV, 1965, p. 154-169.

35 Ver: GASPAROV, 1997, p. 234.

36 GASPAROV, 1974, p. 20-21.

37 Ver: PILSHCHIKOV, USTINQV, 2020.

38 TOMACHEVSKI, 1923a; TOMACHEVSKI, 1929, p. 138-253.
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Neste e em outros estudos do verso dos finais de 1910, To-
machévski também se valeu de um método estatistico de sua
autoria. Tal método envolvia a comparagao entre indicadores
tedricos e empiricos.* A frequéncia teérica de ocorréncia de
um verso contendo palavras de estrutura acentual particular
resulta da frequéncia dessas palavras nas obras de um dado
autor (ou na prosa contemporanea — Tomachévski deixou esta
questdo em aberto). Para estabelecer as conclusdes sobre o rit-
mo dos versos reais, € necessario “comparar essa ocorréncia
de tipo teérico com uma de ordem real”.*® Esse método (mais
tarde alterado por académicos, incluindo o proeminente teéri-
co do verso Kiril Taran6vski a o matematico Andrei Kolmogé-
rov — provavelmente o mais destacado matematico soviético
do século 20) foi batizado de “O método linguistico-estatistico
russo para o estudo do ritmo poético”.# Em 1960, Jakobson de-
clarou a abordagem prosédica de Tomachévski “um exemplo
do mais extenso e talvez, até recentemente, o mais espetacu-
lar vinculo entre linguistica, em particular o estudo da lingua-
gem poética, de um lado, e a analise matematica de processos
estocasticos, de outro.” Esta abordagem “forneceu pistas sur-
preendentes para a métrica descritiva, histérica, comparativa
e geral sobre uma base cientifica.”4

Menos consagrado é o reconhecimento de Jakobson no seu
livro sobre a teoria do verso, Sobre o verso tcheco: principal-
mente em comparagao com o verso russo (O 4elICKOM CTHUXE:
IIPEeMMYLIeCTBEHHO B COIIOCTABJIEHMM C pycckuM, 1923). O
livro foi impresso em Berlim, e em parte das cépias as siglas

39 GASPARQV, 1974, p. 21.

40 TOMACHEVSKI, 19233, p. 40. No original russo: ‘cpaBHUTb TEOPETUYECKYHO
BCTPEYAEMOCTb C AEACTBUTENBHON.

41 BAILEY, 1979.

42 JAKOBSON, 1971 [1960], p. 579. Depois de Sobre o verso (TOMACHEVSKI, 1929) e da
sexta edigdo de Teoria da Literatura (TOMACHEVSKI, 1931), Tomachévski abandonou os
estudos do verso e de poética (ver: SEEMANN, 1986) e focou na textologia e biografia de
Aleksandr Puchkin (“textologia” foi um termo cunhado por ele nos anos de 1920), e também
na pesquisa dos interesses de Plchkin pela literatura francesa. Tomachévski escapou dos
expurgos antiformalistas, mas seus trabalhos no campo da Literatura Comparada foram
oficialmente condenados durante a campanha anticomparatista de 1949. Ele retornou aos
estudos do verso somente no final de sua vida (ele faleceu em 1957).
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“OPOIAZ - CLM" apareciam como responsaveis pela edigao:
“Os debates no Circulo Linguistico de Moscou, especialmente
as contribuig¢oes de O.M. Brik e B.V. Tomachévski sobre o verso
russo, pela primeira vez explicitaram nitidamente os proble-
mas do estudo do ritmo para mim”.*®* Nos seus estudos sobre
a poesia tcheca, publicados na década de 1930, Jakobson se
valeu dos métodos de Tomachévski e os desenvolveu. No ar-
tigo dedicado a versificagao do poeta romantico tardio Karel
Jaromir Erben, Jakobson calculou as frequéncias de silabas
ténicas nos versos isossilabicos para provar a natureza sila-
bico-acentual da poesia de Erben, a qual havia sido negada
pelos primeiros estudos do autor. Todavia, o iambo de Erben é
menos rigoroso que o iambo dos neoclassicistas tchecos. Para
criar uma forma mais flexivel de iambo, Erben se inspirou no
tcheco antigo e na poesia folclérica. Neste sentido, os iambos
de Erben sao préoximos aos do poeta romantico Karel Hynek
Macha* (Jakobson os reuniu sob o conceito comum de “iambo
romantico tcheco”).*

No seu artigo “Para uma descri¢cao do verso de Macha”, Ja-
kobson parte de uma analise formal em dire¢ao a uma analise
semantica.*®* No poema “Maio” (M4j, 1836), de Macha, 89% dos
versos sao idambicos; iambo é o oposto do troqueu — a medida
tradicional e mais recorrente na poesia tcheca. Para demons-
trar as diferencas ritmicas entre esses metros, Jakobson,
apoiando-se nas ideias de Tomachévski, analisou os padroes
de alternancia entre ictos? “fortes” (mais frequentemente t6-
nicos) e “fracos” (menos frequentemente tonicos). No tetra-
metro trocaico de Macha, uma tendéncia para uma “dissimi-

43 JAKOBSON, 1923, p.6. No original russo: “[le6atsl MoCKOBCKOro JIMHIBUCTUYECKOTO
Kpyxka, ocobeHHo goknaabl O.M. bpuka v b.B. ToMalleBCcKoro 0 pycckoM CTUXe, BNepBble
OTYETNIMBO OCBETMAN MHE NPOBAEMbI HAY4YHON PUTMUKN.

44 Embora as paroxitonas terminadas em “a” ndo recebam acento grafico em portugués,

optou-se aqui pelo diacritico para marcar a duragdo longa da vogal “a” conforme pronuncia
tcheca do nome do poeta. (Nota do tradutor)

45 JAKOBSON, 1935. Essa generalizagdo foi mais tarde contestada pelo académico tcheco
Miroslav Cervenka (ver a nota 47).

46 JAKOBSON, 1938. (Mais conhecida na tradugéo inglesa de Peter e Wendy Steiner, publi-
cada em Selected Writings de Jakobson: JAKOBSON, 1979).

47 Ictos sdo as silabas marcadas em um padrdo métrico.
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lacao progressiva” se revela: o primeiro icto é o mais forte e
os ictos pares sdao mais fracos que os impares. No tetrametro
i1ambico de Macha, acontece exatamente o oposto: o primei-
ro icto é o mais fraco e cada um dos ictos seguintes é mais
frequentemente ténico que os anteriores.*® Jakobson oferece
uma descri¢ao similar dos iambos e dos troqueus de Macha de
outras extensoes métricas. Esse tipo de analise foi mais tarde
chamado de analise ritmica “vertical” ou de analise do ritmo
“secundario”. O ritmo “secundario” dos metros binarios russos
foi investigado por Kiril Taranévski, Mikhail Gasparov, James
Bailey, Mikhail Lotman, Maksim Chapir, entre outros.

Desta forma, Jakobson procede rumo a uma analise das fun-
¢cOes semanticas dos metros no poema de Macha. De um lado,
um poeta pode usar as mesmas formas métricas em poemas
que sejam tematicamente e emocionalmente dissimilares.
Por outro lado, numa dada tradigao poética, pode haver uma
tendéncia para associar cada metro a uma esfera semantica
particular e com um colorido emocional (esse fenémeno foi
chamado mais tarde de “auréola semantica [ou halo semanti-
co] de um metro”). Essa ideia remonta a observacao de Ossip
Brik durante os debates em torno de seu estudo “Sobre o ritmo
do verso”, realizados durante o encontro do CLM de 1 de junho
de 1919 e presidido por Jakobson (veja adiante). Brik levan-
tou a questao da semantica do metro e demonstrou a conexao
entre o pentametro trocaico russo e o “tema do seguir o ca-
minho”. Jakobson usou esses exemplos em seu artigo sobre
Macha.* Um amplo conjunto de investigacdes nesta area foi
subsequentemente empreendido por Kiril Taranévski (nor-
malmente considerado o iniciador deste tépico de pesquisa),
Mihhail Lotman, Mikhail Gasparov e Michael Wachtel.

Boris Iarkho foi além de Tomachévski e Jakobson: ele es-
tava convencido da possibilidade de uma quantificagao total

48 No iambo tetrametro de Erben, porém, o Ultimo icto ndo € o mais forte. Essa é uma das
razbes da ressalva de Cervenka contra a afirmacéo de Jakobson de que os versos de Mécha
e de Erben eram do mesmo tipo (CERVENKA, 1973, p. 84-85; cf. CERVENKA, 1981, p. 266-
269 e 271-278, notas 6-7).

49 Ver: CHAPIR, 1991; PILSHCHIKOV, 2017b: 169.
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da poética.® Além da abordagem probabilistico-estatistica
do verso (em particular, ele pesquisou poesia latina medieval,
opondo seus métodos estatisticos aos de Meyer aus Speyer),
Iarkho6 ampliou o uso de métodos quantitativos para todos os
dominios da forma artistica — som, gramatica e sentido. Seu
Metodologia de estudos literarios exatos e seus estudos de gé-
neros dramaticos em perspectivas sincronicas e diacrénicas
sdo de primeira importancia. Esses trabalhos foram conclui-
dos entre o final dos anos de 1920 e o final de 1930 — os mais
importantes foram escritos no exilio em Omsk entre 1935 e
1938 — e publicados muito mais tarde, entre 1997 e 2006.5

Iarkhé especificou as caracteristicas da tragédia e da co-
média utilizando para tal parametros formais e quantitativos
como o numero completo de personagens (dramatis personae);
o numero de personagens que falam em cada cena e o desvio-
-padrao do numero médio de personagens que falam em todas
as cenas; o numero de cenas na pec¢a (a medida de mobilidade
da agao); o comprimento médio dos comentdrios dos persona-
gens que falam e a porcentagem de versos divididos entre os
comentdrios diferentes (as medidas de mobilidade e de coe-
réncia do dialogo); e similares. A proporcao desses elementos
em pecas diferentes diverge. A histéria de um género pode ser
descrita como uma evolugao de suas caracteristicas e grupos
de caracteristicas. As diferencas entre tendéncias literarias
podem ser descritas como a diferenga nas proporgdes de ca-
racteristicas particulares e de grupos de caracteristicas. Os
calculos de Iarkho possibilitaram-lhe demonstrar que a his-
toria da tragédia de cinco atos em verso pode ser dividida em
4 periodos (classico antigo, classico tardio, romantico antigo e

50 GASPAROVY, 1969 (esse artigo também estd disponivel em tradugdes para o inglés e para
o francés); MARGOLIN, 1979.

51 Depois da supressdo do Formalismo em 1930, larkhé encontrou refugio tempordrio em
tradugdes poéticas antes de se convencer do caso falsificado dos “Lexicografos alemaes”.
Ele foi condenado a prisdo em Moscou e exilado em Omsk, na Sibéria, enquanto seu colega
e oponente de longa data Gustav Chpet, também um ex-membro do CLM, depois de ser
exilado em Tomsk (também na Sibéria), foi assassinado a tiros em 1937. Em 1940, larkhé
foi autorizado a ir para Kursk, na parte europeia da Russia, onde se tornou professor no ins-
tituto pedagdgico local. Depois da invaséo alema, em 1941, ele foi levado para Sarapul na
Udmdrtia, onde morreu de tuberculose miliar em 1942. Veja um esbogo biografico conciso,
porém abrangente, de Maksim Chapir e Marina Akimova em IARKHO, 2006, p. vii-xxxii.
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romantico tardio) e que é possivel determinar os limites entre
esses periodos.’2 Enquanto isso, quando Iarkhé comparou dois
géneros que coexistem num dado periodo de tempo (Iarkhé
focou as tragédias e comédias de Pierre Corneille), ele pode
estabelecer com precisao as diferencas entre ambos. Iarkhé
estabeleceu as caracteristicas quantificaveis que distinguem
um género de outro, calculou as proporgdes de suas combina-
¢Oes em varios textos e localizou géneros intermediarios (tra-
gicomédias) nas escalas entre uma tragédia prototipica e uma
comédia prototipica.’®

De acordo com Iarkhé, ha trés dominios de formas poéticas:
Fonica (formas sonoras: ritmo e eufonia);
Estilistica (formas de linguagem, incluindo formas gra-
maticais e retéricas);

Eidologia, ou iconologia, ou poética stricto sensu (formas
conceituais e emocionais, assim como imagens, motivos e
enredos).

O quarto dominio da forma, a composicao, é de natureza
combinatéria e descreve a inter-relagao entre os niveis ou
entre seus elementos.?

Iarkho apresentou exemplos de estudos estatisticos para to-
dos os dominios anteriormente mencionados. O mais impres-
sionante talvez seja sua abordagem da eidologia — um exemplo
€ a analise estatistico-comparativa da concepg¢ao ideoldgica
de La chanson de Roland. Iarkhé resolveu uma disputa entre
duas teorias predominantes sobre a Chanson (a antiga, que
defendia que a Chanson foi composta em ambiente militar, e a
mais recente, que advogava a favor de uma atmosfera clerical).
Iarkhé confirmou a teoria mais antiga com dados estatisticos,
mostrando que os tépicos cristaos ocupavam muito menos es-
paco em La chanson de Roland do que em uma obra clerical de
mesmo enredo (Rolandslied, de Konrad der Pfaffe) e, portanto,
a ideologia da versao original era secular e cavaleiresca.®®

52 IARKHO, 1997; republicado em IARKHO, 2006, p. 550-607. Tradug&o inglesa: IARKHO,
2019.

53 IARKHO, 1999/2000; republicado em IARKHO, 2006, p. 403-449.
54 1ARKHO, 1927. Tradug&o inglesa: IARKHO, 2016.
55 Ver: GASPARQVY, 1969, p. 508-509.
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Iarkhé estava claramente inspirado na aplicagao da estatis-
tica na biologia. Ele escreveu, referindo-se a Wilhelm Johann-
sen, um eminente botanico dinamarqués que desenvolveu
métodos de bioestatistica para o estudo da variabilidade ge-
nética:

Embora a biologia nao possa ser considerada uma “ciéncia
exata” na mesma medida que as ciéncias que se baseiam na
matematica sao, ela, assim como o estudo da literatura, possui
um alto nivel de precisao e de demonstrabilidade, nivel que
[..] € uma meta desejavel e alcancavel [...] para nos. Portanto,
se eu falo a respeito de um “estudo exato da literatura”, eu que-
ro dizer com isso 0 mesmo que Johannsen, que intitulou seu
livro de Elementos de estudos exatos sobre hereditariedade
[Elemente der exakten Erblichkeitslehre]”. %

René Wellek descreveu os membros da OPOIAZ como “posi-
tivistas com um ideal de pesquisa literario-cientifico”.5” Essa
caracteristica parece mais uma descri¢cao de Iarkhé do que
dos formalistas de Petrogrado, embora alguns de seus pri-
meiros pronunciamentos sobre as leis sonoras da linguagem
poética (por exemplo, as de Lev Jakubinski) parecam de fato
positivistas.

Podemos entao incluir Iarkhé na escola formalista? Embora
a resposta de Eikhenbaum fosse “nao”, o préprio Iarkhé diria
que “sim”. Numa carta a Viktor Jirmunski de 8 de novembro
de 1919, Iarkhé inequivocamente se autodeclarou “um advo-
gado do ‘Método Formal’ e um ‘Formalista'”® Ele descreveu
os principios basicos da analise literaria que devem prece-
der quaisquer operacoes estatisticas em um artigo intitulado

56 IARKHO, 2006, p.29-30. No original russo: *...xoTs 1 Hefb3s Ha3BaTb BUONOrMYEcKMe
ANCUNMNNHBI TAKUMK Xe «TOYHBbIMW HayKaMi», Kak MaTeMaTU4eCcKne, HO Mo CpaBHEHNIO
C NUTepaTypoBEAEHNEM OHM 06NaAat0T TAKO CTEMEHbIO TOYHOCTYU U 1OKA3aTENbHOCTH,
KOTOpas [...] ABNAETCA ANs HAC 3aMaHuYNBOI 1 [...] AOCTUKMMO Lienbio. MoaToMy, ecin

A TOBOPHO O «TOYHOM NUTEpaTypoBeeHMI», TO NLb B TOM CMbICIE, B KaKOM MoraHceH
03arnaBun CBOK KHUTY: «BBeAEHME B TOYHOE Y4YEHME O HAaCNe[CTBEHHOCTHY." A propdsito,
é justamente neste livro, publicado em 1909, que Johannsen introduziu o termo gene. E
interessante observar que a expressao “género como um gene” é encontrada em um dos
cadernos de Idri Tynidnov (TODDES, TCHUDAKOV, TCHUDAKOVA, 1977, p. 511).

57 WELLEK, 19671, p. 106.
58 IARKHO, 2006, p. xxvi ftn. 34.
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“Fundamentos elementares da Analise Formal” ([TpocTenuine
OoCHOBaHMsI GOpPMasyIbHOTO aHanm3a, 1927).5° Além disso, Iar-
khé tem sido definido recentemente como um “ultra formalis-
ta".%° Essa definicao tem tanto peso quanto a exclusao categoé-
rica de Eikhenbaum.%!

Ao mesmo tempo, o proprio Iarkhé op6s seu método ao da
OPOIAZ enquanto método quantitativo que se opunha ao qua-
litativo. Essa oposig¢ao esta posta de maneira mais evidente na
discussao sobre o conceito de “dominante”. No decorrer das
palestras sobre o Formalismo Russo, que Jakobson apresen-
tou em tcheco na Universidade de Brno em 1935, ele dedicou
uma palestra inteira a nog¢ao de “dominante” e, mais tarde, pu-
blicou-a em inglés,®? francés e em russo. Jakobson descreve a
nogao de dominante como “um dos conceitos mais cruciais e
produtivos elaborados pela teoria formalista russa”, em sequi-
da da sua defini¢ao do termo: “Dominante pode ser definido
como o componente focalizante de uma obra de arte: algo que
governa, determina e transforma os componentes remanes-
centes. E a dominante que garante a integridade da estrutu-
ra."s

O conceito de “dominante” (moMmuuaunTa) foi introduzido por
Boris Eikhenbaum e Iuri Tynianov, que o tomaram empresta-
do do esteta alemao Broder Christiansen e o reinterpretaram.®
Eikhenbaum foi o primeiro a usar o termo em A melédica do
verso lirico russo (MeJozika PyCCKOTr'0 JIMPUUECKOTO CTUXQ,
1922), com uma referéncia direta a Christiansen.® Para o es-

59 Ver nota 55.

60 CARPI, 2006, p. 145.

61 POLILOVA, 2011.

62 In MATEJKA, POMORSKA, 1971, p. 82-87 (traduzido por Herbert Eagle).

63 Ibidem, p. 82. No original tcheco: “Definuji dominantu jako smérodatnou slozku dila,
slozku, kterd ovlada, uréuje, pretvofuje ostatni slozky dila. Pravé dominanta zarucuje celist-
vost struktury” (JAKOBSON, 2005 [1935], p. 87).

64 Ver: ERLICH, 1965, p. 199-200, 212-215; HA_NSEN-LOVE, 1978, p. 314-319; STEINER,
1984, p. 104-106; DAVYDQV, 1985; HANSEN-LOVE, 1986.

65 EIKHENBAUM, 19223, p. 9. Os formalistas podem ter lido Philosophie der Kunst (Philos-
ophy of Art), de Christiansen, no original alemao (1909) ou mesmo em tradug&o russa feita
pelo fildsofo Georgi Feddtov (19171).
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teta, o objeto estético é criado gragas a sintese perceptiva de
varias impressoes sobre a obra. Quatro fatores (Faktoren) par-
ticipam desta sintese: 0 assunto (Gegenstand), a forma (Form),
o material (Stoff) e a técnica (Methode/Hantierung).®® Nem
todos sao iguais — um deles ou um grupo deles geralmente
predomina, i.e.,, “avanca para o primeiro plano e assume a li-
derancga”.®” Isto é chamado de “die Dominante”. De acordo com
O problema da linguagem poética ([Tpo6yieMa CTUXOTBOPHOTO
s13b1K3Q, 1924), de Tynianov, todos os fatores envolvidos na cria-
¢ao de uma obra artistica sao formais e a interagao entre eles
cria a semantica da poesia. A dominante — também chamada
de “fator construtivo” — subordina os outros fatores a si mes-
ma. Contudo, ela nao os harmoniza, como Christiansen pensa-
va, mas os “deforma” (i.e., transforma).®® Desta forma, Tynianov
acabou modificando o par terminolégico “fatores//dominante”
que ja se encontrava em Christiansen.

Contudo, a teoria sobre a no¢ao de “dominante” nao era
propriedade exclusiva dos formalistas de Petrogrado. Iarkhé
também dedicou muitas paginas de seu Metodologia a esse
conceito. Mas, diferentemente dos estudiosos da OPOIAZ, que
interpretaram o conceito numa chave funcionalista e axio-
légica, Iarkhé, em suas préprias palavras, “reinterpretou o
conceito de dominante numa base quantitativa”.®® Para ele, a
validade estética de qualquer elemento em qualquer nivel da
obra artistica é determinada nao tanto pela sua particulari-
dade estrutural, quanto pela sua particularidade quantitativa.
Para ser valido esteticamente, o elemento deve ser percebido
como incomum (esta é uma tese compartilhada por todos os
formalistas). Em termos quantitativos, “incomum” quer dizer
“excepcionalmente frequente” ou “excepcionalmente infre-
quente”. Com sua admiragao pela biologia, Iarkh6 também se
inspirou nas implicagoes biolégicas do termo dominante, cha-

66 CHRISTIANSEN, 1909, p. 241-251; CHRISTIANSEN, 1911, p. 203-211.

67 CHRISTIANSEN, 1909, p. 241; CHRISTIANSEN, 1911, p. 204. No original alem&o: “...sich
in den Vordergrund schiebt und die Fiihrung ibernimmt.”

68 TYNIANOV, 1924.

69 IARKHO, 2006, p. 107. No original russo: "...nepesen BONpoC 0 AOMUHaHTe Ha
KONMYECTBEHHYIO 6a3y."



A poética quantitativa do Formalismo Russo

mando a atengao para os tragos dominantes e recessivos dos
géneros e das obras literarias.

4. A poética estrutural e quantitativa

Embora Tomachévski e Iarkhé sejam categorizados aqui
como “formalistas quantitativos”, ha uma diferenca importan-
te entre suas metodologias. Eles calcularam coisas diferentes
e de diferentes maneiras.” Iarkhé — assim como seus prede-
cessores alemaes —, no geral, conta qualquer coisa e procede
indutivamente.™ Ele descobre padroes e anomalias, o detalha-
mento dessas anomalias acaba por revelar novos padrdes e
assim por diante. J4 Tomachévski procede dedutivamente da
teoria do metro e do ritmo, que ele verifica e refina. No final, es-
sas diferencgas podem ser reduzidas a dois tipos de empiricis-
mo — o de tipo baconiano (generalizagdes indutivas baseadas
em observagao imparcial de experiéncia senséria) vs o carte-
siano (deducéao de hipoteses a partir de principios primarios,
com verificacdo subsequente e/ou refinamento). Essa também
€ uma das principais diferencas entre o positivismo do século
XIX e o pds-positivismo do século XX. Visto por este angulo,
Tomachévski esta mais préoximo de formalistas “qualitativos”
como Jirmunski do que de Iarkhé.” Ao contrario dos artigos
exploratérios de Tomachévski, seu tratado sobre a prosédia
russa e a segao de seu compéndio de poética dedicado a mé-
trica comparativa nao contém calculos.™

70 Como indicado por Mihhail Lotman em e-mail de 19 de junho de 2018 ao autor deste
artigo. A oposigdo a seguir entre o empirismo baconiano e o cartesiano (aplicados a larkhé
e a Tomachévski) pertence a Lotman.

71 Embora “dedutivamente em um nivel diferente’, como Galin Tihanov escreveu em e-mail
de 30 de junho de 2019 ao autor deste artigo: “no sentido de aceitar, antes de iniciar sua
analise quantitativa, as premissas advindas de conteddos, de ideias e de ideologia”.

72 Como enfatizado por Peter Steiner em uma comunicagao pessoal ao autor deste ensaio
em 5 de agosto de 2019.

73 Um fato revelador é que em seu livro Rima, sua histdria e teoria (1923), Jirmunski usou
muito as estatisticas para substanciar suas declaragdes, mas ndo as publicou (ver: JIR-
MUNSKI, 1923, p. 308-310; cf.: GASPARQV, 1974, p. 32).

74 TOMACHEVSKI, 1923b; TOMACHEVSKI, 1925, p. 72-132.
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Iarkho6 também insistiu na necessidade de uma analise qua-
litativa (“morfolégica”) que poderia tanto preceder como suce-
der a analise quantitativa. Na verdade, a pré-condi¢ao para a
aplicagao da estatistica é que haja uma analise filolégica acu-
rada da estrutura textual. Por um lado, as unicas caracteristi-
cas de um texto adequadas a interpretacao critica sao aquelas
obtidas a partir do resultado de um exame estatistico objetivo.
Por outro lado, nas palavras do préprio Iarkhé, “nenhuma ca-
racteristica estatistica pode ser introduzida sem uma anali-
se morfoldgica, isto é, sem o exame dos fenémenos literarios
reais que ela reflete”.”™

A teoria formalista do verso nao é puramente quantitativa
— ela combina abordagens quantitativas e qualitativas. Varias
ideias inovadoras foram formuladas inicialmente por Ossip
Brik, cujo papel como inventor pode ser comparado ao de Ch-
klovski.”® Mencionarei neste ponto apenas duas ideias de Brik
que tém influéncia formativa sobre o desenvolvimento da teo-
ria formalista do verso.”

No encontro do CLM, ocorrido em 1 de junho de 1919, Brik
apresentou um estudo intitulado “Sobre o ritmo do verso” e
discutiu esta mesma questao em uma reuniao da OPOIAZ de
1920, com uma comunicagao intitulada “Sobre as figuras ritmi-
co- sintaticas”.”® Na sequéncia, ele comegou (mas nunca con-
cluiu) sua monografia Ritmo e sintaxe (PUTM ¥ CMHTaKCUC),
da qual foram retirados alguns excertos para serem publica-
dos na revista Nova Frente de Esquerda das Artes (HoBbli
Jled, 1927), depois da dissolugcdo da OPOIAZ e do CLM.™ Estes
estudos inovadores de Brik despertaram questdes de como o
metro e o ritmo estao ligados ao vocabulario, a gramatica e a

75 IARKHO, 2006, p. 7. No original russo: “...H1 0fiHa cTaTUCTUYeCKas BENMYMHA He
BBOANTCA 63 MOP(HONOrNYecKoro aHanuaa, T.e. 6e3 NPOBEPKM TOrO, Kakue peanbHble
nUTEpaTypHble ABNEHNA OHa OTpaxaeT.”

76 JAKOBSON, 1964.

77 Para maiores detalhes, ver: PILSHCHIKOV, 2011, p. 100-101; PILSHCHIKQV, 2015, p. 333-
334.

78 Ver: PILSHCHIKQV, 2017b.

79 BRIK, 1927. Vérias segbes foram reimpressas em traducéo inglesa em MATEJKA, PO-
MORSKA, 1971, p. 117-125.
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sintaxe. Um aspecto desse problema — qual seja: a entonagao
como uma inter-relagao entre segmentos sintaticos e poéticos
— foi criteriosamente investigado no livro de Eikhenbaum, A
melddica do verso lirico russo (1922), que, a feicao de fonte de
inspiragao, comec¢a com uma referéncia explicita a comuni-
cacgao que Brik apresentou a reunidao da OPOIAZ em 1920.%° Eis
como Eikhenbaum descreveu o novo dominio dos estudos do
Verso:

A frase poética nao é um fenémeno sintatico em geral, mas
um fenémeno ritmico-sintatico. [...] A sintaxe, que se atuali-
za na [entonacao], esta articulada, no verso, ndo em divisdes
semanticos, mas em divisdes ritmicas: as vezes [0 segmento
sintatico] coincide com o ritmico (um verso = uma frase), mas,
as vezes, ela os ultrapassa (enjambement).®

Partindo da dicotomia entre ritmo e metro, conforme pro-
posta por Andrei Biéli,?? Tomachévski e Jirmunski desenvol-
veram o conceito de “impulso ritmico” apresentado por Brik.
Eis o que escreve Tomachévski em seu tratado sobre a prosodia
russa, Versificagao russa: Métrica (Pycckoe CTUXOCIIOXEHME:
MeTpuka):

Quando o poeta inicialmente concebe um poema, ele ado-
ta um esquema meétrico que ele sente como um certo tipo de
desenho ritmico-melédico, dentro do qual as palavras sao “in-
seridas”. Encarnando-se na palavra, o impulso ritmico encon-
tra expressao no ritmo concreto de versos particulares. [...] O
ouvinte percebe o ritmo na ordem inversa. Primeiro ele é con-
frontado com o ritmo concreto do verso. Em seguida, sob a im-
pressao da repeticao da linha ritmica, devido a sua percepc¢ao
da série dos versos, o ouvinte capta o impulso ritmico [..]. Em
um grau ainda mais elevado de abstragao da estrutura ritmica,
ele descobre também o esquema métrico que é revelado pela
escangao.®

80 EIKHENBAUM, 1922a, p. 5-6 ftn. 1. See HANSEN-LOVE, 1978, p.310-314.

81 EIKHENBAUM, 192243, p. 6. No original russo: “CTxoTBopHas hpasa ecTb fBNeHNe
HECUHTaKCHYeckoe BOOGLLE, a BIEHNE PUTMUKO-CUHTAKCHYecKoe. [...] CuHTakeue,
peannayioLmi [UHTOHaLWIO], YIEHUTCS B CTHXE HE MO CMbICNIOBbIM [ENeHNsM, a Mo
PUTMWYECKMM, TO COBMaZast C HUMM (CTPOKa = Gpase), To Npeofgonesas 1x (enjambement)

82 BELYI, 1910, p. 396.

»

83 TOMACHEVSKI, 1923b, p. 83. No original russo: ‘Tl0aT, 3amMblILLAAA CTUXOTBOPEHME,
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O conceito de impulso ritmico descreve uma norma estocas-
tica, ndo deterministica:®* ela se manifesta na estatistica das
formas ritmicas.®® Neste ponto, as abordagens qualitativas e
quantitativas tornam a se encontrar.

Formalismo “quantitativo” pode também ser definido como
um “formalismo orientado a dados”.®® Sua principal realiza-
cao foi a criacdo de uma teoria estatistico-estocastica e de
uma poética quantitativa. Mas, contrariamente ao formalis-
mo “qualitativo”, o impulso basico dos “quantitativistas” era
metodoldgico e nao tedrico. Hoje tendemos a concordar com
os “insights” de Tynianov, mas preferimos usar os métodos
de Tomachévski e de Iarkhé para obter resultados novos. Os
avang¢os mais recentes dos métodos computacionais, formais
e quantitativos na analise de textos literarios tém desperta-
do interesse na quantificagao dos estudos literarios. Com o
advento das tecnologias da informagao e da comunicagao, e
também das Humanidades Digitais, como o aprendizado de
maquina e as redes neurais artificiais, alguns dos projetos de
viés estatistico que pareciam abrangentes demais e dema-
siadamente trabalhosos oitenta ou mesmo vinte anos atras
— como o programa de Iarkho para o estudo estatistico sin-
cronico-diacrénico de todos os niveis e aspectos dos textos
literarios — hoje se mostram totalmente ao nosso alcance. lar-
kho6 chamou este tipo de abordagem de “trabalho de formiga”,
i.e,um tipo de trabalho que requer os esforcos coordenados de
muitos participantes.®” Dez anos apoés a morte de Iarkho, seu

3aaeTCa METPUYECKO CXEMOM, KOTOPYHO OH OLLYLLIAeT B KAYeCTBE HEKOTOPOro
PUTMWKO-MENOAMYECKOrO PUCYHKaE, B Mpejenax KoToporo «yknafblBarTCs» CNoBa.
Bonnouwlasich B CNOBE, PUTMUYECKWIA MMMYNbC HAXOANT BbIPaXeHUe B KOHKPETHOM
PUTME OTAENbHbIX CTUXOB. [...] CnyluaTenb BOCIPUHUMAET PUTM B 0GPATHOM NOPSIAKE.
CnepBa eMy NpeACTaBNAETCA KOHKPETHbIA PUTM CTUXa. 3aTeM, NOf BnevaTneHuem
NOBTOPA PUTMWUYECKON NMHWW, B pe3yNbTaTe BOCNPUATUSA CEpUmM CTUXOB, CylaTenb
yNnaBNnBaeT pUTMUYECKIA umnynbe [...] Ele Gonee a6eTparupyst pUTMUYECKIIA CTPOM, OH
06HapyX1BaET 0BHaXaeMyIo CKaHJ0BKOM MeTpuyeckyto cxemy.” Cf.: JIRMUNSKI, 1925, p.
67,71.

84 CERVENKA, 1984, p.30.

85 Ver: PILSHCHIKOV, 20174, p.16; PILSHCHIKQV, 2019, p.66-68.
86 FISCHER, AKIMOVA, OREKHOV, 2019.

87 IARKHO, 2006, p.554. No original russo: «MypaBsbWHas» pa6oTa.
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irmao Grigori tentou publicar obras do irmao, tendo se depa-
rado com a seguinte objecao: por que o povo soviético deveria
fazer aquela quantidade imensa de calculos se ainda nao se
sabia quao uteis eles poderiam ser para a economia do povo?
Hoje essas obje¢cdes nao tém mais razao de ser, iSso porque
muito deste trabalho pode ser feito por um computador e por-
que o trabalho demandaria muito menos tempo — atualmente
este tipo de operagao pode ser feito dezenas, centenas ou até
milhares de vezes mais rapido. E justamente neste ponto que
o novo formalismo “computacional” de Moretti vem auxiliar o
“velho” formalismo literario quantitativo.

As metodologias de Moretti e de Iarkho6 sao tipologicamen-
te similares em algumas de suas caracteristicas; sirvam de
exemplo os interesses de ambos pelas analogias entre a litera-
tura e a biologia. Entretanto, até bem recentemente, as chama-
das “humanidades digitais” ainda nao estavam familiarizadas
com “os estudos literarios exatos” de Iarkhé. Primeiro porque
até 2006 sua Metodologia sé era conhecida por meio do relato
de Mikhail Gasparov em seu artigo pioneiro de 19692 estudo
no qual foram incluidos alguns poucos exemplos de calculos
especificos. Também porque as obras de Iarkhé sobre o géne-
ro dramatico foram publicadas demasiadamente tarde (1997-
2000).* Em segundo lugar, isso também se deve a auséncia de
traducgdes de Iarkho para outros idiomas, um numero muito
reduzido de pesquisadores tinham conhecimento das obras
dele até recentemente (rossica non leguntur). Trinta anos se
passaram entre a primeira e a segunda traducao de Iarkho
para o inglés, e mesmo em alguns poucos excertos e analises
de seus trabalhos que sairam em inglés, o que se prioriza sao
seus métodos de andlise “morfolégica” (estrutural), em vez de
uma suma de seus métodos quantitativos para estudar lite-
ratura.®® Somente em 2019, o JLT: Journal of Literary Theory
publicou uma traducao do A Distribuicao da fala na tragédia

88 Como na nota 51 acima.
89 Como nas notas 53 e 54 acima.
90 Ver: IARKHO, 1977; MARGOLIN, 1979; IARKHO, 2016.
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de 5 atos (PacmipezienieHue peuy B IATMAKTHOM Tparegumu).”
Outro trabalho ja mencionado — Comédias e tragédias de Cor-
nelle (Komepuu u tparegum KopHernsi) que leva o subtitulo
de Um estudo sobre a teoria dos géneros (3Tiof o TeopuUn
>XaHpa), — ainda aguarda seu tradutor.”

Na Metodologia, de Iarkho, os resultados desses estudos sao
utilizados por meio de alguns poucos exemplos entre cente-
nas de outros. De interesse especial é a se¢ao em que ele de-
monstra como o estudo da literatura pode se beneficiar das
aplicacoes de métodos estatisticos basicos (construir uma
amostra, calcular o intervalo de variagao, a média, o modo, a
média aritmética, o desvio-padrao, etc.) e como as interpre-
tagoOes significativas desses dados podem ser contribuintesr,
1.e., como esses dados explicam as particularidades da estru-
tura literaria ou da evolucao literaria.®® Esta é uma das razoes
pelas quais a tradugao desta obra — ou ao menos de seus frag-
mentos mais instrutivos — para outras linguas é importante.
Iarkho6 nao considerava sua pesquisa um trabalho concluido,
mas apenas o comec¢o de uma tarefa muito mais ampla, o es-
bocgo para investigagoes futuras: “Nos apontamos a técnica, o
caminho esta liberado para os mais afortunados que nés”.%
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