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Sobre a preparacao e a
proibicao da edicao russa da
obra de Jan Mukarovsky,
organizada por Iuri Létman e
Oliég Maliévitch!

Resumo: No final dos anos de 1960, luri
Létman, um dos fundadores da Escola

de Semiética Tartu-Moscou, preparou,

em cooperagao com seus colegas, uma
edicdo em dois volumes de escritos de

Jan Mukarovsky, um dos fundadores

do estruturalismo literario tcheco e da
estética semidtica. Embora Mukarovsky
alegasse lealdade ao marxismo ja no inicio
dos anos de 1950 e fosse considerado
politicamente aceitavel na URSS, tanto seu
passado estruturalista quanto a bagagem
estruturalista de Létman eram alheios

e suspeitos aos marxistas ortodoxos
dominantes e as autoridades de censura
soviéticas, especialmente depois da
“Primavera Tcheca” de 1968. A edigdo russa
de Mukarovsky veio a lume s6 depois do
colapaso da Unido Soviética (e da morte de
Létman). Baseado em vasta documentagado
de arquivo, este artigo oferece uma
reconstrugdo detalhada da histdria da
edigdo inicial ndo publicada.

Igor Pilshchikov*
Mikhail Trunin**

Abstract: In the late 1960s, Yuri Lotman,

a founder of the Tartu-Moscow Scool of
Semiotics, prepared, in coperation with his
colleagues, a two-volume edition of selected
writings of Jan Mukarovsky, a founder of
Czech literary structuralism and semiotic
aesthetics. Although Mukarovsky claimed
allegiance to Marxism as early as the 1950s
and was considered politically acceptable
in the USSR, both his structuralist past and
Lotman’s structuralist backround were too
alien and suspicious for the ruling orthodox
Marxists and Soviet censorship authorities,
especially after the 1968 “Prague Spring”.
The Russian edition of Mukarfovsky saw

the light of day only after the collapse of
the Soviet Union (and Lotman’s death). The
article offers a detailed reconstruction of
the history of the initial, unrealized edition
based on numerous archival documents.
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o verao de 1969, um dos lideres do estruturalis-
mo soviético, o professor titular da Universidade de Tartu Iuri
Mikhailovitch Létman (1922-1993), juntamente com seu amigo
e coautor de Leningrado, um especialista em literatura tche-
ca, Oliég Mikhdilovitch Maliévitch (1928-2013) e sua esposa
Viktoéria Aleksandrovna Kamiénskaia (1925-2001), conhecida
tradutora do idioma tcheco, apesentaram a editora moscovita
Iskusstvo o projeto para publicagao de uma coletanea em dois
volumes com os artigos do classico estruturalista tcheco Jan
Mukartovsky (1891-1975) com um grande aparato de comenta-
rios e um artigo introdutoério intitulado “Jan Mukarovsky, teé-
rico da arte”. Em meados dos anos 1960 ocorreu a fase mais
importante da recepcao da Escola de Praga por parte dos es-
trturalistas e semioéticos de Tartu e Moscou. Em 1964, foi lan-
cado em russo o Dicionario linguistico da Escola de Praga, de
Josef Vachek; em 1967, saiu uma coletanea de tradugoes rus-
sas dos trabalhos linguisticos mais importantes do Ciruclo de
Praga.? O livro trazia textos do fundador da teoria e da estética
semiotica da Escola de Praga e deveria vir na sequéncia des-
sa série. Contudo, nao foi o seu destino vir a publico naquela
época. O presente artigo, dedicado a histéria dessa edi¢gao nao
publicada, demonstra claramente tanto a disposi¢ao das for-
cas ideolodgicas no final do periodo soviético quanto as parti-
cularidades do contexto cientifico da época.?

A intencao de organizar uma edi¢ao russa representativa
dos trabalhos de Mukafovsky partiu de Létman e Maliévitch
ainda em 1966. A proposta foi entreque a editora Progress que
se especializou nas edigoes de autores estrangeiros, mas esta,

1 Este trabalho recebeu o apoio do Eesti Teadusagentuur (grant nr PRG319).
2 VACHEK, 1964; KONDRACHOV, 1967.

3 Sobre a influéncia conceitual de Mukéfovsky em Lotman ver PILSHCHIKOV, POSELIA-
GUIN, TRUNIN, 2018, p. 54-61.
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segqundo as memorias de Maliévitch, “ndo tinha pressa em
implementar a proposta’. Entao, L6tman decidiu sequir outro
caminho:

Em 1969, Iuri Mikhailovitch fechou um acordo sobre a
edicao em dois volumes de trabalhos escolhidos de Jan Mu-
karovsky (volume total de 55 laudas)* com a editoria de esté-
tica da editora Iskusstvo de Moscou [...].

Entre 1969 e 1970, os dois volumes foram traduzidos por
mim e por minha falecida esposa Viktéria Aleksandrovna
Kamiénskaia (segundo os termos do contrato, ditados por
consideragoes praticas, eu retirei minha assinatura). Duran-
te a elaboragao dos dois volumes, eu me consultei constan-
temente com Iurmikh.5 No verao de 1970, Létman leu e edi-
tou a tradugao finalizada.

No outono, lumikh e eu comentamos todo o texto traduzi-
do.® Isso aconteceu ao longo de duas ou trés noites. Vika fi-
cou sentada diante da maquina de escrever (com caracteres
russos e tchecos), enquanto Iuri e eu ditdvamos o texto das
notas. Eu tinha as edigoes tchecas e russas de referéncia a
mao, enquanto Iuri tirava quase tudo “da cabeca”. Pressupu-
nha-se que as corregdes factograficas seriam feitas poste-
riormente. Alids nessa época o prefacio “Jan Mukaifovsky,
tedrico da arte” ja havia sido escrito por Létman, e tudo o
que dizia respeito a esse tema foi elaborado teoricamente
por ele”

O plano da edigao foi anexado a proposta, sendo que uma de
suas variantes foi preservada no arquivo de Létman:

4 Emrusso “a. |." (dvtorski list, pagina do autor, em portugués): unidade de medida de volu-
me de um material composto pelo autor, tradug&o, organizagdo ou revisdo. Uma unidade
equivale a 40 mil caracteres com espago. (N. da T.)

5 Apelido de luri Létman, formado pelas primeiras letras de seu primeiro nome e patronimi-
co. Cunhado pelo seu amigo e colega de trabalho Boris Fiédorovitch Egorov (1926-2020), foi
amplamente utilizada.

6 A estrutura do comentédrio de Létman foi descrita em carta a Maliévitch (verdo de 1970):
“Concordo com a sua opinido sobre o tipo de comentdrio: para os artigos, inicialmente uma
caracterizagdo geral (breve) do trabalho, depois observagdes linha a linha. Os comentarios
estdo misturados quanto ao tipo: tedricos e hiobibliografico-critico-histéricos, que introdu-
zem situagao, polémica, bem como ecos sociais e literdrios e contexto geral. Eu escreverei
0 primeiro; Vossa Senhoria, o Ultimo. Escreveremos separadamente, depois misturaremos
como um baralho de cartas (JLSV, f. 4.4 [0. M. Maliévitch], s.n.).

7 MALIEVITCH, 20009.
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O primeiro volume ira incluir obras de Mukafovsky que
tratam de questoes gerais de estética e seus artigos sobre
teoria de diferentes tipos de arte, ja no segundo volumes se-
rao publicadas as obras do autor que pertencem ao campo
da poética e da histéria da estética tcheca. [..] (o contetido
dos volumes por nés preparado foi [apresentado] ao préoprio
académico Mukarovsky, com a esperang¢a de que pudésse-
mos receber suas observagoes criticas, as quais nao se se-
guiram).?

Ajulgar pela carta de E. V. Volkova® a Iu. M. Létman, de 19 de
marco de 1971, imaginou-se inicialmente que o parecerista do
manuscrito seria M. F. Ovsiannikov, diretor do comité editorial
da série “Histéria da estética em monumentos literarios e do-
cumentos”, da editora Iskusstvo, para a qual o livro havia sido
enviado.

19 de marco de 1971

Prezado Iuri Mikhailovitch!

Falei hoje com M. F. Ovsidnnikov. Infelizmente ele nao
recebeu a coletanea de Mukafovsky para a elaboragao do
parecer. Nao sei dizer por que a editora nao o fez. Tentarei
descobrir com M. F. qual é a sua posi¢ao. Essas foram suas
palavras: “Eu ndo tenho nenhuma restricao sobre essa edi-
¢ao. Se publicamos Hartmann e Ingarden,* por que nao po-
demos publicar Mukafovsky?! Eu inclusive ja me manifestei
nesse sentido no conselho editorial”. Eu encaminhei para
ele as informagdes sobre Mukafovsky. A Gnica coisa que nao
mencionei foi o fato de o senhor considerar que a coletanea
“sera um acontecimento cientifico de primeira importancia”.
Ocorre que a pesquisa estruturalista ndo esta no escopo de
interesses cientificos de M. F,, embora ele ndo suporte toda
sorte de improvisagdes metaféricas defendidas por Paliévs-

8 JLSV, f. 1, s.n. Datilografado.

9 Elena Vassilievna Vélkova (1927-2014), doutora em letras (1965) e em filosofia (1978),
colaboradora do departamento de estética da Faculdade de Filosofia da Universidade de
Moscou, posteriormente professora livre-docente (1980) do mesmo departamento. Sobre
maior parte de sua correspondéncia com lu. M. Létman e Z. G. Mints no periodo de 11 de
margo de 1968 a 23 de maio de 1977, ver TUR, f. 135, Bv283. A maior parte das cartas é
enderegada a Mints; além de questdes académicas cotidianas, elas discutem a aprovagao
por parte da Comissdo Superior de Atestamento (VAK) da tese de Mints, um processo que
se arrastou por alguns anos e sofreu muita protelagdo. Zara Grigérievna Mints (1927-1990),
esposa de lu. M. Létman, professora livre-docente da Universidade de Tartu.

10 HARTMANN, 1958; INGARDEN, 1962.
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ki e K. Escrevo isso caso o senhor venha a precisar conver-
sar com Ovsidnnikov. Imagino (mas nao sei ao certo) que ele
possa manifestar alguns comentarios desfavoraveis sobre o
prefacio, embora ele tenha profundo respeito pelo senhor e
pelo seu trabalho (ja o ouvi dizer isso repetidas vezes). Mas
ele é o iniciador de muitas edi¢des (além de ser o editor-che-
fe) sobre estética contemporanea internacional.

Eu acredito que ndo ha parecerista melhor e mais auto-
rizado para tal coletanea. Deus nos livre que o manuscrito
caia nas maos de M. Lifchits!? Parece que sera necessario
influenciar Grigorian de algum modo (ouso dar esse conse-
lho ao senhor), para que o manuscrito seja enviado, confor-
me a decisdo inicial, justamente para Ovsiannikov.

Se o senhor estiver em Moscou e precisar de mim, telefone
em minha residéncia 266—59-91, acrescentando 6-06. Forte
abrago a Zaria Grigérievnal®®

Respeitosamente,
E. Vélkova*

Mikhail Fedétovitch Ovsidannikov (1915-1987) foi especialis-
ta em histéria da filosofia e da estética, doutor (livre-docen-
te) em filosofia (1961), fundador do departamento de estética
marxista-leninista da Faculdade de Filosofia da Universidade

11 Piotr Vassilievitch Paliévski (1932-2019) foi um critico literario e tedrico de orientagdo
conservadora-nacionalista, doutor em letras (1962), pesquisador do Instituto de Literatura
Mundial Gérki da Academia de Ciéncias da URSS; em seguida, obteve o titulo de livre-docen-
te (1982) e foi diretor-adjunto deste mesmo instituto (1977-1994). Sobre suas manifesta-
cOes anti-estruturalistas (PALIEVSKI, 1963; PALIEVSKI, 1966), ver PILSHCHIKOV, POSELIA-
GUIN, TRUNIN, 2018, p. 28-30.

12 Mikhail Aleksandrovitch Lifchits (1905-1983) foi filésofo, tedrico literario e critico de

arte, um dos mais brilhantes representantes da estética marxista. Nos anos 1930 e 1940,
foi seguidor de Georg Lukacs, com quem colaborou na revista “Literatdrni kritik” [O critico
literdrio]. Nos anos 1960, foi um critico irreconcilidvel do modernismo e das metodologias
ndo marxistas no estudo das artes e na “teoria literaria ocidental’, a qual “cai em vérios
excessos como a moda contemporanea no estruturalismo” (retirado da resposta da M. A.
Lifchits ao questionario “Coletanea metodoldgica” do Instituto de Literatura Mundial Gorki,
1967; Lifchits, 1995, p. 106). Foi membro correspondente (1967) e, posteriormente, membro
efetivo da Academia de Artes da URSS (1975). Integrou o comité editorial da série "Histéria
da estética em monumentos literdrios e documentos”.

13 Z. G. Mints.
14 JLSV, f. 1, s.n. Manuscrito.
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de Moscou, diretor desse mesmo departamento (1960-1987),
decano da Faculdade de Filosofia da Universidade de Moscou
(1968-1974), diretor do setor de estética do Instituto de Filosofia
da Academia de Ciéncia da URSS (1963-1987). Quando, em car-
taaLotman de 18 de julho de 1969, B. A. Uspiénski*® chamou M.
F. Ovsiannikov de “chefe reconhecido da estética soviética”¢
na resposta (de 28 de julho de 1969), Lé6tman caracterizou Ov-
siannikov de modo absolutamente positivo:

Embora seja um alto dignatario da filosofia, dizem que Ov-
siannikov é um homem correto, além de um filésofo qualifi-
cado, afinal de contas, trata-se de um pupilo de Lukacs. Ade-
mais é o patrono das ciéncias e das artes liberais.'”

Citado na carta de E. V. Volkova, V. S. Grigorian®® substituiu
no posto de diretor da editoria de literatura sobre estética V. G.
Kisunko, que fora removido “por desvios ideolégicos” (B. A. Us-
piénski a Iu. M. Létman, 10 de setembro de 1970).*° Tudo indica
que nao foi possivel “influenciar Grigorian de algum modo”: o
parecer sobre a edicao de Mukarovsky preparada por L6tman
e Maliévitch foi fortemente negativo. Ele inclusive serviu de
justificativa formal para a recusa da editora em publicar o li-
vro. Os coeditores ficaram sabendo dessa decisao em carta do
diretor da Iskusstvo, E. I. Savostianov, de 1° de novembro de
1971:

15 Boris Andréievitch Uspiénski (nascido em 1937) é linguista e semidtico de Moscou,
amigo e coautor de lu. M. Létman.

16 LOTMAN, USPIENSKI, 2016, p. 169.
17 Ibidem, p. 172.

18 Vatche Samviélovitch Grigorian (nascido em 1938) é tedrico literario, concluiu doutorado
no Instituto de Literatura Mundial Gérki. Sobre suas atividades na editora Iskusstvo ver as
memorias de BIELOVA, 2012.

19 LOTMAN, USPIENSKI, 2016, p. 208. Vassili Grigérievitch Kisunkd (1940-2010) foi tedrico
e critico de arte e de cinema. Entre 1967 e 1970, dirigiu a editoria de literatura sobre estética
da editora Iskusstvo, tendo sido removido por sua politica excessivamente branda em
relagdo a tendéncias ndo conformistas do pensamento teérico (inclusive a semiética de
Tartu-Moscou). Apds sua saida da editora, dirigiu o departamento de arte da revista Litera-
tdrnoe obozrénie [Revisdo literaria] (1972-1974), em seguida trabalhou no Instituto Russo de
Pesquisa Cientifica em Estudos sobre Arte. Nos Ultimos anos de sua vida (1996-2010) foi
professor do Conservatério de Moscou.
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Prezados Iuri Mikhailovitch e Oliég Mikhailovitch!

A editoria de literatura sobre estética analisou atenta-
mente a proposta de dois volumes de obras selecionadas de
Mukarovsky organizada pelos senhores. A opinido da reda-
¢do coincide inteiramente com a nota do parecerista, que
enviamos aos senhores junto com esta carta.

A coletanea apresentada, como evidencia o parecer, foi
organizada de forma demasiadamente unilateral, e nao
apenas nao permite julgar a evolugao do destacado teérico
tcheco do estruturalismo em dire¢ao ao marxismo como, ao
contrario, revela um Mukafovsky inteiramente partidario da
orientagao formalista nos estudos da literatura e das artes.
Por sua vez, o artigo introdutério aos dois volumes, ao invés
de apresentar uma andlise objetiva, faz uma apologia decla-
rada das visoes da semiética, as quais receberam a ainda re-
cebem criticas fortes e justas em nossa literatura estética.
Naturalmente, a editora ndo pode aprovar e trazer a luz um
livro como este, e se vé obrigada a rescindir o contrato no
955/69 de 4 de julho de 1969, fechado com os senhores.?°

De acordo com O. M. Maliévitch, na carta citada estava escri-
to amao: “A cépia do parecer foi enviada ao camarada Létman”
(idem). O nome do parecerista nao foi informado aos coedito-
res.

A reacao a essa carta foi a declaragao enviada por Létman
e Maliévitch a diretora da Segao Interregional de Leningrado
(LMO) da Diregao de Protecao aos Direitos Autorais de Toda a
Unido (VUOAP), N. I. Kramariéva. Na declaragao, entre outras
coisas, a histéria da proposta é descrita em detalhes:

A diretora da LMO VUOAP Kramariéva Nina Ivanovna

Loétman Iuri Mikhailovitch

Professor titular,

Doutor (livre-docente) em Letras,

Diretor do departamento de literatura russa da Universida-
de Estatal de Tartu

20 Citado em:; MALIEVITCH, 2009.
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Maliévitch Oliég Mikhdilovitch,
Doutor em Letras,
Membro da Uniao dos Escritores da URSS

Declaracao

Em 20 de junho de 1969, nés, juntamente com a tradutora
de Leningrado V. A. Kamiénskaia, enviamos uma proposta
a editoria de literatura sobre estética da editora Iskusstvo
(Moscou), a qual propusemos a publicacao de uma tradugéo
russa de trabalhos do eminente teorico tcheco, o académico
Jan Mukarovsky. Com base nessa proposta, em 4 de julho
de 1969 a editora Iskusstvo, na pessoa do diretor Savostia-
nov Evguéni Ivanovitch, fechou conosco, em ato solidario, o
contrato no 55/69 incluindo o artigo introdutério (2 laudas),
a organizacgao (55 laudas) e os comentarios (2 laudas), ao
preco de 300 rublos por lauda do artigo, 120 rublos por lauda
dos comentarios e 40 rublos por lauda pela organizagao,
com data de entrega do prefacio e dos comentarios em 1° de
janeiro de 1971. Uma composic¢ao detalhadamente comen-
tada dos dois volumes da “Estética” de Jan Mukafovsky

foi apresentada por O. M. Maliévitch em agosto de 1969 (15
paginas datilografadas).! Ela foi baseada nos conhecidos
livros de Mukafovsky Estudos estéticos (1966)% e Capitu-
los da poética tcheca (segunda edicao de 1948).2 Com base
nessa composicgao, foi fechado o contrato no 1021 com a
tradutora V. A. Kamiénskaia em 21 de agosto de 1969 para a
traducao do tcheco da edi¢cao em dois volumes de “Estética”
de Jan Mukarovsky de 55 laudas, com entrega do manus-
crito em 1° de janeiro de 1971. Nas condig¢Oes especiais do
contrato feito conosco, o “prazo para aprovacgao e edigao
seria feito a partir do calculo do volume da coletanea como
um todo”. Contudo, uma vez que a composi¢cao da coletanea
ja havia sido apresentada a editora, O. M. Maliévitch enviou
ao entdo diretor da divisao de literatura sobre estética da

21 Inacessivel. Sobre a descrigéo da estrutura e composigéo da edico, ver LOTMAN, 2018,
p. 350-355.

22 MUKAROVSKY, 1966. Na coletanea que marcou o aniversario de 75 anos do tedrico
estdo incluidos seus trabalhos de 1937 a 1948. 0 livro traz um prefacio de Felix Vodicka ("O
processo criativo nos trabalhos de Mukafovsky”) e um posfacio de Kvétoslav Chvatik ("A
estética de Jan Mukafovsky”).

23 MUKAROVSKY, 1948.

121



122

Igor Pilshchikov e Mikhail Trunin

editora Iskusstvo, Vassili Grigérievitch Kisunké, uma carta
perguntando sobre a confirmagado da composi¢ao da coleta-
nea. V. G. Kisunko, em carta a O. M. Maliévitch, respondeu
que o contrato com a tradutora deveria ser compreendido
como a aprovagao da composicgao.

No contrato feito conosco, em violagao ao contrato padrao,
nao foi realizado o pagamento de 25% dos honorarios. O.
M. Maliévitch nao recebeu os 60% pela organizacao apos

a apresentacao efetiva da composi¢ao em agosto de 1969
e sua aprovacao de fato pela editora, expresso no contrato
selado sobre a traducao.

Em dezembro de 1970, Iu. M. Létman apresentou a editora o
texto do artigo introdutério. Em janeiro de 1971 (no periodo
de caréncia), [u. M. Létman e O. M. Maliévitch apresentaram
a editora o texto dos comentarios. Em 4 de fevereiro de 1971,
a tradutora enviou a editora, por carta registrada, a tradu-
¢ao de toda a coletanea.

Em 1° de novembro de 1971, o diretor da editora Iskusstvo, E.
I. Savostianov nos enviou uma carta em que informa sobre
o rompimento do contrato.

Consideramos que o rompimento do contrato ndo tem
qualquer base (sobre isso escrevemos em carta a editora) e
é juridicamente ilegal, uma vez que nao violamos nem uma
das clausulas do ponto 10 do contrato padrao com a editora
de 1967 e nao nos foi solicitado fazer nehuma alteragao na
composigao, no artigo introdutério ou nos comentarios no
sentido de sua reelaboracgao.

Pedimos ao LMO VUOAP que assuma a defesa de nossos
interesses e que se manifeste junto a editora Iskusstvo
sobre os 25% de honorarios que nos cabem, conforme o con-
trato no 55/69, uma vez que se trata de um texto artistico
literario, mais os 35% de honorarios, uma vez que a editora
efetivamente aprovou a composi¢ao e nao observou as con-
di¢Oes de rompimento do contrato.

Apresentamos o contrato editorial no 55/69, o recibo postal
com a data do envio do manuscrito completo, a carta da
editora endere¢cada a nés datada de 1° de novembro de 1969
com a informagao sobre a rompimento do contrato, o pare-
cer sobre a composigao, comentarios e artigo introdutério,
com cuja opinido a editora se solidariza, bem como nossa
resposta ao diretor da editora E. I. Savostianov.
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10 de novembro de 1971

Nossos enderegos: RSS da Est6nia, Tartu, Rua Burdenko, 63,
apto 6

Létman Iuri Mikhailovitch
197061, Leningrado, Rua Divenskaia, 9/3, apto 61
Maliévitch Olieg Mikhailovitch. Telefone 32-71-35%

A resposta a Savostianov foi escrita ao mesmo tempo em
que a declaracao citada. A primeira versao, escrita apenas por
Létman, é datada de 12 de novembro de 1971. O parecer da edi-
tora que foi o motivo da rejeigao da proposta ainda nao foi des-
coberto, contudo, o texto de L6tman da uma ideia do tipo de
afirmacgdes que foram expressas pelo parecerista anénimo e
apoiadas pela carta editorial que o acompanhava.

Prezado camarada Savostianov!

Tendo recebido sua carta e uma cépia incompleta do pare-
cer ao manuscrito apresentado a sua editora por mim e por
O. M. Maliévitch do livro Jan Mukarovsky, Investigagdo so-
bre teoria da arte, volumes I e I, eu, infelizmente, ndo posso
concordar com as opinides expressas e, por conseguinte,
aceitar o rompimento do nosso contrato como sendo jus-
tificado essencial e legalmente do ponto de vista da forma
juridica.

Inicialmente irei me deter no artigo introdutério.? Sobre
ele, sua carta diz o sequinte: “o artigo introdutério aos dois
volumes, ao invés de apresentar uma analise objetiva, faz
uma apologia declarada das visoes da semiética, as quais
receberam a ainda recebem criticas fortes e justas em
nossa literatura estética”. E impossivel concordar com isso.
Em um dos paragrafos de sua carta, o senhor condena todo
um campo cientifico, uma disciplina, sem a qual seriam
impossiveis tanto a cibernética contemporanea quanto a
teoria da informacao. Isso soa estranho. De fato, é incor-
reto que a aplicagao de principios da analise semiética a

24 JLSV, f. 1, s.n. Datilografado.

25 0 artigo “Jan Mukafovsky, teérico da arte” (para sua verséo original, ver: LOTMAN, 2018,
p. 356-390; comentarios de Igor Pilshchikov: Idem, p. 390-411).
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arte tenha sofrido rejeicao unanime na ciéncia soviética. O
académico M. Khraptchenko?® concluiu seu longo artigo “A
semiética e a criagao artistica”, publicado nos numeros 9 e
10 de Vopréssy literatury [Perguntas de literatura], em 1971,
com as seguintes palavras: “Embora a resolugao de muitos
problemas importantes da semiética da arte ainda estejam
colocados, gostaria de ressaltar que o estudo dos fenéme-
nos signicos nessa area e sua correlagao com diferentes
tipos de reflexo da imagem da realidade é fundamental nao
apenas para uma compreensao profunda acerca da especi-
ficidade da arte, da diversidade e contradigoes de seu de-
senvolvimento histérico, como também para a elucidagao
das ligagOes amplas e dos pontos de contato internos que
existem entre a cultura artistica e outras formas de ativi-
dade criativa humana. Justamente por isso a elaboragao
positiva dos problemas da semiética da arte a luz da me-
todologia marxista-leninista, penso eu, exige uma atencao
significativamente maior por parte dos pesquisadores do
que a concedida até o momento”.?

Eu escolhi conscientemente o artigo de um teérico que

em uma série de questodes se afasta do meu préprio en-
tendimento de arte e o submete a critica para que fique
absolutamente claro que nao se pode falar em condenagao
da semiética como tal. A condenagao da semiética encon-
tra-se no nivel totalmente ultrapassado das afirmacoes
que circulavam nos anos 1950 de que a “cibernética é uma
invencgao burguesa”. Mesmo as pessoas que, naquela época,
escreviam artigos longos sobre esse tema tentam hoje os
esquecer. Juntamente com o académico Khraptchenko,

é possivel dizer que a tarefa consiste em desenvolver a
semiética marxista-leninista e ndao em “condenar as visoes
semioticas” como tal. Por isso, na condicao de autor, eu
esperava que meu artigo fosse analisado de forma argu-
mentativa, que a editoria expressasse o desejo de alterar
ou indicar precisamente determinada posi¢ao ou mesmo
submetesse o artigo a uma reelaboragao fundamental. Eu
obviamente nao me recusaria a discutir todas as sugestoes
construtivas ao artigo, tampouco trabalhar mais, ou mesmo
substancialmente, sobre ele. Ao invés de uma critica cons-
trutiva, a editoria tomou outro caminho: ela condenou toda

26 Mikhail Borissovitch Khraptchenko (1904-1986) foi um académico secretdrio da Segéo
de Literatura e Lingua da Academia de Siéncias da URSS de 1966 a 1986.

27 Voprdssy literatury, n. 10,1970, p. 90 (Nota de lu. M. Létman).
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uma disciplina cientifica e rejeitou meu artigo nao por suas
deficiéncias, mas pela filiagdo a determinada orientagao
cientifica e pelo uso de certa metodologia cientifica.

Na mesma posigao insiste também o parecerista. Na pra-
tica, ele passou ao largo do artigo, limitando-se apenas a
alguns exemplos recortados, cujos sentidos ele ndo com-
preendeu,? e a alguns epitetos, que demonstram mais o
desejo de polemizar do que capacidade de julgar de forma
imparcial uma questéao cientifica. A critica do parecerista
foi dirigida contra o estruturalismo como tal, atestando que
a filiagao a essa orientagao cientifica contradiz o marxismo
e constitui fundamento suficiente para que o artigo fosse
rejeitado.

Sera que a opinido do parecerista foi objetiva? E sabido que
dentro das fronteiras dos métodos estruturalistas traba-
lham tanto teéricos marxistas quanto ndo marxistas, tanto
dentro quanto fora da URSS. Um 6rgao tao importante
quanto a Enciclopédia filoséfica enxerga essa questao sem
0 nervosismo expresso pelo parecerista. Nela encontramos
uma avaliagao objetiva dessa orientagao, indicando a possi-
bilidade de variados tratamentos filoséficos. Em particular,
é dito: “Uma tendéncia cientifica saudavel, que esta na base
do estruturalismo, é orientada para a aproximacao entre as
ciéncias sobre o ser humano e as ciéncias naturais”,* uma
passagem que trata daquilo que o parecerista desdenha
como sendo “codofilia”.

Assim a conclusao da editoria esta baseada em um parecer
unilateral, que nao representa em absoluto a opinido da to-

talidade da ciéncia soviética, sendo antes uma tentativa de
impor as convicgoes subjetivas — e ademais absolutamente
arcaicas — do parecerista.

Repito que teria interesse em receber quaisquer julgamen-
tos, mesmo que os mais severos, desde que concretos e qua-
lificados sobre meu artigo, e ndo me recusaria a leva-los em
conta. Contudo, considero a posi¢ao tomada pela editoria
desconstrutiva e infundada.

28 0 erro do parecerista esta ligado aos termos das ciéncias exatas que o parecerista
desconhece, mas que séo hoje amplamente aceitos nas disciplinas humanitdrias. Neles o
parecerista vé apenas um “palavreado da moda” e ele simplesmente ndo compreendeu o
sentido das declarages que estava julgando. O atraso na teoria vinga-se. (Nota de lu. M.
Létman).

29 SEGAL, SENOKOSSQV, 1970, p. 145. Ver o parecer da editora de Lotman sobre esse
artigo e nosso comentario a ele em LOTMAN, 2018, p. 306-311.
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O parecerista nao realizou uma analise do artigo, afirmando
que “esmiucar passo a passo” o texto seria um “trabalho im-
produtivo”, alegando “falta de espaco” (p. 3). Adiante, ele se
recusa a fazer uma analise fundamental dos artigos de Mu-
kafovsky selecionados para a coletanea, justificando-se que
“para isso seriam necessarias muitas paginas” (p. 6). Eu nao
sei o que faltou ao parecerista, competéncia ou boa-fé, mas
estou firmemente convencido de que tal parecer nao pode
servir como fundamento juridico e cientifico para avaliar o
trabalho que foi apresentado. Se a editora foi entregue um
manuscrito de mais de 50 laudas e a editora se comprome-
teu de dar ao autor uma resposta argumentada, a meng¢ao
do parecerista a falta de espaco e ao desejo de economizar
tempo nao podem ser levados em conta. A substitui¢cao de
uma avaliagao objetiva e bem argumentada por exemplos
recortados (um do artigo introdutério, que tem ao todo 2
laudas, e um do texto do livro, cujo volume é de 50 laudas!),
a tentativa de nao avaliar efetivamente o trabalho feito,
mas colar rétulos nos cientistas e em toda uma orientagao
cientifica, nos obriga a supor que, nesse caso, a editora se
desviou do cumprimento das obrigagdes que lhe cabiam.

As objecoes feitas a composicao dos textos de Mukafovsky
tampouco podem ser aceitas:

Em primeiro lugar, por motivos juridicos, a composic¢ao foi
acordada com a editora e aprovada por ela;

Em segundo lugar, pela esséncia da questao: o senhor
escreve que a sele¢do dos artigos tem um carater unilateral
que nao permite julgar sobre a evolugao do estudioso. Na
realidade, esse nao é o caso: os artigos revelam integral-
mente todo o percurso de Mukafovsky, a selecao tomou

por base as mais recentes e importantes coletaneas e foi
acordada com o proprio autor, que considera que justamen-
te tal composic¢ao oferece uma ideia objetiva de sua trajeté-
ria cientifica. Nao foram incluidos na coletanea os artigos
do comecgo dos anos 1950, que sao inteiramente dedicados
aos trabalhos de I. V. Stalin sobre questdes de linguistica e
problemas econdémicos,* novamente por sugestao do autor.
Talvez seja isso que o senhor chama de trabalhos marxistas
que deveriam ter sido incluidos e sem os quais a imagem

30 MUKAROVSKY, 1949a; MUKAROVSKY, 1949b; MUKAROVSKY, 1951; MUKAROVSKY, 1953.
Sobre o rompimento de Mukafovsky com o estruturalismo e sua virada para 0 marxismo
ver: CERVENKA, 1991; ZELENKA 2012; KRIZ, 2014, p. 144-148; BEASLEY-MURRAY, 2015;
SLADEK, 2015, p. 289-348; SMAHELOVA, 2015; STEINER, 2020.
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de Mukarovsky como tedrico resulta distorcida? O préprio
Mukarovsky é de outra opinido, e nés concordamos com
ele. Caso se trate de quaisquer outros trabalhos (dos quais
nos, infelizmente, ndo temos conhecimento) — o senhor
certamente sabe que nos ultimos vinte anos Mukatovsky
escreveu pouco — nés ficariamos gratos se o senhor pudes-
se dar indicag¢des concretas. Nesse caso, seria o caso de
alterar a composicéo da coletanea e nao de descarta-la. E
essencial ressaltar que tal alteragdo nao exigiria maiores
esforgos, uma vez que o volume escrito por Mukatovsky

no ultimo periodo de sua criagao é parco, e se excluirmos
os trabalhos mencionados acima, dedicados a obra de I.

V. Stalin, uma reformulacgao essencial da coletanea nao
seria necessaria mesmo se fossem incluidos nao apenas os
trabalhos recentes mais importantes e interessantes, como
nés fizemos, mas todos eles.

Por fim, gostaria de chamar atengao para o fato de que as
edi¢cdes de Mukafovsky em paises do campo socialista
seguem aos mesmos principios de selecio dos textos que
os adotados por n6s.3

Em concluséo ao que foi dito, sou for¢ado a observar, com
lamento, que a decisao da editora ndo se mostra fundamen-
tada nem em termos juridicos nem em sua esséncia, e eu
sou levado a tomar medidas pela defesa de meus direitos
autorais.

Respeitosamente,

Doutor (livre-docente) em Letras, professor titular
Iu. Létman

12 de novembro de 197132

Mais detalhes sobre o conteudo do parecer podem ser en-
contrados na seqgunda versao da carta, escrita por Maliévitch a
partir do texto de Létman e essencialmente complementada:®

31 Naquela época, as obras de Mukafovsky foram publicadas em paises socialistas em
tradug&o para o eslovaco (MUKARQVSKY, 1961) e para o polonés (MUKAROVSKY, 1970b).
Contudo, em termos da composigdo, a coletanea de L6tman e Maliévitch se revela mais
proxima da edigdo alemd, langada na Alemanha Ocidental: um volume de trabalhos sobre
estética (MUKARQVSKY, 1970a) e um volume de trabalhos sobre poética (MUKAROVSKY,
1967).

32 JLSV, f. 1, s.n. Datilografado; assinatura manuscrita.

33 Juntamente com a carta a editora, L6tman enviou a Maliévitch uma nota anexa, na qual
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[..] ndo podemos de forma alguma concordar com as afir-
macoes contidas em sua carta e no parecer sobre o fato

de Mukarovsky aparecer na coletanea como defensor da
orientacgao formalista nos estudos literarios e da arte, e que
a composi¢ao proposta nao permite avaliar a evolugao do
tedrico em direg¢do ao marxismo.

Mukarovsky se afastou do método formal ainda no comego
dos anos 1930. No artigo “Sobre a tradugao para o tcheco de
Teoria da prosa, de Chklévski” (1934),** Mukatovsky escreve:
“Nés temos consciéncia de que a tese ‘Tudo na obra é forma’
pode e até deve ser contraposta pela antitese ‘Tudo na obra
é conteudo’, a qual também diz respeito a todos os elemen-
tos, e depois disso buscar uma sintese de um e outro, como
tenta fazer o estruturalismo contemporaneo..” (Sequndo
volume do manuscrito, p. 598).% E adiante: “cada fato lite-
rario aparece como resultante de duas forgas: a dinamica
interna da estrutura e a interferéncia externa. O erro da
histéria tradicional da literatura consiste em que ela se
atentava a interferéncia externa e recusava que a literatura
tivesse um desenvolvimento auténomo; ja a unilateralidade
do formalismo consiste em que eles identificaram o proces-
so literario no vacuo” (idem, p. 602).3¢ Na composi¢ao foram
incluidos apenas trés trabalhos de Mukafovsky do comeco
dos anos 1930 (dois deles dedicados aos problemas da arte
cinematografica, que nada tém a ver com o método formal,*”
o terceiro trata de Salda® como precursor do estruturalis-

se |é: “Escrevi a carta para Savostianov em meu nome pessoalmente, assim eu o entendi.
Se for necesséria uma carta conjunta, reescreva substituindo “eu” por “nés” [...] Ou entdo
funda nossos projetos, ou ainda mande duas cartas: de minha e de sua parte” (JLSV, . 4.4,
s.n. A primeira metade da pagina estd datilografada, a sequnda, manuscrita).

34 Esse artigo foi publicado pouco depois na coletanea ‘Estruturalismo: a favor e contra’,
com tradugdo de V. A. Kamiénskaia (MUKARQVSKY, 1975 [1934]).

35 Ver MUKAROVSKY, 1975 [1934], p. 30; MUKAROVSKY, 1996, p. 416.
36 Ver MUKARQVSKY, 1975 [1934], p. 33; MUKAROVSKY, 1996, p. 418.

37 "Sobre a questdo da estética do cinema” e "0 tempo no cinema’ (MUKAROVSKY, 1994,
p. 396-410, 410-319).

38 F. X. Salda e a teoria da literatura” (MUKARQOVSKY, 1996, p. 406-412). FrantiSek Xaver
Salda (1867-1937) foi o fundador da critica literaria tcheca contemporanea, autor dos
livros “Boje o zitfek” [Batalha pelo amanhd, 1905), “Duse a dilo’ [Alma e criagéo, 1913], 0
nejmladsi poezii Ceské” [Sobre a mais jovem poesia tcheca, 1928), entre outros. A ele sdo
dedicados trés artigos de Mukafovsky, sendo que um deles entrou na edigdo russa e 0s
outros dois, que na edigdo tcheca de 1948 foram reunidos sob o titulo “Dois estudos sobre
Salda” (MUKARQVSKY, 1948, t. 1, p. 303-336), ndo foram incluidos na edico (‘F. X. Salda’,
1937, 'F. X. Salda, critico da vida popular, 1947).
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mo).*° O trabalho que abre a edic¢ao, “Fun¢ao, norma e valor
estético como fatos sociais” (1936), anuncia no proprio
nome a orientagao do autor para um entendimento social
do problema da estética.*® Ja em 1934, a critica marxista
tcheca (Kurt Konrad) observou que Mukafovsky deu um
passo em direcao ao “estudo materialista-dialético da lite-
ratura” (K. Konrad, Ztvarnéte skuteénost, Praha, 1963, p. 88).
Ja em relagdo a obra mais recente de Mukarovsky essa
critica na pessoa de Bedfich Vaclavek escreveu com apro-
vagao que, em sua compreensao, a “funcao estética é uma
das muitas fungdes autdénomas do organismo social multi-
funcional”, que se influenciam entre si, e que ele evita tanto
o formalismo extremo, que isola a obra de arte, quanto o so-
ciologismo extremo, que “nao considera a autonomia inter-
na"! da arte. “O que é a funcao estética, qual fungao é preci-
samente estética?”, pergunta o parecerista, aparentemente
sem notar que Mukafovsky analisa a funcao estética como
uma sintese particular de fungdes nao estéticas que afetam
nao apenas a razao, mas também as emoc¢des humanas.
Diferentemente do parecerista, que demonstra ser adepto
de uma nogao que parte do idealismo objetivo, sequndo a
qual o estético é uma propriedade real das coisas, assim
como suas propriedades fisicas, Mukafovsky considera
que “a estabilizacao da fungao estética é um feito coletivo,
e a funcao estética aparece como um elemento de relagao
entre o coletivo humano e o mundo”.#? A base objetiva do
valor estético é a capacidade potencial do artefato material
de tornar-se um objeto estético da consciéncia social. [...]
Aquilo que escreve o parecerista nas paginas 7 a 10, obriga-
-nos a pensar que ele simplesmente nao leu Mukarovsky
ou o leu sem a devida atengao. Ele deixa escapar algumas
teses de Mukafovsky, como a afirmacao de que as leis da

39 Dentre obras tedricas mais importantes de Mukafovsky do comego dos anos 1930 ndo
foram incluidos na edi¢do russa os artigos “Linguagem literdria e linguagem poética” (MU-
KAROVSKY, 1932), publicado em russo com traducéo de Aleksandra Grigdrievna Chirdkova
(1918-2003) na coletanea “0 circulo linguistico de Praga” (MUKARQVSKY, 1967 [1932]).

40 Esse artigo foi publicado pouco depois no sétimo volume dos “Trabalhos sobre sistemas
signicos” (MUKAROVSKY, 1975 [1936]), com uma nota preliminar de lu. M. Létman (LOT-
MAN, 1975). Todo o volume é dedicado a memodria de Piotr Grigdrievitch Bogatyriév (1893-
1971), fundador da teoria semiética do folclore e dos estudos teatrais semiéticos, além de
ter sido um dos participantes mais ativos do Circulo Lingufstico de Praga.

41 VACLAVEK, B. Literdrni studie a podobizny. Praha, 1962, p. 223.

42 Do artigo “Fungéo, norma e valor estético como fatos sociais” (ver MUKAROVSKY, 1975
[1936], p. 253; MUKAROVSKY, 1994, p. 53).
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arte sdo a base objetiva na qual ocorre a evolugado da norma
estética; ou a diferenciagao entre fungao signica simbélica
e funcao signica estética, que faz avancar para o primeiro
plano o sujeito, pois, para ele, na obra de arte, nesse signo
que reflete o universo da existéncia, se concentra toda a
realidade etc. Mukafovsky nao ignora em absoluto o proble-
ma da criac¢ao (artigo “O premeditado e o ndo premeditado
na arte”)® nem o problema da personalidade criadora (uma
série de artigos).** Ademais o uso de principios da semioti-
ca, o estudo das funcgdes, da linguistica contemporanea nao
o impede de basear-se, sem cair absolutamente em ecletis-
mo, em obras de classicos da estética, especialmente Hegel
(ver artigo “Sobre a metodologia do estudo da literatura”).*
Sobre sua evolugao ulterior, o préprio Mukarovsky escre-
veu em prefacio a segqunda edigao de “Capitulos da poética
tcheca” (publicado pela primeira vez em 1940): “No que se
refere a evolucao cientifica do autor, observada no prefacio
a primeira edigao, é preciso mencionar de passagem um
novo trago, que se manifestava de forma bastante clara ja
no momento da primeira edi¢cao, embora naquela época (no
periodo da ocupacgao) nao fosse possivel falar dele aberta-
mente, e o qual desde entdo passou a ser a forga motriz de
todo desenvolvimento ulterior do autor: sua aproximacao
com o materialismo dialético. Contudo trata-se nao da cha-
mada “aplicagao” do marxismo a arte, mas de uma conclu-
sdo légica do préprio desenvolvimento cientifico do autor. A
ponte para essa aproximacao foram, antes de tudo, a dialé-
tica e o materialismo gnosiolédgico, ou seja, a visdo segundo
a qual o objeto de conhecimento é uma realidade material;
o sujeito cognoscente é ele mesmo parte integral dessa
realidade e, dessa forma, ela determina todas as relagoes
que o objeto cognoscente pode ter com ela”.*® O parecerista
tenta apresentar a questao como se Mukarovsky tivesse
abandonado todo o sistema de ideias expresso nas obras
da segqunda metade dos anos 1930 e nos anos 1940, que
estao incluidas na edi¢ao em dois volumes (ele o faz passar

43 Ver MUKAROVSKY, 1994, p. 198-244.

44 Ver, por exemplo, “0 individuo na arte”, “A personalidade na arte”, “Experiéncia de
analise estrutural davindivid,ualidade do ator”, “O individuo e 0 desenvolvimgnto Iitqrério”,
entre outros (MUKAROVSKY, 1994, p. 496-501, 501-521, 420-427; MUKAROVSKY, 1996,
p. 378-394).

45 Ver MUKAROVSKY, 1996, p. 421-437.
46 MUKARQVSKY, 1948, 1. 1, p. 12.
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por um formalista e um eclético, substituindo as visdes do
préprio Mukarovsky por visdes que ele rechaga, cf. p. 1-2 do
parecer). Na realidade, sequndo a nossa perspectiva, esse
nao é o caso. No “Apéndice do autor” (de junho de 1966) ao
livro Estudos estéticos, Mukafovsky escreve: “[..] o livro é
resultado de um esforgo determinado a cada etapa por uma
orientacgao gnoseoldgica unica. Contudo, justamente por se
tratar de um processo cognitivo, da colocagao de questoes
que nao eram colocadas no estudo da arte no momento da
emergéncia dos artigos isoladamente, ndo é um caminho
univocamente reto... Se alguém desenha para si o cami-
nho de um processo cognitivo na forma de uma estrada
reta e plana, essa pessoa nao tem a menor ideia acerca da
esséncia e das condigoes do pensamento cientifico. Assim
o caminho nao foi predeterminado de antemao, existiam
apenas as insistentes e inevitaveis questoes que surgiram
gradualmente, e a convicgao do autor de que o método
dialético de pensamento abre caminho para a estética mar-
xista. O autor tentou, por meio do método dialético, levar
até o fim a resolugao de algumas questdes fundamentais da
estética, o que pode ser verificado, por exemplo, nos artigos
ja mencionados sobre o premeditado e o ndo premeditado
ou sobre o individuo na arte. Exatamente da mesma forma,
os problemas do signo e do significado eram, para o autor,
problemas da relagao dialética entre arte e realidade e
entre arte e sujeito. Nisso ele enxerga a justificativa para o
langcamento do livro para si e, provavelmente, também para
os esforcos da estética contemporanea” (idem, p. 337).#” Nos
artigos “Sobre a terminologia da teoria tchecoslovaca da
arte” (1947), “Arte e visdo de mundo” (1947), “Sobre a questao
do estilo individual na literatura” (1958) (todos foram inclui-
dos na edig¢do em dois volumes),*® Mukafovsky fala aberta-
mente sobre a relagdo de suas visdes com 0 marxismo, com
o materialismo histérico e dialético (neste ultimo ele indica
com precisao algumas de suas teses iniciais justamente a
partir de uma posig¢do marxista).*

47 MUKAROVSKY, 1966, p. 337.
48 Cf. MUKAROVSKY, 1994, p. 291-307, 525-540; MUKAROVSKY, 1996, p. 356-377.

49 Mais tarde os coeditores caracterizaram o artigo “Sobre a questdo do estilo individual na
literatura”, de Mukarfovsky, uma palestra do autor no IV Congresso Internacional de Eslavis-
tas (Moscou, 1958), como um texto no qual “se manifesta uma tendéncia a sociologizagao
estreita, caracteristica dos estudos literdrios tchecos dos anos 1950 e inicio dos anos 1960
(MUKAROVSKY, 1996, p. 471).
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E preciso dizer que, de modo geral, as avalia¢bes de Mu-
kafovsky na carta e no parecer sao bastante contraditérias:
ora tratam-no como se fosse um formalista e um eclético,
ora “as obras reunidas neste livro séo fruto de toda a vida
de uma pessoa indubitavelmente educada, espiritual-
mente honesta, interessada em uma andlise profunda, e
nao superficial, da esfera que a estética ‘dirige” (p. 2). O
parecerista encontra “algo util em suas pesquisas (que sao
pouco publicados em nosso pais) e para o leitor soviético”
(idem) e diz até que “em outras condi¢des” “seria a favor da
publicacdo da coletanea de obras do académico tcheco” (p.
10). Em que sentido o momento atual néo é apropriado e
quais “condigodes” é preciso esperar para a edigao das obras
de Mukarovsky? Partindo do conteudo geral do parecer,

é possivel concluir que esse momento chegara quando
cessarem todas as tentativas de estabelecer um contato
entre as ciéncias exatas e humanas (em particular a esté-
tica) e o pensamento dos teéricos regredir inteiramente a
Platao, Aristételes etc., que sao tao caros ao parecista. Nés
compreendemos o marxismo criativo de forma um pouco
diferente, lembrando a ideia de Lénin de que o cientista
marxista deve considerar e compreender todas as ultimas
conquistas da ciéncia a partir da posi¢ao do materialismo
dialético.5°

No momento em que as obras de J. Mukarovsky se tornam
para nos cada vez mais um objeto de polémica cientifica,
seria natural ndo evitar sua edigdo, mas publicar em um
volume tal que dé uma ideia bastante completa sobre o sis-
tema de visdes do eminente teérico e sua evolugao. Ao que
parece, a editora baseou-se justamente nesse ponto de vista
ao fechar o contrato conosco em uma declaragao na qual se
diz abertamente: “O valor das obras de Mukafovsky sobre
estética, teoria da arte e poética reside, em primeiro lugar,
na aplicagao criativa da dialética e, em seus trabalhos mais
maduros, da dialética materialista aos problemas espe-
cificos de tais ciéncias. No momento presente, em que a
semiética e os métodos matematicos de pesquisa no campo
das ciéncias humanas se desenvolvem sobre bases mar-
xistas, as obras de Mukarovsky dedicadas a base signica
da arte, da literatura e da linguagem poética adquirem um

50 Ver VI. llin [Vladimir Ulidnov-Lénin], Materializm e empiriokrititsizm [Materialismo e
empiriocriticismo] (1908), capitulo V (“Novéichaia revolititsiia v estestvoznanii i filosséfski
idealizm” ['A novissima revolugéo das ciéncias naturais e o idealismo filoséfico]).
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significado especial”. Agora a editora mudou de opiniao.
Justamente por esse mesmo motivo ela rejeita a edigao,
recusando quaisquer tentativas de resolver a questao de
forma produtiva e positiva. Dessa forma, nao se trata abso-
lutamente de que o manuscrito entregue por nés seja de ma
qualidade (nem a editora nem o parecerista fizeram esse
tipo alegagao sobre as duas laudas de comentarios). Mas a
questao da utilidade ou inutilidade da edigao de obras de
Mukaiovsky deveria obrigatoriamente ter sido resolvida
antes de se fechar o contrato, e nés nao temos nenhuma
responsabilidade pela mudanca de planos da editora.

Para fortalecer a argumentacgao, além da citagao ritualistica
ao artigo de Khraptchenko sobre a semiética marxista, foi in-
cluido um exame sobre a polémica acerca dos métodos semié-
ticos no estudo da literatura que compode uma detalhada nota
de uma pagina e meia:5?

Nos anos 1970 e 1971, a revista Novy mir [Novo Mundo]
publicou um ciclo de artigos sob o titulo geral de “Cién-

cia da literatura hoje”. Estas sao algumas declaragdes de
diferentes autores sobre a vertente dos estudos literarios

a qual pertence Iu. M. Létman: “Um fendmeno notavel sao
também os Trabalhos sobre sistemas signicos, volume
quatro (a orientacao de jovens pesquisadores liderados por
Iu. L6tman), embora eles despertem controvérsias no meio
cientifico"3, “[...] os trabalhos de teoria literaria dos ulti-
mos anos — Konrad,* Likhatchév, Lotman e sua escola — a

51 JLSV, f. 1, s.n. Datilografado, fol. 7-12.

52 Na mesma declaragdo anexa, Ldtman aconselhou: “Depois de pensar, decidi que em
todo caso é preciso fazer referéncia a Konrad, Bakhtin e Andrénnikov na Novy mir” (JLSV,
f.4.4,s.n.). Sobre as relagdes entre Bakhtin e a Escola Tartu-Moscou, ver: IVANOV, 1973b;
TITUNIK, 1976; TITUNIK, 1981; DANOW, 1988; REID, 1990a; REID, 1990b; REID, 1991; SHU-
KMAN, 1989; GRZYBEK, 1995; BETHEA, 1997; EGORQV, 1999: 243-258; KASSAVIN, 2007,
SZCZUKIN, 2008; AVTONOMOVA, 2009: 184-202; e muitos outros. O primeiro dos artigos
referidos foi publicado no IV volume dos “Trabalhos sobre sistemas signicos”, que saiu com
o subtitulo “Coletanea de artigos cientificos em homenagem a Mikhail Mikhailovitch Bakhtin
(pelo seu 75° aniversdrio)”.

53 M. Bakhtin, “Aproveitar as oportunidades com mais ousadia”, Novy mir, 1970, no 11, p.
237.

54 Nikolai 16ssifovitch Konrad (1891-1970) foi um cldssico dos estudos orientais russos,
académico da Academia de Ciéncias da URSS (1958). A semidtica de Moscou e de Tartu
tinha seus trabalhos sobre as tipologias da cultura em alta conta (ver IVANOV, 1973a).
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despeito das diferengas metodolégicas, se igualam ao nao
separar a literatura da cultura, buscando compreender os
fendmenos literarios em uma unidade diferenciada de toda
cultura”.%® “Nos ultimos anos, na teoria literaria, observam-
-se novas tendéncias. A atencao de alguns pesquisadores
se voltou para ao proprio material da obra, isto &, a lingua-
gem. [..] nesse mesmo campo surgiu a abordagem estrutu-
ral a linguagem: ela levou a uma busca por construir uma
teoria do discurso poético, ou seja, da linguagem especifica
da literatura artistica, em uma base estrutural. Nos casos
em que a investigagao da lingua da literatura se une ao
estudo do proéprio processo criativo e as esferas da psico-
logia e da ideologia que o condicionam, a teoria literaria se
aproxima das fronteiras da semiética”® “A matematizacgao
da ciéncia da literatura nao significa absolutamente um
retorno ao formalismo”"%; I. Andrénnikov cita Iu. M. Lé6tman
e seu grupo na lista de nomes e obras que “refletem a con-
dicao elevada da ciéncia literaria soviética” (I. Andrénniko-
v,% “0 leitor e 160 milhdes”, Novi mir, 1971, no 6, p. 228); “A
verdade é concreta e me parece que nés devemos arregagar
as mangas e trabalhar sobre os problemas mais urgentes
acerca da metodologia da ciéncia literdria, entre os quais,
alias, os problemas do estruturalismo e da semiética devem
ocupar um lugar correspondente ao seu significado real".
Os métodos semioticos de investigagao da arte sao apoia-
dos nas paginas da revista Vopréssy filosséfii [Perguntas de
filosofia] por M. G. Sokolianski (“O estruturalismo na teoria
literaria”, Vopréssy filossofii, 1969, no 7, p. 112-119: “a orien-
tacdo da ‘Escola de Tartu’[...] tem capacidade para desen-
volver e enriquecer a metodologia de nossa teoria literaria,
a qual nao pode existir como algo fossilizado, como um
dado eterno”, p. 119), U. L. Rijinachvili (“O lugar e o papel das
abordagens semiéticas no estudo da literatura artistica”,
Vopréssy filossofii, 1971, no 8, p. 136-139: “Pode-se compro-
var que justamente com o auxilio dos métodos semio6ticos

55 Ibid, p. 238.
56 Académico N. Konrad, Outubro e as ciéncias filolégicas, Novy mir, 1971,no 1, p. 218.
57 PERTSQV, V. “Axiomas e o desconhecido’, Novy mir, 1971, no 4, p. 208.

58 Na publicag&o citada, bem como na maioria das outras, "Andrénikov”. Irakli Luarsébo-
vitch Andrén(n)ikov (Andronikachvili, 1908-1990) foi um estudioso de Lérmontov, escritor e
apresentador de televisdo, mestre em estudos de histérias orais.

59 Opinido de um dos criticos do estruturalismo, lu. Barabach: “Quo vadis?”, Novy mir, 1971,
no 12, p. 225.

134



Sobre a preparagao e a proibi¢ao

é possivel elucidar a estreiteza e limitagdo dos métodos
puramente formais, sintaticos”, p. 139) entre outros.5°

Além disso, na mesma carta, a concepg¢ao da edigao é apre-
sentada em detalhe:

As objegOes a composig¢ao tampouco podem ser aceitas.

O senhor escreve que a selegao de artigos tem um carater
unilateral e ndo permite julgar sobre a evolugao do teérico.
Na realidade isso nao procede: os artigos apresentam todo
o percurso de Mukafovsky. A selecao foi feita com base em
coletaneas recentes e prestigosas e tem a concordancia do
proprio autor e de seus alunos préximos, os quais consi-
deram que justamente essa composi¢ao oferece uma ideia
objetiva sobre o percurso teérico do académico tcheco.® A
base no primeiro volume é o livro Estudos estéticos (1966),
a mais completa edicao dos trabalhos de Jan Mukafovsky
sobre estética. Nesta obra, os trablahos de Jan Mukarovsky
foram reunidos pela primeira vez, muitos de seus textos
iniciais nunca tinham sido publicados. Foram incluidos
todos os artigos das duas primeiras segoes — “Estética
geral” e “Teoria da arte” (parte dos artigos da segunda secao
foram incluidos no segundo volume por consideragoes de
composicao).®2 Da terceira secdo, “Sobre a arte e os artistas”,
foram incluidos todos os artigos tedricos gerais.® Dos 42
artigos que compodem o livro, apenas oito nao foram inclui-
dos: “O detalhe como unidade semantica fundamental na
arte popular” (devido a dificuldade de tradugéo dos exem-
plos ilustrativos)® e sete artigos de carater particular ou

60 JLSV, f. 1, s.n. Datilografado, fol. 2-2a.

61 Da discussdo da composigao da edigdo participaram os alunos de Mukafovsky Mojmir
Grygar (nascido em 1928) e Miroslav Kacer (1927-1978) (ver MALIEVITCH, 2009). Na
avaliagdo de Kacer sobre o plano da edigdo russa, citado pelos organizadores na proposta,
lé-se: “E possivel afirmar com todo fundamento que esta edigéo t&o representativa e bem
elaborada das obras de Mukafovsky é necessaria inclusive para nés” (JLSV, f. 1, s.n.; ver
KACER, 1971, p. 81).

62 E preciso levar em conta que a comparagéo das edigdes MUKAROVSKY, 1966, e MU-
KAROVSKY, 1948, ndo € absoluta: na segunda segéo da edigdo de 1966 foram republicados
alguns artigos do primeiro volume da edigdo de 1948.

63 Na edigdo de Lotman e Maliévitch, eles foram transferidos para o segundo volume.

64 “Detail jako zékladni sémantické jednotka v lidovém uméni” (1942; MUKAROVSKY, 1966,
p. 209-222).

135



136

Igor Pilshchikov e Mikhail Trunin

de histéria literaria (sobre um dos livros de Nezval, sobre
Vancéura, Sima, Salda, Toyen, Styrsky, sobre o teatro D34).65
Adicionalmente, foram incluidos os textos estéticos de
Mukatovsky presentes na enciclopédia tcheca® e o artigo
“Principios fundamentais da vanguarda”, de 1965. Em nossa
composicao ndo foram incluidos textos do final dos anos
1940 e comeco dos anos 1950, os quais contém referéncias
al. V. Stalin e seus trabalhos sobre questdes de linguistica
e problemas econdémicos.5” Talvez o senhor chame isso

de trabalhos marxistas que deveriam ser incluidos e sem
0s quais a imagem de Mukafovsky como teorico resulta
distorcida? Caso se trate de outros trabalhos (os quais infe-
lizmente desconhecemos) — o senhor certamente sabe que
nos ultimos vinte anos Mukafovsky pouco tem tratado de
questoes de estética — nés agradeceriamos se o senhor pu-
der fazer sugestoes construtivas. No sequndo volume foram
incluidos os artigos supracitados do livro Estudos estéticos,

65 “Dois estudos sobre Vitézslav Nezval ("Dvé studie o Vitézslavu Nezvalovi”, 1934, 1938),
“Dois estudos sobre Vladislav Vanéura ("Dvé studie o Vladislavu Vancurovi’, 1934, 1941),
“Josef Sima’ (1936), “F. X. Salda’(1937), “Toyen durante a época da guerra” (“Toyen za valky”,
1946), “Jindrich Styrsky” (1946), “D34-D48 no desenvolvimento do teatro tcheco’ ("D34-D48
ve vyvoji Ceského divadla”, 1948). Ver MUKARQVSKY, 1966, p. 269-285, 286-295, 304-308,
333-336, 312-314, 315-317, 325-327.

Vitézslav Nezval (1900-1958) foi o principal poeta da vanguarda tcheca (e posteriormente o
fundador do surrealismo tcheco), Vladislav Vancura (1891-1942) foi autor de prosa; ambos
foram membros do grupo artistico de “poetistas” Devétsil [Nove-Forgas], que existiu entre
1920 e 1930 (o lider do gurpo era o critico Karel Teige, e o representante mais famoso, o
poeta Jaroslav Seifert, foi laureado com o prémio Nobel de literatura em 1984). Josef Sima
(1891-1971) é artista franco-tcheco (ligado ao surrealismo e, posteriormente, a arte abstra-
ta), membro do Devétsil.

Sobre Salda ver nota 37.

Toyen (cujo nome verdadeiro era Marie Cerminova, 1902-1980) foi artista franco-tcheca,
“poetista” e surrealista (alids ela prépria preferia evitar a terminagéo do género feminino).
Jindfich Styrsky (1899-1942) foi artista e fotografo surrealista tcheco, membro do Devétsil,
em 1934 entrou no Gurpo Surrealista Tcheco ao lado dos organizadores Nezval, Teige e
Toyen.

D34 (D, do tcheco divadlo, isso €, teatro), foi um teatro de vanguarda politico fundado em
1933 por Emil Frantisek Burian. A data em seu nome eram alterados anualmente conforme
0 ano de encerramento da temporada teatral. D41 foi fechado pelas forgas de ocupagéo
alemds; foi reaberto por trés temporadas entre 1946 e 1948.

66 Como foi mencionado na avaliagdo de Kacer (ver nota 54) “na edigéo soviética foram
incluidos artigos importantes, que Mukafovsky escreveu para o “Dicionario cientifico de Otto
para a nova época” (por exemplo, ‘0 beld’, "0 comico’, “Poética’, “Eufonia”, “Lirica”), os quais,
exceto pela enciclopédia, até hoje ndo foram publicados em tcheco” (ver KACER, 1971, p. 81;
OTTOV SLOVNIK NAUCNY 1930-1943, vol. I11.2, p. 825; vol. lIL.1, p. 661; vol. IV.2, p. 118; vol.

1.1, s. 477; vol. 11.2, p. 1333-1334).
67 Ver nota 29.
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todos os artigos mais importantes sobre estética e poética
da literatura do primeiro volume (Problemas gerais da poé-
tica) dos Capitulos da poética tcheca (segunda edigao de
1948),% os artigos mais importantes em termos teéricos do
segundo volume dessa edic¢ao, “Principios gerais do desen-
volvimento do verso tcheco do Novo tempo” e “Estrutura se-
mantica e base de composicao da épica de Karel Capek”.®
Além dos artigos enciclopédicos sobre poética, incluimos o
artigo “Sobre a questao da metodologia da teoria literaria”,
publicado pela primeira vez em 1968, e o artigo “Sobre a
questao do estilo individual na literatura”, de 1958. Nés nao
incluimos propositalmente na coletanea artigos de carater
polémico e histérico literario, por supormos que eles nao
correspondem ao perfil da editoria.™

Em resposta, Lotman e Maliévitch receberam uma carta ofi-
cial, assinada pelo diretor interino da editoria, V. I. Stupin:”

COMITE DE PUBLICAGAO JUNTO AO CONSELHO DE MINIS-
TROS DA URSS

EDITORA ISKUSSTVO

Moscou, I-28, Bulevar Tsvetnoi, 25, telefone K 4-07-75
No 43

6 de dezembro de 1971

Aos camaradas Létman Iu. M. e Maliévitch O. M.

Prezados Iuri Mikhailovitch e Olieg Mikhailovitch!

68 Dos vinte artigos que compdem o primeiro volume de Capitulos da poética tcheca,
Létman e Maliévitch selecionaram nove para tradugéo e publicagdo: ‘A obra poética

como complexo de valores”, “Sobre a terminologia da teoria da arte tchecoslovaca”, “Dois
estudos sobre a denominagdo poética’(esses trés artigos foram incluidos também em
MUKARQVSKY, 1966), “0 estruturalismo na estética e na ciéncia da literatura”, “Estética da
linguagem”, “Sobre a linguagem poética”, “Tradigdo do surgimento de novas formas’, “Resul-
tados e perspectivas” e “Sobre a tradugéo para o tcheco de ‘Teoria da prosa’, de Chkldvski”.

69 Ver MUKAROVSKY, 1996, p. 149-250, 325-355.
70 JLSV, f. 1, s.n. Datilografado, f. 5-6.

71 Vladimir Ivanovitch Stipin (1918-depois de 2000) foi arquiteto, diretor da redagéo de
histéria e teoria da arquitetura da Stroiizdat. Entre 1971 e 1973 foi editor chefe da Iskusstvo,
onde atuou por um periodo como diretor.
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A resposta dos senhores a nossa carta de 1° de novembro
de 1971 nao é convincente pelos seguintes motivos:

1) Os senhores nao responderam a analise critica
bastante detalhada oferecida pelo parecer que lhes foi
enviado, e ndo abordam em sua resposta nenhuma das
questoes que ele coloca. Os senhores classificam tudo como
“polémica”. Trata-se, contudo, justamente do fato de que o
trabalho realizado pelos senhores ndo atende as exigén-
cias apresentadas pelo ponto de vista da teoria pela qual a
editora deve orientar-se.

2) Os senhores afirmam que a edi¢do em dois volu-
mes apresentada a editora com trabalhos do estruturalista
tcheco Jan Mukaiovsky reflete toda uma orientagao cien-
tifica, isso é, a semidtica marxista-leninista e, para com-
provar seu direito de existir, os senhores citam as opinides
de M. Khraptchenko, M. Bakhtin e outros. Ndo estamos
negando o direto de que a orientacao dos senhores exista,
e deixamos de lado a questao geral da sua relagao com o
marxismo-leninismo. Como os senhores sabem, a editora
Iskusstvo ja lhes garantiu suficientemente a realizagao de
seu direito civil com a edigao recente dos livros de Iu. L6t-
man e B. Uspiénski.” Quanto ao contetido do novo trabalho
que representa sua orientagao, a editora, por sua vez, nao
apenas tem o direito como é diretamente obrigada a avaliar
sua utilidade ideoldgica, a partir do conteudo da questao.
Nenhuma figura de autoridade que os senhores citam po-
dem nos livrar de tal responsabilidade.

3) Nao ha fundamento para os senhores acusarem a
editora de ser “atrasada” e ndo ter uma abordagem criativa.
Ao propor como bandeira de sua orientagao cientifica as
ideias de um idealista e pensador religioso como P. Flo-
riénski (ver Trabalhos sobre sistemas signicos, v. III),” os
senhores mostraram claramente o que significa uma abor-
dagem criativa nessa perspectiva. Nos ndo consideramos
que a visao de mundo materialista e o principio realista na
estética sejam “atrasados”.

4) O fato de que a coletanea de trabalhos de Mu-
kafovsky é composta fundamentalmente de obras do

72 LOTMAN, 1970; USPIENSKI, 1970. Ver traducdes para o portugués: LOTMAN, 1977;
USPIENSKI, 1981.

73 Ver FLORIENSKI, 1967 [1922]. Para uma disgusséo detalh/ada dessa obra que antecipa as
investigagBes semidticas dos anos 1960 ver LOTMAN, USPIENSKI, 2016, p. 46-48, 54-58.
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periodo pré-marxista esta indicado no préprio prefacio ao
livro. A editora Iskusstvo nao se recusaria a publicar alguns
trabalhos de Jan Mukafovsky em uma coletanea mais
ampla, dedicada a estética tchecoslovaca, mas a publicagao
dessa edicao em dois volumes nao é considerada util.

5) Quanto ao aspecto juridico da questao, a mencgao
ao fato de que a editora conhecia a posi¢ao dos organizado-
res e o programa da edi¢cao nao tem base. Em sua proposta,
os autores se comprometeram a preparar para publicagao
um livro que apresentasse a pesquisa semiética da arte em
uma base marxista. Em particular, o valor dos trabalhos de
Mukaiovsky é claramente fundamentado na proposta pelo
fato de eles serem “aplicagoes criativas da dialética e, nas
obras mais maduras, da dialética materialista”. Infelizmen-
te, apos a apresentagao do manuscrito ficou claro que essa
proposta levou a editora ao erro. A edi¢ao em dois volumes
organizada pelos senhores nao cumpre a orientagao ideolo-
gica prometida e, portanto, nao pode ser aceita para publi-
cagao.

Diretor interino

<assinatura>
(V. Stapin)

A carta de Stupin nao ficou sem resposta:

Prezado camarada Stupin!

Sua resposta a nossa carta de 1° de novembro nio nos sa-
tisfez pelos seguintes motivos:

1) Como ja dissemos, o parecer ao artigo introdutério nao
apresenta uma analise concreta. Na carta da editora de 1°
de novembro de 1971, ndo ha sugestoes de reelaboragao. Em
tais condigoes, a conversa sobre o artigo introdutério nao
tem fundamento.

2) A principal objecdo contida na carta e no parecer se
resume a acusagao de que o autor do prefacio faz apologia
das visdes semiéticas. Agora a editora nega rejeitar por
completo essa orientagao e até considera que lhe seria de-
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sejavel justamente um “livro que apresentasse a pesquisa
semiética da arte em uma base marxista”. Nem a carta da
editora nem o parecer apresentam objegdes a que o artigo
introdutério nao contenha visdes marxistas.

3) Os autores podem ter responsabilidade coletiva ape-

nas pelo trabalho apresentado a editora. Assim, mengdes

a obras pulicadas nos Trabalhos sobre sistemas signicos
nao tém nenhuma relagdo com a questao que nos interessa
aqui. Apenas de passagem é possivel responder que Platao,
Hegel etc. foram idealistas e Tolst6i e Dostoiévski foram
pensadores religiosos, o que ndo os impediu de formular
julgamentos estéticos profundos.

4) Os autores da proposta nunca assumiram a obrigacao de
apresentar apenas as obras marxistas de Jan Mukarovsky.
Os senhores mesmos citam nossas palavras: “aplicagoes
criativas da dialética e, nos trabalhos mais maduros, da
dialética materialista”. Seque-se que consideramos mar-
xistas apenas as obras “mais maduras” de Mukafovsky.

A partir da proposta e da composigao, é possivel concluir
tratar-se de obras da segunda metade dos anos 1940 e pos-
teriores. Reiteramos que o numero de tais obras pode ser
ampliado. A objegao que a “proposta levou a editora ao erro”
é absolutamente infundada.

5) Consideramos que a edigao em dois volumes de Mu-
karovsky tem grande interesse no momento atual para o
leitor soviético e que a orientagao geral de seus trabalhos
corresponde ao interesse da estética e da teoria da arte
marxistas. Na edigao em cinco volumes de Histdria da
estética, langada por esta editora, foram incluidos trabalhos
de predecessores de Mukafovsky, Hostinsky,™ Salda, mas
nao dele mesmo. A editora langou livros de Nejedly, Fu¢ik
e Capek.™ Evidentemente seria possivel editar trabalhos
mais completos de Hostinsky, Salda, B. Vaclavek, Kurt
Konrad, L. Stoll etc.” E interessantee também a ideia de

74 QVSIANNIKQV. 1968, p. 397-403. Otakar Hostinsky (1847-1910) foi um esteta tcheco,
tedrico da musica e critico musical, adepto do formalismo de Herbart, um empiro-indutivista
consequente. Acerca de sua influéncia sobre o estruturalismo de Praga, ver STEINER, 1982,
p. 187 e seguintes.

75 A editora Iskusstvo publicou: “Artigos sobre arte”, de Zdenék Nejedly, um discipulo e
sistematizador das ideias de Hostinsky (1960), “Sobre o teatro e a literatura”, de Julius Fucik
(1964) e "Sobre a arte: Teatro e cinema. Artes plasticas e aplicadas, arquitetura. Literatura’,
de Karel Capek (1969). As duas Ultimas publicacdes foram editadas por 0. M. Maliévitch.

76 De todos os autores listados, teve traducéo para o russo apenas Ladislav Stoll (1902-
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uma coletanea dedicada a estética tcheca. Contudo pare-
ce-nos que os trabalhos de Mukafovsky tém hoje um maior
valor cientifico real. A editora tem o direto de nao concor-
dar conosco. Mas nao tem o direto de rejeitar um trabalho
preparado honestamente, privando-nos até da possibilida-
de de considerar uma critica positiva, apenas porque agora
nao considera util aquilo que considerava no momento da
assinatura do contrato e da aprovacgao efetiva do conteudo.

19.12.1971.
(Iu. M. Létman)
(0. M. Maliévitch)

Os coautores tentaram resistir, embora reconhecessem a
inutilidade de suas tentativas. Na carta enviada nos ultimos
dias de 1971, Lotman informou Maliévtich:

Encontrei-me com o consultor juridico do Comité sobre a
defesa dos direitos autorais, e ele se encarregara da questao.
Ele considera que devemos cessar quaisquer contatos com
a editora, por isso aconselho que vocé encerre a polémica

epistolar com a Iskusstvo, ela é absolutamente inutil.”

1981), vice-presidente da Academia de Ciéncias Tchecoslovaca, representante da teoria
stalinista-jdanovista da arte, critico implacdvel do estruturalismo tcheco e do formalismo
russo, “the Party watchdog for ideological purity in Czech letters” [0 cdo de guarda do
partido pela pureza ideoldgica nas letras tchecas] (STEINER, 1982, p. 176). Seus "Artigos e
ensaios selecionados” foram publicados em Moscou pela editora Progress em 1982. Sobre
isso, ver: KRIZ, 2014, p. 145-148; ANDREAS, 2017. No artigo “Perspectivas contemporaneas
do estudo semidtico da arte” (sobre ele cf. adiante), Létman escreve: ‘[...] nos anos 1940 e
1950, o estruturalismo na teoria literdria foi submetido a critica também na Tchecoslova-
quia. Elas foram especialmente agudas no livro de L. Stoll. Este foi elogiosamente resenha-
do pelo Prof. R. Samérin na revista “Inostrénnaia literatura” [Literatura estrangeira], mas néo
encontrou apoio por parte dos pesquisadores tchecos. Em resenha, F. Vodicka observou

a unilateralidade da critica de Stoll (LOTMAN, 2018, p. 181). Roman Mikhailovitch Samarin
(1911-1974) foi um dos principais funciondrios da teoria literaria soviética oficiosa, doutor
em Letras (1948), professor livre-docente (1948), diretor do departamento de histdria de
literatura estrangeira da Universidade de Moscou (1947-1974), entre 1956 e 1961 foi decano
da Faculdade de Letras da Universidade de Moscou. Ver STOLL, 1966a (segunda edigio de
1972); SAMARIN, 1967; KALIVODA, 1966; SUS, 1967. A resenha de Felix Vodicka (VODICKA,
1966a), publicada na revista Literdrni noviny [Jornal literario], suscitou a resposta de Stoll
(STOLL, 1966b) e uma polémica se desdobrou nas paginas da mesma revista (STOLL,
1966b), da qual, posteriormente, participaram os discipulos de Mukafovsky, o teérico de
poesia Miroslav Cervenka e o tedrico da musica Vladimir Karbusicky. Para um panorama da
polémica, ver: KRIZ, 2014, p. 155-158.

77 JLSV, f. 4.4, s.n. Datilografado; assinado a mdo. A carta é concluida com “felicitagdes
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Tudo indica que as peripécias descritas estao relacionadas
ao estagio das pré-negociacoes formais e semiformais com a
editora. No fundo da editora Iskusstvo no Arquivo Estatal Rus-
so de Literatura e Arte (f. 652) nao ha quaisquer indicios do
projeto da coletanea de artigos selecionados de Mukarovsky:
nao chegou a ser aberta uma pasta sobre a edigao do manus-
crito, e nas propostas rejeitadas de 1968-1972 os nomes de L6t-
man, Maliévitch e Mukarovsky nao sao mencionados.

Létman e Maliévitch comecgaram o projeto na onda das
expectativas dos “anos sessenta”, mas alguns anos depois a
situacao se modificou. Entre os aniversarios de 75 e 80 anos
de Mukarovsky (19667 e 1971) ocorreu um ponto de virada: as
tropas dos paises do Tratado de Varsévia reprimiram a “pri-
mavera de Praga” de 1968. Se o aniversario de 75 anos de Mu-
karovsky foi recebido com a publicagao de seus artigos estru-
turalistas e fenomenoldgicos na Tchecoslovaquia, as “notas
e artigos publicadas em 1971 na imprensa tcheca tratavam
fundamentalmente da atividade social do homenageado”.™
Talvez a Unica excegao tenha sido o artigo “O caminho para
a estética e teoria da arte dialética”® de Miroslav Kacer, autor
que, segundo caracterizacao de O. M. Maliévitch:

tentou revelar o verdadeiro significado contemporaneo
dos trabalhos de Mukafovsky e mencionou as edi¢oes de
sua obra que estao sendo preparadas no exterior. Deu infor-
macoes bastante detalhadas sobre nossa edi¢gao em dois vo-

pelo Ano Novo', e o texto fala sobre “Mukafovsky e seu jubileu atual na Tchecoslovaquia”
(isto &, 0 aniversério de 80 anos de Mukarovsky, celebrado em 11 de novembro de 1971).
Dessa época sdo as tentativas infrutiferas de Viatch. Vs. Ivanov de influenciar a editora por
meio do diretor do Instituto de Estudos Eslavos, Dmitri Fiédorovitch Markov, e do presidente
do Conselho Cientifico de cibernética, o académico Aksel Ivénovitch Berg (ver carta de
Viatch. Vs. Ivanov a lu. M. Létman de 20 de dezembro de 1971 e de 6 de janeiro de 1972:
TUR, f. 135, Bc551, fol. 51, 56). Viatcheslav Vsiévolodovitch Ivénov (1929-2017) foi linguis-
ta, estudioso literdrio e semidtico de Moscou, um dos fundadores da Escola Semiética de
Tartu-Moscou. Gragas aos esforgos dos discipulos de Mukafovsky, em 1971, é publicada na
Tchecoslovaquia a edigdo por ocasido de seu aniversario de oitenta anos, mas essa publica-
gao em nada contribuiu para promover a edigdo soviética.

78 Ver a coletanea lancada nesta ocasido: JANKOVIC, PESAT, VODICKA, 1966.
79 MALIEVITCH, 2009.
80 KACER, 1971.
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lumes.® O calculo era simples:|[...] sera que a referéncia a edi-
¢ao soviética dos trabalhos de Mukarovsky nao ird impedir a
derrota final do neoestruturalismo de Praga? Mas os tempos
mudaram. Os servigais do Papa sdo agora mais sagrados do
que o Papa. [..]

Ao saber do artigo de Kacer sobre a edi¢cao que estava sen-
do preparada na URSS, os idedlogos tchecos protestaram
junto os soviéticos e foi emitida uma ordem superior para
recusar a edigao do livro. Por isso todas nossas tentativas
de convencer a editora [...] eram batalhas contra moinhos de
vento.®

Esse é um episoédio caracteristico que demonstra claramen-
te a mudanca da politica oficial soviética em relagao a Tche-
coslovaquia naqueles anos. No numero de outubro de 1968 da
principal revista estoniana de letras, Keel ja Kirjandus [Lingua
e literatura], L6tman publicou em estoniano o artigo “Perspec-
tivas contemporaneas do estudo semiético da arte” (esse é o
titulo do artigo no original russo; no titulo estoniano, em lugar
de “perspectivas”, esta tulemusi, isto &, “resultados”).®® O artigo
inscreve a semiotica soviética no contexto internacional, prin-
cipalmente tchecoslovaco, polonés e francés. Contudo a se¢ao
dedicada as pesquisas semioticas estruturalistas na Tchecos-
lovaquia nao aparece na versao publicada do artigo, na reali-
dade ela foi excluida devido a repressao a Primavera de Praga
e a ocupacao da Tchecoslovaquia pelos paises do Tratado de
Varsévia em agosto de 1968. Nessa se¢ao, um espacgo significa-
tivo foi dedicado aos trabalhos do Circulo Linguistico de Praga
e, em particular, aos éxitos tedricos de Mukafovsky. O volume
em homenagem aos 75 anos de Mukarovsky preparado por
seus alunos® é muito apreciado e considerado “o resultado da
teoria literaria estruturalista tcheca”.®

81 Ver KACER, 1971, p. 81 e o resumo anexo (ver descrigéo bibliografica do artigo). Létman
e Maliévitich tomaram conhecimento do artigo de Kacer (ou, pelo menas, do trecho dele
dedicado a edigdo que estava sendo preparada) antes ainda de sua publicagéo (ver notas
54 e 59).

82 MALIEVITCH, 2009.
83 LOTMAN, 1968.
84 Ver referéncia na nota 71.

85 LOTMAN, 2018, p. 183. O texto completo do artigo (seu original em russo) foi publicado
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Miroslav Cervenka (1932-2005), aluno de Mukafovsky, con-
tou a Peter Steiner em 1979 que, até onde ele tinha conheci-
mento, o funcionario tcheco com ligagdes moscovitas que im-
pediu a publicagao da edi¢gao em dois volumes de Mukarovsky
foi Ladislav Stoll.2¢ Nao foi possivel encontrar no arquivo da
editora Iskusstvo evidéncias escritas que confirmem ou refu-
tem essa informacao. Os principais correspondentes e confi-
dentes soviéticos de Stoll eram nio de Moscou, mas de Lenin-
grado: os pesquisadores da Casa Puchkin, o especialista em
literatura tcheca Kirill I6ssifovitch Rovda (1905-1994 ou 1995)
e o especialista em literatura do realismo socialista Valentin
Arkhipovitch Kovaliov (1911-1999). A correspondéncia destes
com Stoll esta guardada no arquivo da Academia de Ciéncias
da Republica Tcheca, contudo ela ndo fornece nenhum indicio
sobre o interesse de Stoll pela edicdo soviética de Mukafovsky.

A selegao de artigos de Mukafovsky em tradugao russa com
artigo introdutério de Létman e comentarios de Maliévitch e
Létman s6 foi publicada em 1994 e 1996, depois da queda da
Uniao Soviética e da morte de Lotman; além disso, os dois vo-
lumes foram divididos: o primeiro apareceu na série “Histé-
ria da estética em monumentos literarios e documentos” da
editora Iskusstvo, e 0 segundo foi publicado dois anos depois
pela editora Iazyki Russkoi Kultury. Sequndo testemunho de
Maliévitch,®” “em 1990, [Létman] ainda teve tempo de exami-
nar e retrabalhar parcialmente” seu artigo introdutério “Jan
Mukarovsky, tedrico da arte”. Ele foi publicado postumamente
em sua ultima versao. Essa variante do texto é concluida com
0 seguinte paragrafo:

Os trabalhos publicados de Mukafovsky foram escritos
mais de meio século atras. Sobre eles pode-se dizer justifi-
cadamente que sobreviveram a prova do tempo. Ademais, o
desenvolvimento impetuoso das pesquisas semioéticas en-

tre os anos 1960 e 1980 confirmou o carater fecundo de suas
ideias. No momento presente, sentimos de forma especial-

apenas em 2018 com comentérios de nossa autoria (LOTMAN, 2018, p. 167-206).

86 Como indicado por Peter Steiner em e-mail de 6 de janeiro de 2017 a Igor Pilshchikov.
Sobre Stoll ver nota 69.

87 MUKAROVSKY, 1996, p. 438.
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mente aguda a necessidade de refletir sobre seu desenvol-
vimento futuro. Nem todas as esperangas foram cumpridas,
mas muitas desilusoes apressadas também despertam du-
vidas. E preciso pensar de forma profunda e imparcial sobre
o caminho percorrido. Certa vez, Hegel disse: “O movimento
adiante é um retorno ao fundamento primeiro”. Na teoria da
arte, a obra de Mukafovsky é parte desse fundamento pri-
meiro, ao qual hoje parece novamente relevante retornar.®®
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