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Errancia do cogito no
jovem Tolstoi: liberdade e
ascese da vontade

(1847-1852

Resumo: O artigo analisa os fragmentos
filosdficos do jovem Tolstdi, de 1840, a partir
dos efeitos filoséficos do idealismo na
modernidade russa. Utilizando como fil rouge o
sentido do desenraizamento provocado pelo
gesto autocratico de Pedro, responsavel pelo
advento de uma modernidade privada dos
“habitos hereditarios” (Nietzsche) e dos “fios de
parentescos” (Tchaadaiév) necessarios ao
desenvolvimento de uma ética intramundana, o
artigo interpreta a filosofia do jovem Tolstéi a
luz da indeterminacao da vontade em
Descartes e Kant. O argumento principal é que
o conceito de “vontade ilimitada”, como
apresentado pelo jovem Tolst6i, deve ser lido
como o fendmeno néo dialetizavel de um
cronétipo indiferente a tese hegeliana de que “a
verdade do espaco é o tempo”. Como uma
espécie de prolongamento do ceticismo de
Tchaadaiév, o artigo propde que a filosofia da
liberdade do jovem Tolstéi deve ser lida a luz
do que Derrida chamou de errancia hiperbdlica
do cogito, a extravagancia de uma vontade
ilimitada desprovida de ontologia — o0 excesso
do jovem Tolstéi para o infinito e o ndo
determinado.

Jimmy Sudario Cabral*

Abstract: The article analyzes the
philosophical fragments of the young Tolstoy
from the 1840s on the basis of the
philosophical effects of idealism in Russian
modernity. Taking as its fil rouge the sense of
rootlessness caused by Peter's autocratic
gesture, which is responsible for the advent of
a modernity deprived of the "hereditary habits"
(Nietzsche) and the "traditional ties "
(Tchaadaiév) necessary for the development
of an intramundane ethic, the article interprets
the philosophy of the young Tolstoy in the light
of the indeterminacy of the will in Descartes
and Kant. The main argument is that the
concept of “unlimited will”, as presented by the
young Tolstoy, should be read as the non-
dialectical phenomenon of a chronotype
indifferent to the Hegelian thesis that “the
truth of space is time”. As a kind of extension
of Tchaadaiév's skepticism, the article
suggests that the young Tolstoy's philosophy
of freedom should be read in the light of what
Derrida called the hyperbolic wanderings of
the cogito, the extravagance of an unlimited
will devoid of ontology - the young Tolstoy's
excess toward infinity and indeterminacy.
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I
Extravagancia

excesso de consciéncia como niilismo, o juizo de
Jacobi a filosofia de Kant, encontra no gesto especulativo do
idealismo, “na audacia hiperbdlica do cogito cartesiano”,’ a
origem de uma experiéncia na qual “cada causa primeira
(mepBoHayvanbHas npuymHa) arrasta imediatamente atrds de si
outra”. 2 O solipsismo da inteligéncia que gira em torno de si
mesma, a doenga do idealismo, materializa o c6té russe de um
movimento que esgargou os limites de uma filosofia da vontade,
entendida, de Descartes a Kant, como a experiéncia de uma
ordem mais elevada do que os sentidos e o entendimento, a
primazia da vontade que determinou, como escreveu Kant, “o
poder de ser pelas suas representagdes causa da rgalidade”.® A
elevagao da vontade como principio modelador da realidade, tal
como encontramos, por exemplo, nas diatribes do homem do
subsolo, deve ser interpretada como a materializagdo de um
excesso que definiu certos tragos da modernidade russa. A
experiéncia do homem do subsolo, como descreveu Dostoiévski,
deve ser tomada como o resultado de uma escavagao que teve
como veiculo a retroescavadeira do idealismo, e que encontrou,
na Russia, uma “ilimitagdo e “imediaticidade de vivencias™ que
ndao poderia ser limitada por nenhuma realidade histérica
determinada.

A disting@o entre a vontade e o entendimento, a primazia da
vontade na filosofia de Descartes e Kant que rejeitou a
reconciliagdo entre as duas ordens (o desvio da virtude de
Espinosa e da dialética de Hegel), serve-nos aqui como uma
chave de interpretagdo da separacdo que ofereceu a
singularidade da modernidade russa — a qual comparamos, em
outro lugar, com a desarmonia do destino judaico.’ Em tal
horizonte, a errdncia desenraizada do homem russo, “nascido no

1 Derrida, 2019, p. 79.

2 Dostoiévski, 2000, p.29. “Bcsikas nepBoHavanbHasi MpUYMHa TOTYaC >Xe TalMT 3a
co6oto apyryto”. Vol 5, 1973, p.108.

3 Kant, 1986, A16, p. 17.

4 Auerbach, 1971, p.456

5 Cabral, J. S. (2023). Tolstdi e a escritura do niilismo. - Revista De Literaturas E
Teologias, 13(31), 54-72.; Ver também Bensussan, De la circoncision comme
philosophéme”, Les Cahiers philosophiques de Strasbourg, 39 | 2016, 43-57,
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inicio do segundo século apds a grande reforma de Pedro”, deve
ser pensada como o fenébmeno nao dialetizavel de uma
experiéncia que radicalizou a disjun¢ao do idealismo. A renuncia
da maquina conceitual da dialética hegeliana, a vida ao invés da
dialética (BmecTo AmanekTMKu HacTynuaa XW3Hb), para
lembrarmos o epilogo de Crime e Castigo, ganhou forma no
interior de uma experiéncia filoséfica e literaria que seguiu as
“rotas do negativo” abertas por Puchkin - a origem do
desenraizamento de um tipo que aprendeu, nos seus
movimentos de liberdade, a exprimir a sua “angustia de forma
devida”/ A recusa da vontade em se deixar determinar pelas
formas de entendimento e de sensibilidade, por qualquer coisa
que lhe seja exterior, é o sintoma dos excessos de um cogito
sem “terra firme”, que se subtrai das determinagdes histéricas e
dos horizontes de causalidade: o leitmotiv de uma extravagancia
filosofica e literaria que floresceu numa estepe russa povoada
por Hamlets.

1|
Ascese

Os primeiros didrios de Tolst6i (1847) oferecem os registros de
um jovem que procurou controlar a violéncia e a extravagancia
de uma errancia.

Para o jovem Tolstoi, a limitagdo dos excessos da razao deve
ser o resultado de uma pratica de ascese, entendida, em seu
sentido classico, como um exercicio (éoknolg — askesis) de
aferrecimento de uma “parte” (vactb) que ndo pode “desfazer”
(pasctpoutb) a “ordem do todo” (mopsgokb ub naro).t O
“isolamento” (oTgbsmch) do homem em relagdo a sociedade, a
sua “ascensdo (B3osigu) ao interior de si mesmo”, possibilita,
para o jovem Tolstdi, uma experiéncia de juizo que se desfaz das
“lentes embagadas que lhe apresentam a realidade de uma
forma distorcida” (Bce Bb npespatHomMb Buab)? O principio de
isolamento ascético, entendido como uma atividade “dtil”
(monesHo) de desintoxicagdo e esclarecimento, é interpretado
por Tolstéi como um esforgo filosoéfico de limitagdo da errancia
excessiva da razdo (pasymnb), compreendida como uma parte
(vactb) do todo, e deve ser entendida como uma atividade
filoséfica e pratica de desseparagdo - uma pratica ascética de
arrefecimento da auddcia hiperbdlica inaugurada pelo cogito
cartesiano.

6 Dostoiévski, 1880 apud Gomide, 2013, p. 409.

7 Ibid, p. 409.

8 Tolstéi, L. Tom 46, p.4.pasymb oTabnbHaro 4enoBbka ecTb 4acTb BCero
CYLLIECTBYIOLLAr0, @ YacTb HE MOXETb Pa3CTPOUTb NOPSIZOKD Ub naro.

9 lbid p.3-4. OTgbnucb yenoBbkb OTb O6LlECTBA, B30WAM OHb CaMb Bb Ce6sl, U KaKb
CKOpPO CKMHETb Cb HEro pascylokb OYKM, KOTOpble MoKasbiBasM €My BCe Bb
npeBpaTHOMb BUAb.
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Os exercicios ininterruptos de  “auto-observagao”
(camoHabnrogeHne) dos didrios possuem, como ja mostrou
Eikhenbaum, um cardter pedagdgico (megarornyeckuii), e
situam-se no horizonte de uma pragmatica que procurou
estabelecer “regras para a vida” (npasuno gns u3Hm).® No
entanto, o juizo de que nao se trata de buscar, nos diarios, a
“natureza de Tolst6i” (HaTypa Tosnctoro), o sentido metafisico e
“atemporal” (BHeBpemeHHoe) de algo que foi “dado a ele por
natureza” (gaHo emy npupogoi), mas sim de encontrar os
“embrides de um procedimento artistico” (3apoabiwmn
XYZO)XXeCTBEHHbIX npuemoB) e os atos de uma “consciéncia
criativa (TBopyeckoe cosHaHue),” ndo se aplica, pelo menos em
partes, a uma analise filoséfica das regras.

As primeiras regras de Tolstéi aparecem como o sintoma de
desinfecgdo de um corpo com “gonorreia”” Elas s&o, portanto, o
efeito ontolégico de um pharmakon que buscou eliminar as
bactérias responsaveis pela febre excessiva do corpo e da razao.
As circunstancias menores de uma infecgao sexual, “les petites
causes produisent de grands effets”* marcaram o inicio da
conturbada relagao de Tolstdi com a metafisica, e se encontram
na origem de uma ascese filoséfica que buscou se desviar das
doengas contagiosas e dos equivocos do mundo sensivel. A
ascese de Tolstoi nasce, como ele confessa, do impulso
(Ton4okb) que o retirou da materialidade de uma vida animal e o
entregou a soliddao de uma consciéncia que foi interpretada,
ainda que de maneira vacilante, como o “melhor e o mais seguro
dos guias”® As regras de 1847, resultado de um isolamento indtil,
que se mostrou incapaz de evitar que o corpo fosse, ainda por
incontaveis vezes, contaminado por sifilis, podem ser lidas como
o dispositivo do jovem Tolstdi, que se convenceu da infinitude da
razdo e da necessidade de se estabelecer uma harmonia
(coo6pasHo) com tudo o que existe!® O isolamento de seis dias
de um jovem doente de uma infecgé@o sexual, a solidao vivida no
quarto de uma clinica, encontra-se, portanto, na origem da
escavacgao tolstoiana que procurou, no interior dos proprios
labirintos — e também pelos “caminhos de Soécrates”” — um
pharmakon que pudesse dar fim a sua “érection interminable”.

O diario de 17 de margo de 1847, o primeiro dia de isolamento
de um jovem contaminado, é também o primeiro registro de uma
tentativa de entrelagamento, via ascetismo das regras, ao
“cordon de la totalité. O movimento de Tolstdi se inscreve numa
pratica filoséfica de arrefecimento que experimentou a
desarmonia excessiva da separa¢do, encontrando no isolamento

10 Eikhenbaum, 1922, p. 13.

11 Ibid, p.13

12 Ibid, p. 3.

13 Ibid

14 CoBbcTb ecTb nyywiin n BbpHbiWwin Hawb nyTeBoauTtens lbid, p. 125.
15 Ibid, p. 4.

16 Ivanov, 2000, p. 53.



ascético uma experiéncia pratica de limitagdo dos proprios
excessos, entendidos, post coitum, animal triste, como sintomas
de uma depravacao precoce da alma'’ (paHHbIV pa3BpaT AyLun).
A neutralizacdo da exterioridade pelo isolamento - “estou
absolutamente sozinho” (9 coBepleHHO oAMHB), por iSso ndo
posso ser contaminado por “nada de exterior” (HuyTO
MoCTOpOHHee) — € uma atividade de ascese que buscou a
subordinagdo da vontade a um projeto de ontologia, descrito
pelo jovem Tolstoi, num quasi estado de estupor, como atividade
filoséfica de arrefecimento de uma parte (vacTb) que deveria se
fundir em “harmonia com o todo” (coo6paseHnb cb Lb/ibIMD).

Tudo o que estd em harmonia (coo6pa3Ho) com a
faculdade primordial do homem, a razéo, esta igualmente
em harmonia com tudo o que existe: a razdo do individuo é
uma parte de tudo o que existe, e uma parte ndo pode
desequilibrar (pascTpouts) a ordem do todo.®

O projeto de ontologia do jovem Tolstoi procurou, talvez sob a
otica da filosofia pratica de Kant, submeter as inclinagbes e os
desejos que possuem uma causalidade fisica — o corpo e as
suas paixoes, a razao e os seus impetos — a ordem da vontade.
A regras ocupam, no interior do projeto ontolégico de Tolstdi, o
mesmo espago ocupado pelo conceito na filosofia de Kant. A
submissao da vontade a ontologia se da por meio das regras, ou
seja, a ascese deve ser entendida como o principio ortopédico e
autonomo de limitacdo da razado individual. Por meio de uma
forja que tem origem na vontade, a parte dever se fundir na
harmonia do todo: “forje a sua razdo de modo que ela esteja em
harmonia com o todo!” Pode se dizer que o exercicio de
neutralizagdo da exterioridade via ascese, a filosofia pratica do
jovem Tolstdi, transformou o isolamento no quarto de uma
clinica naquilo que Nietzsche chamou de “estabelecimento
hidroterdpico de d&gua fria” ao se referir ao espago de
constituicdo da moral kantiana. A “cura pela agua fria”, que em
Kant é o caminho filosoéfico de determinagao da vontade através
do conceito, aparece em Tolstdéi como uma atividade pratica de
arrefecimento da razao, do corpo e dos sentidos através das
regras — pelas quais o homem pode adentrar o espago da
sociedade?' No entanto, o registro do diario de 17 de margo de
1847 antecipa uma experiéncia de aporia em relagdo ao projeto
ontolégico gestado no isolamento, deixando ver a incapacidade
de tradugdo pratica da substancia a priori da regra. A separagao
kantiana, articulada na “calmaria de uma cidadezinha professoral

17 Tolstéi, Tom 46, p. 3.

18 Ibid, p. 4 Bce, 4TOo COO6pa3HO Cb MEPBEHCTBYHOLLEH CMNOCO6HOCTbIO Yenosbka —
pa3ymMoM®b, 6yfleTb paBHO cOO6pasHO co BCbMb, YTO CylecTBYeTb; padyMb oTab/ibHaro
qgnosbka €CTb YaCTb BCEro CyLeCTBYIOLLAro, a YaCcTb He MOXeTb pPas3CTPOUTb NOPAAOKD
ub naro.

19 Ibid, p.4 o6pa3syii TBOW pa3yMb TaKb, YTO 6bl OHb 6blTb CO06pPa3eHDb Cb LbnbIMb,

20 Nietzsche, 1990, p. 38 apud Bensussan, G, 2024, p. 25.

21 Tolstoéi, Tom, 46, p. 4.
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germanica”, foi vivida por Tolst6i com a impaciéncia de uma
lingua que ignorava o sangue frio e a paciéncia conceitual do
fildsofo de Konensberg. Kaliningrad, como sabemos, ndo é um
solo russo e, para o jovem Tolstdi, seria “mais facil escrever dez
volumes de filosofia do que aplicar uma Unica regra pratica”.”

A “partida da clinica para casa”?em 1847, ofereceu os sinais
do impossivel acabamento do seu projeto ontoldgico, e os
didrios dos anos seguintes (1850-1852) nos deixam saber de
uma nova contaminagdo por Sifilis, confirmando a tese de
Bataille, leitor de Blake, de que, enquanto as regras guardam um
possivel vinculo com o bem, a liberdade “est du c6té du démon
sans le savoir"?  Caracterizadas nos fragmentos filoséficos
como insatisfatérias, as regras para o desenvolvimento da
vontade, de 1847, devem ser lidas como o ponto de partida de
uma experiéncia filoséfica que nao se deixou determinar por
nenhum principio de causalidade. A vontade como experiéncia
originaria da liberdade, que, a principio, buscou submeter-se ao
bem através das regras (o sonho metafisico de um jovem
doente), seguiu um itinerdrio hiperbdlico que ndo encontrou
arrefecimento em nenhuma realidade histérica. A escritura de
Tolstéi dos fragmentos filoséficos é o primeiro sintoma dessa
hipérbole, a experiéncia de uma vontade ilimitada desprovida de
ontologia, e que encontrou, na extravagancia do “cogito
cartesiano”, um “excesso para o nao determinado, para o nada
ou o infinito.?® Na nudez de uma vontade que ndo conheceu, para
além de si mesma, nenhum fundamento metafisico (os antidotos
de Descartes e Kant, que instauram, por exemplo, o bom uso da
liberdade), a filosofia do jovem Tolstéi inscreveu-se na
desmedida de um cogito sem terra firme, nas rotas do infeliz
errante de Puchkin, sem ter nenhum sistema de dedugdo e
protecdo que fosse capaz de limitar a infinitude da sua errancia.

1]
Liberdade

A experiéncia de uma vontade sem causalidade, que € a origem
filoséfica da liberdade tout court, da-se através de uma
meditagdo solitaria, capaz de efetivar a substancia do ego. A
eloquéncia do homem do subsolo, nesse sentido, nada mais é do
que “a exigéncia cartesiana de falar bem de si mesmo”?*
adquirida na soliddao de uma vida interior e no cultivo de uma
vontade que se eleva acima das causalidades da natureza e
excede a causalidade do mundo, a qual sabe que “a consciéncia

22 Ibid, p. 4. “Nlerye HanucaTtb 10 ToMoBb Punocodin, YbMb NPUNOXKUTE KaKoe HUBYLb
O0ZHO Hayano Kb npakTukb”

23 Ibid, p. 24. Mo nepexoab U3b KINUHUKKU JOMOW

24 Bataille, G. 1957, p.147

25 Derrida, 2019, p. 81.

26 Carraud, 2007, p. 289.



esta infinitamente acima do dois e dois”. Para o jovem Tolstdi, a
efetividade da vontade é o resultado de uma liberdade que soube
dar forma a existéncia originaria do cogito, e suas regras se
inscreveram no interior de um projeto filoséfico que encontrou,
por caminhos préprios, a cogitatio sui cartesiana. A neutralizagdo
da exterioridade, “a autodeterminagdo do pensamento”, é o
principio de uma pratica filoséfica que se guardou para que
“nada de externo, corporal ou sensivel pudesse influenciar a
direcdo do pensamento”” O dominio da vontade sobre o corpo, o
sentimento e a razdo, que definiram a finalidade ultima das
regras do jovem Tolstoi, significa a efetivagdo de uma liberdade
que, por ser capaz de neutralizar a exterioridade, alcanga o
objetivo da filosofia: tornar a “atividade do homem livre”#

A principio um veiculo de arrefecimento de uma parte que
deveria se fundir em “harmonia com o todo” - através da
limitacdo da razdo pelas regras: “procure sempre o lado bom,
diga sempre a verdade™ -, os exercicios de desenvolvimento da
vontade inauguram, ao contrario, uma desconstrugao pratica da
metafisica. A insubmissao da vontade ao entendimento, a hybris
que se desvia das virtudes de Espinosa, aparece como o gesto
originario de enlouguecimento da ontologia. O desvio da vontade
do projeto ontoldgico do jovem Tolstdi, [ela estd sempre do lado
do deménio sem saber], obedece aos movimentos de liberdade
de uma parte (yactb) que ndo poderia sendo “desequilibrar a
harmonia do todo”. A “cura pela dgua fria”, através das regras,
origem do projeto ontolégico do jovem Tolstéi, mostrou-se
incapaz de conduzir a razdo em diregdo a uma totalidade e de
arrefecer o sangue quente de uma vontade corporal.

A confissdo nos fragmentos filoséficos de 1840, “as regras” se
revelaram insatisfatorias (okasbiBanach
HeyAoBneTBopuUTENbHOCTL). X aparecem como o desdobramento
l6gico de uma vontade que permaneceu no interior de uma
negatividade infinita. A caréncia de mediagdo, que se encontra
na origem da desarmonia do jovem Tolstdi, o seu “desprezo pela
sociedade e a sua incessante luta interior”,? instaura um ponto
de suspensdo, em nome da vontade, dos horizontes de
causalidade de uma economia e de uma moral comme il faut.
Incapaz de “inventar uma regra”, como fez Kant, que fosse capaz
de “oferecer ao comportamento uma regularidade que elimina
qualquer tentagado erratica”,’> a experiéncia de Tolstoi viu-se
diante do inacabamento absoluto de um projeto ontoldgico que
nasceu da solidao ascética de um jovem doente. O sonho

27 Tolstoi, 46, p. 269 “YTo 6bl HMYTO BHbLHee, ThiecHoe, UK YyBCTBEHHOE He UMbno
BNisiHiA Ha HanpaBJieHie TBOEN MbIC/IU, HO YTO6bI MbIC/b onpeab nana cama cebs”

28 Tolstoi, vol 1, p. 229.

29 Tolstdi, 46, p. 268 “Uwm Bb Apyruxb NOAAXb BCerja XopoLllyko CTOpoHy — Bcerpa
roBopv npasgay”.

30 “A Hayanb cocTaBnsATb cebb npaBWna  HO  CKOpPO  OKasblBanach
HeypoBneTBopuTenbHOCTb Uxb” (Tolstoi, 1935, p. 226).

31 “lNpe3pbHieMb Kb 06LLECTBY M 6e3npecTaHHOK”. Tolstoi, 46, p.60.

32 Bensussan, 2024, p. 30.
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metafisico que procurou se inscrever na harmonia do todo, o
estupor do jovem Tolstdi, era desprovido dos “habitos
hereditarios” que, somente ao final de “milhares de anos”,*
oferecem ao solo um fundamento metafisico. O
desenraizamento de Tolstdéi, entrelagado aos mesmos fios de
parentesco rompidos de Tchaadaiev, ndao tinha uma realidade
histérica capaz de limitar a errancia infinita do cogito, como
fazem (os habitos hereditérios de) Descartes e Kant.

As andlises de Tolstéi nos fragmentos filoséficos dos anos 1840
devem ser lidas a luz do fracasso do projeto ontoldgico que
esteve na origem das regras. Os esbogos de uma filosofia da
vontade, interpretada pelo jovem Tolstéi como os sintomas de
uma liberdade que excedeu os horizontes de uma totalidade
finita, fazem eco a leitura de Derrida da hipérbole do cogito
cartesiano, a sua hybris, a qual entendemos ser uma tradugao
perfeita dos movimentos de Tolstdi, que encontrou na vontade a
expressao originaria do “ndo-determinado e do infinito”**

O dominio da vontade sobre o entendimento, a filosofia da
liberdade de Descartes a Kant, é o fil rouge que entrelagou o
jovem Tolstéi a “fonte viva” de um sentido que recusou uma
dialética da desseparacdo — entendido como a permanéncia
“dans le non-résolu, sans passage a un ‘devenir-autre de I'ldée™*
- e instalou a primazia da vontade sobre o entendimento e a
natureza. A predominancia de uma parte sobre as determinagdes
da exterioridade, a qual se manifestou na autoanalise de um
jovem que sempre encontrou em si uma “aspiragao”
(cTpemnenie) “ndo satisfeita”, sinaliza o excesso que foi
interpretado por Tolstéi como um signo do “ilimitado”. *¢ A
vontade como veiculo origindrio do ilimitado (HeorpaHuyeHHbI),
como encontramos nos fragmentos filoséficos dos anos 1840, é
a origem de uma negatividade que se desfaz de tudo o que lhe é
exterior e, por consequéncia, limitado (orpaHnMyeHHbI).

Por meio de uma argumentagao que alcangou, indiretamente,
os fios de uma cogitatio sui cartesiana, Tolstoi escavou as rotas
da sua liberdade a partir de uma épokhe que o fez rejeitar tudo (4
oTBeprHynb Bce), instaurando o primado de um cogito que
abandonou “todos os conceitos que antes havia aceitado como
verdadeiros”?® Entendida como um indice do infinito, “o excesso
que vai além da totalidade daquilo que se pode pensar”, como
informa a leitura derridiana de Descartes, a vontade é entendida
por Tolstéi como a origem de uma experiéncia do infinito, o
movimento, ex nihilo, de autoafirmagdo de um cogito que se
subtrai do mundo das causalidades. Através da vontade, escreve
Tolstéi, o homem é capaz de se libertar do seu estado de

33 Nietzsche, [§ 107 Humano demasiado humano 1] apud Bensussan, 2024, p. 31.
34 Derrida, 2019, p. 81.

35 Bensussan, 2022, p. 39.

36 Tolstdi, vol 1, p. 126.

37 Ibid, p. 227.



necessidade e alcangar uma experiéncia de liberdade. O método
filoséfico de uma vida inteira encontra-se tragado: a transi¢ao do
necessario para o livre ocorre “por meio da vontade™®
(mocpeacTsb BoN).

Os fragmentos filoséficos de Tolstéi devem ser lidos como a
tradugao de uma experiéncia de separagdo, a expressao de uma
vontade privada de ontologia, interpretada por Tolstéi como a
manifestacdo pura e extravagante de uma “vontade ilimitada™
(Bonsi HeorpaHmyeHHasi). A tentativa de “corrigir Descartes”,”
esbogada nos fragmentos ndo publicados de Juventude, pode
ser lida como o sinal de uma violéncia origindria da liberdade que
procurou se subtrair da “totalidade do mundo”. A consideragao
de que, no lugar de cogito ergo sum, Descartes deveria ter dito
volo ergo sum,*' sinaliza o excesso de uma volia que se recusou a
submeter-se aos sentidos e ao entendimento, e que, nos rastros
de Descartes e Kant, assumiu “o poder de afirmar ou negar”, o
primado da andlise de uma vontade que nao se “se sente
determinada por nada”.*

O axioma de Tolstdi, “a auséncia de causalidade é liberdade™?
(Y10 He uMbeTb NPUYMHBI, TO HE3ABUCUMO MPUYMHbI), determina
os sentidos de uma filosofia que encontrou na vontade uma
“capacidade superior”, ndo derivada, e que nao poderia ser
limitada por nenhuma exterioridade. Concebida como uma
modalidade infinita da res cogitans, o que em Descartes é a
imitagdo formal da liberdade divina, a vontade é definida por
Tolstéi como a expressdao de um “desejo que nao tem causa™
(kenaHie He umbeTb npuumHbl). Logo, a distingdo entre volo e
cogito — a precipitagcdao do jovem Tolst6i em corrigir Descartes —
deve ser interpretada como o signo de uma rejeicdo e
desconstrugdo da ontoteologia cartesiana, no interior da qual a
vontade “ndo teria nenhuma eficacia sem uma causa universal,
que é a vontade de Deus™® Para Tolstdi, a vontade ndo encontra
limites no interior de uma ontologia, nem fundamentos no seio
de uma teologia discreta (la théologie blanche de Descartes);® na
qual “Deus é a causa universal de tudo e nada pode acontecer
sem a sua vontade”.” A origem da vontade se encontra na
insatisfagdo de um “desejo sem causa”’, na violéncia de um
movimento, ex nihilo, no qual “o desejo” é “a causa do préprio
desejo”® (enaHia npu4ymHow - caMo XesaHie). Por isso, ao
langar méo da ideia de infinito (que em Descartes aparece como

38 Ibid, p. 235.

39 Ibid p. 234.

40 Sobre isso, ver também a interpretagdo de Donna Orwin no seu Tolstoy’'s art and
thought, 1847-1880 (1993, p. 32).
41 Tolstoi, vol. 2, p. 344.

42 Marion, 2002, p. 39.

43 Tolstoi, 1935, p. 233.

44 1bid, p. 234.

45 Marion, 2002, p. 79-90.

46 Marion, 2009.

47 Marion, 2002, p. 79-90.

48 Tolstoi, 1935, p. 234.
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“nome divino e determinagdo privilegiada de Deus”*), a fim de
dar forma a uma “vontade ilimitada, autodeterminada e auto
satisfatéria™® (Bosiss HeorpaHu4yeHHasi, camoonpegenstoLascs n
cama cebs yposnetBopstwlyas), livre das determinagdes do
entendimento e da necessidade, Tolstdi se inscreve nos rastros
de uma filosofia da vontade que s6 encontra equivalentes em
Schopenhauer e Nietzsche.

vV
Subsolo

A errancia do cogito em Tolstéi foi sintoma de um profundo
desenraizamento. A experiéncia de escavacao de um 6rfao que
buscou, “através da negacdo”, os fundamentos da vida pratica”’
Os fragmentos filosoficos de juventude revelam uma atividade
mental que acompanhou, pari passu, as contradicoes e o
isolamento do homem do subsolo, traduzindo uma desarmonia
que foi sintoma de desenraizamento e presa do movimento
infinito de uma “grande inteligéncia”>* A febre de uma inteligéncia
que jamais foi capaz de “comecar nem acabar coisa alguma”
acompanhou, intermitentemente, as atividades de um jovem que
buscou se convencer de que “ndo se é possivel viver de filosofia
e especulagdo””

A falta de pressupostos e a agitagdo interna que encontramos,
por exemplo, em Liévin, o espirito cartesiano perdido no abismo
de uma realidade que escapa aos movimentos da sua vontade,
foi o sintoma lancinante de uma separagdo que acompanhou
Tolstéi até os seus ultimos dias. A inscricdo da sua negatividade
nas rotas do infeliz errante de Puchkin, como fez Grigoriev, e a
interpretacdo da sua inquietude como o resultado de uma
“andlise profunda” que destruiu os seus proprios “fundamentos”,
aproxima-nos dos movimentos de consciéncia do tipo
dostoievskiano, no qual “cada causa primeira arrasta
imediatamente atras de si outra”. A definicdo de Donna Orwin de
que “the Underground Man is without grounding in anything
higher than himself [..] he cannot return from bookishnesss to
nature, or even to the premodern Russian way of life”*, poderia
ser facilmente aplicada ao estado de alma do jovem Tolstoi.
Tenha Orwin pensado ou nao nos exercicios filos6ficos do jovem
de lasnaia, a quem conhece mais do que ninguém, a sua
descri¢do alcancga, duplamente, o estado de orfandade desses

49 Marion, 2004, p. 325.

50 Tolstéi, 1935, p. 234.

51 Grigoriev, 1978. 2

52 [la, rnaBHOe Moe Hecyaciie - 60/1bLwoi ymb Tolstoi, 46, p. 167
53 Tolstéi, 1978, p. 20.

54 Orwin, 2007, p. 32.



dois gémeos que, apesar de terem experimentado destinos
diferentes (Tolstéi se casou!), sairam do fundo de uma mesma
“retorta”.

H4 algo em mim que me faz pensar que nao nasci para
ser igual a todo mundo. - Mas de onde vem isso? Esse
desentendimento é uma auséncia de harmonia em minhas
habilidades - ou serd que, de alguma forma, sou superior
aos homens ordinarios?3s

A proximidade de Tolstéi com alguns tipos de Dostoiévski é
conhecida, tal como encontramos, por exemplo, na presenga
evidente de alguns de seus tragos em O idiota, materializados,
como sugeriu Orwin, na figura de Lev Nikolaevich Tolstoy-
Myshkin.*¢ A inadequagcdo e a desarmonia de Mishkin, o
impossivel retorno a natureza que Dostoiévski nos faz ver em
seu idiota, expde uma fissura que, desde Rousseau, a filosofia
ocidental buscou suturar. O Tolst6i-Mishkin de Dostoiévski,
interpretado a luz dos tragos de uma gemelaridade gestada no
interior do subsolo, expde e esgarga, pode-se dizer, a fissura néo
estancada do cogito, a separagdo que cortou o homem da
natureza, ou seja, a doenga de um cogito cujo fim Rousseau e os
seus discipulos buscaram proclamar.s?

Nesse sentido, a complexidade exposta por Mishkin, o seu
estado febril que sinaliza um retorno impossivel ao mundo da
natureza (o arrefecimento de uma parte que se encontra em
estado de harmonia com o todo), é mais préxima da desarmonia
do jovem Tolst6i, da umbilicalidade que o liga ao homem do
subsolo, do que da imagem por vezes hagiografica de um Tolstéi
herdeiro das ligdes de Rousseau. A confissdo de Mishkin sobre o
estado de desarmonia dos seus contemporaneos, “a gente
daquela época nao parecia ser gente como nés hoje”, e que faz
eco ao poema Borodind, de Lérmontov,® langa-nos diante de uma
intratavel separagdo que atravessou o subsolo da modernidade
russa, entendida aqui como a fissura moderna do cogito que
habitou a disjuncao do idealismo de Descartes a Kant.

[..] naquela época, continua Mishkin, as pessoas viviam
como em torno de uma ideia, mas hoje sao mais nervosas,
mais evoluidas, mais sensitivas, vivem de certo modo em
torno de duas, de trés ideias a0 mesmo tempo... 0 homem
de hoje é mais amplo - e juro que isso é o que lhe impede
de ser o homem homogéneo como naqueles séculos. 59

55 “EcTb Bo MHb uTO-TO, UTO 3acTaBnsieTb MeHa BbpUTb, UTO A POXAEHD HE ANA TOro,
4yTO6bl 6bITb TakKUMb, Kakb Bcb. —Ho oTb uero aTo npoucxoauTb? Hecornacie nu —
OTCYTCTBie rapMOHiM Bb MOWXb CMOCOGHOCTSXb, UK AbICTBUTENbHO i YbMb HUBYAD
CTOHO Bbllle Ntoaei 06bIkHOBeHHbIXb?” (Tolstdi, 46, p. 102).

56 Orwin, 1999, p. 92.

57 Lévi-Strauss, 2013, p. 50.

58 Augusto Pinto, 2021.

59 Dostoiévski, 2002, p. 584.
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A confissdao de Mishkin alcanga um sentido filoséfico que deixa
ver os efeitos da fissura do cogito na modernidade russa. Para
além da perda da ideia tradicional de comunidade, “o fio de
parentesco rompido” de Tchaadaiev, encontramos “a diferenca
desesperadora entre o homem e a natureza”, como traduzido
pela poesia de Lermontov: “o mundo do homem e o mundo da
natureza sao radicalmente separados, um desdobra sua
existéncia no outro, mas eles nao podem nunca coexistir
harmoniosamente”®® Apesar da devocédo de Tolst6i a Rousseau —
e da presencga inegavel, em seu pensamento, do indestrutivel
impeto rousseauista de se “fundir no sistema dos seres e se
identificar com a natureza inteira”®" —, é no excesso filosofico de
um cogito entrelagado a ordem da vontade (a desarmonia da
volia que impede o retorno a qualquer ordem natural) que
encontramos o fil rouge que ata Tolstéi as hipérboles do cogito
cartesiano, a congenialidade do subsolo que ofereceu o elo
irremissivel entre esses dois 6rfaos excessivamente inteligentes.

\'/
Errancia

A interpretagdo que reconheceu no homem do subsolo um
sintoma e uma resposta russa ao idealismo, um equivalente da
vontade, entendida como coisa em si (Schopenhauer) ou como
poténcia (Nietzsche), encontra também em Tolstéi um herdeiro
insubmisso do idealismo que ultrapassou o fair play e os limites
da ontoteologia. A vontade, entendida como “excesso do cogito
para o infinito e o ndo determinado”*> como encontramos nos
fragmentos filoséficos, é uma separagdo que mantém uma
disjungdo, um movimento que se entrelagou aos fios que ligam
Descartes e Kant para, em seguida, desligar-se deles através de
uma “irrupgao infinita”. Para Tolstéi, o “movimento” (gBuxeHie)
infinito da vontade ¢é alheio a finitude das “atividades”
(absaTenbHocTn)*® e, por isso, indiferente as mediagbes do
entendimento que poderiam levar, por exemplo, ao bom uso do
livre arbitrio. As “opinides mais moderadas e distantes do
excesso” (Descartes) ou “o factum da razdo que precede a
eficacia da vontade” (Kant),** ou seja, as formas de mediagao do

60 Costa, 2021, p. 233.

61 Lévi-Strauss, 2013, p. 50.

62 Derrida, 2019, p. 80.

63 A oposigdo entre movimento (gBuxeHie) e atividade (abaTenbHocTb), como colocada
por Tolstoi, define o movimento como a expressado de uma vontade ilimitada, a qual ndo
estd presa a nenhum horizonte de causalidade, e que, portanto, escapa a economia das
atividades necessdrias (gbATenbHocTb Heobxoaumas) (Tolstdi, 1, p. 234) — a vontade,
interpretada como movimento para o infinito, € a origem da ruptura com a ordem da
necessidade - entendida como uma atividade infinita (6eakoHeuHast) (p. 236), a forma de
uma “hipérbole que é o projeto de exceder toda a totalidade finita e determinada” (Derrida,
2019, p. 86).

64 Marion, 2002, p. 181-190.



do excesso infinito da vontade, ndo germinaram, naturalmente,
no solo de neve molhada que foi revirado ao avesso pela
maquina conceitual do idealismo.

As discussdes de Donna Orwin e Richard Gustafson oferecem
um interessante quadro de analise do significado da vontade no
jovem Tolstdi. A critica de Orwin a leitura de Gustafson dos
fragmentos filoséficos de 1840, na qual considerou que ele
“draws attention to the predominance of will over intellect”?
oferece um cenario conceitual decisivo de interpretagao
filosofica do jovem Tolstéi. Orwin considera, com alguma razao,
que “desire in and of it self, with no object, is the expression of
the expansive, or striving self”;%tal desejo (xesnaHis), como nos
informam os fragmentos, ndao tem nenhum principio de
causalidade exterior.

No entanto, ao definir a vontade como uma simples
manifestagdo do esforgo (“striving self”), uma ideia de Rousseau,
“which Tolstoy adopted”®  Orwin parece desconsiderar a
distingdo feita por Tolst6i entre “movimento” (gBuxeHue) e
“atividade” (geatenbHocTh). Para Tolstoi, a atividade esta
submetida a ordem das causalidades, ou seja, esta determinada
pela empiria dos fendmenos, enquanto o movimento é livre de
causas; €& apenas movimento (TosbKO gBWXeEHie), nao
determinado pela empiria, e entendido como parte de uma
atividade infinita®® (6eskoHeyHas). A distingdo que encontramos
nos fragmentos filoséficos é clara: enquanto o desejo (kenaHis)
causado pela sensagdo (BrneyaTbHiii) estd preso na finitude das
atividades (gesitenbHocTb), 0 desejo sem causalidades, que é
puro movimento (gBuxeHue), estd na origem de uma “vontade
ilimitada” (Bos1s7 HeorpaHunyeHHas).

O homem possui duas diferentes atividades ou
faculdades de desejar. Uma delas é limitada, dependente e
tem origem no corpo, composta por tudo aquilo a que
chamamos necessidades humanas. A segunda atividade é
a faculdade de desejar (Crmoco6HOCTb skesaHWs) ou
vontade ilimitada, autodeterminada e autosatisfatéria.*®

A énfase de Gustafson na predominancia da “vontade sobre o
intelecto”, a filosofia da vontade de Tolstéi tout court &,
evidentemente, resistente as criticas de Orwin, e um close
reading dos fragmentos demonstra a centralidade da vontade no
edificio filoséfico do jovem Tolstoi. Interpretada pelo autor como

65 Orwin, 1993, p. 34.

66 Ibid.

67 lbid, p. 35.

68 Tolstoi, 1, p. 236.

69 Ibid, p. 234. yenoBekb COCTOUTH M3b ABYXb Pa3/INYHbIXb [ESATENIbHOCTEN WU
cnoclo6HocTel] xenaHis, 04HO U3b KOTOPbIXb OrPaHUYEHO M 3aBUCUMO W MPUXOAUTH
OTb Tefla U COCTaBNAeTb BCE TO, YTO Mbl HasbiBaeMb NOTPEGHOCTAMMU YesloBeka, 2-1
LesATeNbHOCTb ecTb Crnoc[06HOCTb] JKenaHis WM BOMS HeorpaHWYeHHas WnW Bons
HeorpaHuyeHHas, camoonpefensaLasacs u cama cebst yaoBneTBopstoLLas.
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a origem da consciéncia (cosHaHue), a vontade é entendida
como uma espécie de antecipagao da redugao fenomenoldgica -
Tolstéi como portador de uma epoché que desfaz os limites de
uma atitude e razao natural.” O argumento de Gustafson nao
estd em absoluta dissonancia com a escritura de Tolstdi, mas
pode-se dizer que a sua interpretacdo do jovem Tolstoi sob o
prisma do cristianismo ortodoxo, a busca por uma sintese
teoldgica, leva-o a projetar elementos que s6 aparecem no
pensamento de Tolstéi muito mais tarde. Como viu Orwin, a
definicdo da vontade como “particle of love"”" é estranha ao
jovem Tolstéi e, portanto, fundamenta-se em “statements from
Tolstoy’s old age”.”? Os procedimentos de Gustafson buscam
inscrever o jovem Tolstéi numa harmonia que neutraliza, a partir
de um gesto teoldgico que lhe é estranho, o vazio e a violéncia de
uma vontade a qual ndo tem enraizamento em nenhuma doutrina
teoldégica. O seu método indutivo dissolve muito rapidamente a
distancia que separou a virilidade do jovem Tolstoi da
mortificagdo ascética do velho e “mui ilustre Lev"” e, como
considera Orwin, “one must distinguish between the products of
Tolstoy’s old age and those of his youth and maturity”.”

Porém, talvez nem mesmo o ascetismo do “mui ilustre Lev”
(que, sabemos, nada tinha de harmonia) seja forte o suficiente
para desfazer a ilimitagdo demoniaca que, se acreditarmos nas
reminiscéncias de Gorki, levou-o confessar no seu caderninho:
“Deus é a minha vontade”’® A febre e a erecdo intermindvel de
um velho que falava, “fria e cansativamente”, do “amor de Deus”
e de uma “verdade Unica para todos”’® como se estivesse
prevendo as determinag¢des de uma ordem pratica de limitagao
da sua vontade, encontra na pintura de Goérki uma imagem
perfeita do sentido judaico de separagao: “ele tem com Deus
relagbes muito vagas; algumas vezes eles me recordam a
relagdo entre ‘dois ursos no covil”””A falta de entusiasmo e
pathos, lidos a luz da ilimitagdo que encontramos nos
fragmentos filoséficos, é também sintoma de uma insatisfagao
que rejeitou, até os ultimos dias, o misticismo organizado e
catafatico de qualquer igreja —mesmo daquela que passou a
girar em torno do “fen6meno monstruoso” da sua
“personalidade”.

70 Para Gustafson, “the mode of knowledge called consciousness is associated, not with
intellect, but with the will. With its consciousness the self knows it self as living, willing
being. To Tolstoy we should recall, however ‘to love, to want, (to desire, the will), and to
live all mean the same thing. The self that knows itself in consciousness is a particle of
love” (Gustafson, 1986, p. 224-225).

71 “The self that knows itself in consciousness is a particle of love” (Ibid, p. 225).

72 Orwin, 1993, p. 35.

73 Tenho em mente aqui as reminiscéncias de Gorki (1983).

74 Orwin, 1993, p. 11.

75 Gorki, 1983, p. 24.

76 Ibid, p. 52.

77 Ibid, p. 24.



Portanto, a sintese de Gustafson, que assumiu corretamente a
vontade como um fenémeno livre da empiria, embora parega
mais sofisticada do que a mistificagdo dos tolstoistas e
peregrinos, os quais, segundo Gorki, levavam consigo “ossos de
cachorro, fazendo-os passar por reliquias”,’*ndo se desfaz com
facilidade de uma analise que encontra nas tais “particulas de
amor” a mesma mistificacdo ordinaria que transforma, par la
mise en scéne liturgique, pedagos de pdo em alguma coisa que
estaria além da esfera profana da economia. A insatisfagdo que
encontrou no misticismo organizado uma prisao de atividades
finitas, a atividade litirgica dos padres e dos que “deixam de
comer ovos para ndo melindrar galinhas”’® sendo parte da
mesma economia de causalidades, traduz, desde uma errancia, o
excesso que nao se deixou reduzir a economia de causalidade
pratica de pessoas que se acomodam habilmente as suas
ocupacdes terrenas’™

Ao projetar no jovem Tolst6i uma consciéncia (cosHaHue) que
arranca o eu do isolamento, Gustafson desfaz, de forma
contraditéria, a fratura que esta na origem da prépria vontade:
“the separation of the subject and object is a fiction of the
knowing mind”8' A cicatriza¢ao dos fios de parentesco rompidos,
a reconciliagdo da errancia de um cogito que ultrapassa o
“ceticismo de Tchaadaiev”, manifesta-se no interior de uma
sintese teoldgica que encontrou na consciéncia (cosHaHne) um
antidoto “to the fragmentation in the empiricist opposition of
subject and object”?? A critica de Orwin ao tournant theologique
de Gustafson, ao seu desvio quasi hesicasta da “fecundidade das
almas em conflito que vieram a luz pelo gesto de Pedro”?
retoma a separagao do cogito como a estrutura nao teoldgica do
pensamento de Tolstéi e como a origem de uma negatividade
que dissolveu a ideia de comunidade: “the freer a being is, the
weaker are the ties that bind it to other human beings”*

Apesar de assumir o horizonte de separagao que, desde muito,
percebeu o mundo pela janela de Descartes, e que “from his
youth had analyzed and mercilessly destroyed everything”,® a
argumentacdo de Orwin langa mao, talvez de modo muito
apressado, de suturas de desseparagdo que transformam o
jovem Tolstdi, par la ruse d’'un baptéme qui le plonge dans la
dialectique, em um “hegeliano inconsciente”.®® A definicdo de
Orwin de Tolst6i como um “analyst in search of a synthesis”, um

78 Ibid, p. 66.

79 Ibid.

80 Gorki, 1983, p. 67.

81 Gustafson, 1986, p. 224.

82 Ibid, p. 223.

83 Ver o belissimo argumento de Donna Orwin em Consequences of Consciousness:
Turgenev, Dostoevsky, and Tolstoy (2007, p. 32).

84 Orwin, 1993, p. 35.

85 Ibid, p. 32

86 Ibid, p. 36..
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“realist in search of ideals”® ndo o liberta com facilidade do seu
duplo, pois ambos sabem — e os paralelos comegam a ficar
enfadonhos - “que o melhor ndo é o subsolo, mas algo diverso e
que nao pode, de modo nenhum, ser encontrado”.

A citagdo de uma carta a Fet, de outubro de 1875, na qual
Tolst6i usa a expressdo “andaime” (mogmoctkm), é utilizada
como uma janela entreaberta (da existéncia de Tolstdi) pela qual
Orwin faz entrar a metafisica. A dedugé@o de que Tolstoi “could
not write or live without nogmoctkn” tem como base o trecho de
uma confissdo em que o artista, que se encontrava as voltas
com a escritura de Ana Karenina, falava sobre o mistério que
envolve o oficio literario. O acréscimo do verbo “live” em “he
could not live without nogmocTkn” aparece como um
procedimento que estende o significado do conceito a um
ambito psicoldgico. A leitura do trecho inteiro da carta nos leva a
caminhos inesperados. Tolstéi escreve: “o nosso trabalho é
assustador, e nés somos os Unicos a saber disso. Para poder
trabalhar, é preciso ter sob os pés um andaime que nos eleve. E
isso ndo depende de nés”8

Para além de suspender a demanda existencial por um
“andaime” (Tolstdéi se refere unicamente ao oficio assustador
(cTpawHas) da literatura), a inteireza da sua confissdo nos
coloca diante da nervura do real da escritura literaria,
interpretada por Tolstdéi como uma passagem do inteligivel para
o ininteligivel — a experiéncia de passividade e imprevisibilidade
do acontecimento literario que escapa a inteligéncia: “isso nao
depende de nés”.®®

Nao ha sentido em analisar a multiplicidade de janelas pelas
quais Orwin buscou encontrar os fios que ligam Tolstéi a
metafisica. Todavia, o procedimento que o conecta a Rousseau
e, por diversos contorcionismos dialéticos, a “harmonia de
Hegel”, ou seja, a metafisica tout court, esta entrelagado ao
primeiro estupor de um jovem que, no isolamento de uma clinica,
esbogou pela primeira vez um projeto ontoldgico de se fundir a
“ordem do todo” (mopsgoks yb naro). Orwin encontra no diério
de 17 de margo de 1847 as bases de um argumento que
considera que “Tolstoy himself saw the self as striving toward
divine or universal reason” e que, “in this mode, reason had to
reform will in order for man to be free and happy”? O gesto de
Orwin tem como objetivo desfazer o argumento de Gustafson e
sua énfase excessiva na vontade com um indice teolégico. O
resultado é a inscricdo do jovem Tolstéi numa ontologia na qual
a “reason has to reform will in order for man to be free and

87 Orwin, p. 5.

88 CTpalHan Belyb Hawa pabota. Kpome Hac, HUKTO 3TOro HeaHaeT. [1na Toro, 4tobebl
paboTaTb, HY>XHO,4YTO6bI BbIPOC/M NOLHOraMMW NOAMOCTKM. M 3TU NOAMOCTKM 3aBUCAT He
oT Tebs. Tolstoi, vol. 62, p. 209

89 Para isso, ver L'Ecriture de I'Involontaire: Philosophie de Proust (Bensusan, 2020).

90 Orwin, 1993, p. 35.



happy”. No entanto, o projeto ontoldgico do jovem Tolstdi, o
pequeno estupor no isolamento de uma clinica, os efeitos de um
pharmakon que deu vida as suas regras, desfez-se nos anos que
seguiram a sua partida do isolamento da clinica para casa, ao se
ver despossuido dos “habitos hereditarios” que tornariam
possivel um enraizamento ontoldgico no solo.

Ao definir a vontade do jovem Tolstéi como esforgo em diregéao
a uma “razao universal e divina”, inscrevendo-a nos quadros de
uma ontologia que a submete — em beneficio da felicidade — ao
entendimento, Orwin parece desconsiderar o movimento que,
nos fragmentos filosoéficos, deu forma a uma extravagante
filosofia da liberdade. Expressao da “fecundidade das almas em
conflito que vieram a luz pelo gesto de Pedro””" a experiéncia de
Tolstéi é presa de um movimento que circula infinitamente no
espaco (e ndo no interior de um tempo hegeliano) de neve
molhada no qual ndo ha nenhum Deus que poderia devolver a
seguranga de uma terra firme.”* A ex-cedéncia entendida como
“saida do ser”, linguagem levinasiana para o “desejo do infinito™’
aparece nos fragmentos de Tolstéi como uma experiéncia de
evasao da ontologia, um excesso para o “ndao determinado” e o
“infinito” que ndo encontra tranquilidade em nenhuma “atividade
necessaria”® [Heob6xoaumas pgbsatenbHocTs]. O que Derrida
chamou de “repatriamento precipitado da errancia hiperbélica”
do “cogito cartesiano”, a tranquilizagdo em Deus ou na
temporalizacao que identifica o “ato do cogito com o ato de uma
razao razoavel”, € um gesto metafisico que nao resiste ao solo
movedigo que deu vida ao ceticismo de Tchadaiev.

E como é que eu, por exemplo, me tranquilizarei? Onde
estdo as minhas causas primeiras, em que me apoie?
Onde estdo os fundamentos? Onde irei busca-los? Fago
exercicio mental e, por conseguinte, em mim, cada causa
primeira arrastra imediatamente atras de de si outra, ainda
anterior, e assim por diante, até o infinito

A “vontade ilimitada” (Bos1s HeorpaHnyeHHast) do jovem Tolstoi
€ 0 querer permanecer na contradi¢ao instalada pelo “predominio
da vontade” (npeo6nagaHie Bosu), extravagancia infinita que
“nunca poderia ser alcangada” (HuMKorga Henb3si OOCTUMHYTb),
mas que € “objetivo de realizagdo permanente”®® (ubsib
MOCTOSIHHAaro 4ocTmxeHist). Inscrita “dans ce non-résolu™® de uma
vontade impossivel, a escritura filosofica do jovem Tolstdi quer
capturar o movimento que recusa fundir-se na ordem das coisas,
o “principio ilimitado” (“quero saber o que sou eu” - xenaro
3HaTb, [Takoe] 4To A) que escapa as determinagdes do

91 Orwin, 2007, p.32

92 Derrida, 2019, p. 83.

93 Levinas, 1998, p. 13.
94 Tolstoi, vol 1, p. 235.
95 Ibid, p. 234.

96 Bensussan, 2022, p. 39.
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entendimento e da natureza. A leitura de Derrida de que “diante
da experiéncia penetrante do cogito, a extravagancia, como
afirma o Discurso do Método, esta irremediavelmente do lado do
ceticismo™ talvez imprima ainda mais sentido a afirmacédo de
Orwin, que reconheceu em Tolstéi “a product of the cartesian
tradition”*®

No seu diario de 15 de julho de 1852, pouco mais de um ano
apos ter deixado o subsolo de Moscou numa errancia em diregao
as florestas do Caucaso, o jovem Tolstdi confessou o que pode
ser interpretado como uma suspeita em relagdo as insegurangas
de um cogito que procurou se “fundir no sistema dos seres e se
identificar com a natureza inteira”.

Leio Rousseau e sinto o quanto ele é superior a mim em
educacio e talento, e o quanto ele é inferior em respeito
por si mesmo, firmeza e julgamento. O ceticismo me levou
a uma posigcao moral deplordvel 2
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