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Puchkin como o Deus da literatura russa e Dostoiékis
como seu Profeta: uma analise do discurso proferidoor

Dostoiévski no Festival Puchkin

Giuliana Teixeira de Almeida

Mesmo para alguém afeito a incendiar plateias, stie@ Puchkin foi para
Fiédor Dostoiévski um acontecimento sem precedentesterreno da aclamacéo
publica. O grande evento aconteceu em Moscou nodanb880 em decorréncia da
inauguracdo nesta mesma cidade de um monumentogstdiaa) em homenagem ao
poeta. Os nomes mais destacados das letras raeads, Dostoiévski um deles, foram
convocados para discursarem sobre a importancRidekin. Em carta enderecada a
mulher escrita no calor dos acontecimentos, o granthancista afirma: “N&o, Ania,
nao, vocé nunca vai conceber e imaginar o efeitoai@ [0 discurso] produziu! O que
sao meus sucessos em Petersburgo! Nada, zero,ogqcamgarados com este!” (Frank,
2007, 651). Outros relatos legados pelos contempogi acerca do Festival nos

permitem assegurar que Dostoiévski ndo exageronaeia o alcance do seu triunfo.

Lida a ultima palavra do discurso de DostoiévskiredPuchkin, irrompeu no
auditério uma salva de aplausos frenéticos acongukrshdas mais inesperadas reacoes,
muitas delas beirando a histeria. Os pormenoresadgrmnde convulsdo sdo descritas
pelo préprio romancista e reproduzidas por JosepinkFno udltimo volume da sua
monumental biografi®ostoiévski — O Manto do Profeta (1871-1881)

(...) No entanto, quando falei, no final, da uniglachiversal do
povo, a sala entrou como que em histeria. Quamdurtei — ndo vou lhe
falar do ruido ensurdecedor, do alarido de ento®asestranhos na
plateia choravam, solucavam, abracavam-se unsudasspe prometiam
uns aos outros ser melhores, ndo odiar uns aogsoatpartir daquele
momento, mas amarem-se entre si. A sessao entrolessndem, todo o
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mundo corria para o palco para me ver, damas bagidas, estudantes
mulheres, secretarios de Estado, estudantes homeados eles me
abracavam e me beijavam. Todos os membros da sosgadade [ a
SALR], que estavam no palco me abragcavam e mevhaijaTodos eles,
literalmente todos eles choravam de emocdo. As atlasnao palco
continuaram por meia hora; as pessoas agitavarndede repente, por
exemplo, dois homens idosos que eu ndo conheciganaeam: “Fomos
inimigos um do outro por vinte anos, nao falavamos com o outro,
mas agora nos abracamos e nos reconciliamos. Benbor que nos
reconciliou, o senhor, nosso santo, o senhor, npeseta!” “Profetal
Profetal” as pessoas na multidao gritavam.

Turguéniev, de quem falei bem em meu discursoguagoara me

abracar com lagrimas nos olhos. Anenkov levantopasa apertar-me a

mao e beijar meu ombro: “O senhor é um génio, bi@eé mais do que

um génio!”, ambos me disseram. Aksédkov subiu aoopal declarou a

plateia que meu discurso ndao era apenas um discangs um

acontecimento histérico!(...) A sesséo foi interpisia. Corri para os

bastidores para fugir, mas todos que estavam @o sastouraram 14, e

sobretudo as mulheres. Elas beijavam-me as maoston@entavam.

Alguns estudantes chegaram correndo. Um delesagnmlas caiu ao

solo & minha frente em convulsGes e perdeu a @mngai Uma vitoria

completa, absolutamente completa! (Frank, 2007) 651

Segundo Joseph Frank, todos os acontecimentostdeswsse relato podem ser
confirmados através do cruzamento das fontes cgiaraen sobre o evento. A Unica
ressalva diz respeito ao episédio dos inimigossgueeconciliaram que nao consta em

nenhum outro testemunho.

N&o se deve perder de vista que o Festival foinizgdo pela intelectualidade
russa e que eventos como esse, apesar do enfteraedi traziam consigo uma forte
conotacdo politica caracteristica do papel quéeeatura ocupava na Russia Czarista:
esta era o centro irradiador dos debates politgmsais e filosoficos, que ndo podiam
ser travados diretamente, mas somente por meialterfigio literario. A exaltacao
que a ousadia dessa empresa causou entre os dopgofui agravada pelo clima de
tensdo que rondava o pais em decorréncia de umalséatentados, até o0 momento mal
sucedidos, promovidos contra a vida do Czar Ales&tdelos grupos revolucionarios.
Dostoiévski soube valer-se desse clima tenso eyramjogada de mestre, ofereceu a

esse publico tudo aquilo que ele esperava ouvirtempos de incerteza e de
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dilaceramento do tecido social: uma mensagem d®unia transformacao de Puchkin

no porta voz dessa mensagem.

Com a sua participagdo o romancista ofuscou todoseas colegas de letras,
inclusive Turguéniev, seu desafeto de longa dataagalisou a importancia de Puchkin
em um discurso cerebral, equilibrado e com conelsisgbbrias e nada messianicas
acerca do legado do grande poeta. Além disso, taesthad hesitate to promove
Pushkin into the elite of world-class genids@sevitt, 1989, 130), atitude que destoou
do clima exaltado do evento. Dostoiévski, ao coittrde Turguéniev, ndo sé ergueu
Pdchkin ao patamar dos grandes génios, como tarab#avou acima de Shakespeare,
Goethe, Homer e Schiller. Alguns estudiosos dordesavaliaram esse confronto entre
Turguéniev e Dostoiévski pelo prisma da questadaata cultura russa nesse periodo
histérico que opunha os Ocidentalistas, aqueles ajeejavam para a Rdssia um
desenvolvimento nos moldes da Europa Ocidental, Eslavofilos, aqueles que
valorizavam as especificidades do desenvolvimeistdrico, social e politico da Russia
e consideravam de pouca serventia para o pais elmoferecido pelas sociedades
europeias. Seguindo essa perspectiva, no Festivehkidn Turguéniev despontaria
como o representante do campo Ocidentalista enguaostoiévski como principal
nome do campo Eslavdfilo. Por conseguinte, a wtteria ficado com Dostoiévski e o

campo dos Eslavofilos.

E interessante atentar para o fato de que o dsague foi aplaudido em
unissono quando lido na ocasido do Festival foamente criticado apés a sua
publicacdo em um importante peridodico da época.oAtrovérsia foi tamanha que,
segundo Marcus C. LevittFor six months after the Pushkin Celebration, Dessky’s
speech (...) was reprinted over a dozen times amgtwed in at least sixty-five articles
in over forty newspapers and journalgLevitt, 1989, 138). A versao impressa
desagradou a muitos dos contemporaneos do esanittusive a alguns que haviam
presenciado a leitura de Dostoiévski e que nagqezlsido encararam o discurso como a
palavra final sobre a importancia da obra de Pincpkira o povo russo. Um dos que
discordaram do conteudo do discurso foi o propumgliéniev, que apesar das suas
desavencas com Dostoiévski havia saudado o rontargEss a sua leitura (e durante a
leitura, pois o escritor assoprou um beijo parat@ésgski quando foi mencionado por
esse Ultimo nesse mesmo discurso). As criticas udgu€niev também puderam ser

encontradas em outras andlises do texto de Doskbigobre Puchkin, ndo podendo ser
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tomadas como fruto da inveja ou de qualquer owntimento pessoal em relacdo ao

colega de oficio.

Portanto, quando os animos exaltados do Festivedfsaram e com o discurso
em maos, os oponentes de Dostoiévski procuraramedpigacao para a razdo daquele
enigmatico sucesso, 0 mesmo que os historiadagstudiosos do assunto tem buscado
fazer até os dias de hoje. Alguns dos especiakstegntraram uma possivel explicacado
na relacdo que Dostoiévski estabeleceu com odagues nos anos finais da sua vida.
De acordo com esse ponto de vista, a crescentaagdmidos leitores pela figura do
escritor culminou em cega veneracdo na ocasido edtivel. Para Marcus Levitt,
tamanha popularidade deveu-se ao ultimo romanasddtor,Os Irméos Karamazov
J4 Raffaella Vassena sustenta que a relacdo ddicigiagpe e adoracéo foi construida
por meio deO Diario de um Escritor uma publicacdo criada por Dostoiévski na qual
este discutia os acontecimentos da ordem do dipressava as suas ideias politicas e
literarias com toda a liberdad®. Diario de um Escritorgue surgiu como uma coluna
no jornal o Cidadao (1873) e que mais tarde seototm periddico independente de
total responsabilidade de Dostoiévski (1876-77/188i segundo o bidgrafo Joseph
Frank, a publicacdo mais lida entre todas aquelamkhantes que apareceram em seu

periodo de vida.

A popularidade de Dostoiévski oferece uma explicasatisfatoria, porém
parcial para o sucesso da fala do escritor sobohki pois como alguns desses
mesmos estudiosos admitiram a chave para a conga@elo estrondoso sucesso esta
na forma e no conteudo do discurso. Quanto a fouendit defende queWhatever we
make of Dostoevsky’s ideas, his Pushkin Speechineraabrilliant piece of rhetoric
designed to disarm, defeat, and win over his augieda o contetdo do discurso é sem
sombra de duvidas o0 aspecto mais impenetravelgsaeatudiosos e leitores dos nossos
dias. Principalmente quando este leitor esta fandhdo apenas com a producdo
literaria do escritor e pouco ou nada sabe sobré&deias politicas que o grande
romancista russo cultivou em vida. Unanimidadedii@, um dos maiores escritores da
literatura universal € também um pensador contsaverapaz de deixar boquiabertos os
seus mais incondicionais admiradores com 0 condengmno e 0 preconceito de
algumas das suas posicdes politicas expressagppiimente por meio da sua atuacéo
na imprensa russa da época. Alguns exemplos dpesg®es desconcertantes podem

ser retirados das paginas do ja menciona@&tio de um Escritor.
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As maiores vitimas do polemista Dostoiévski sdo sembra de davidas os seus
dedicados biégrafos. Muitos deles realizaram a cwa equilibrando-se entre uma
veneracdo incontida e uma perplexidade cresceatgtedidos textos jornalisticos do
escritor, muitas vezes repletos de ideias antitasmiendfobas e imperialistas. Joseph
Frank € um excelente exemplo de um bidgrafo endantam o Dostoievski escritor e
desconcertado com o Dostoiévski polemista. No piefdo quinto volume da biografia
Dostoiévsk o biografo chega a afirmar que@®tensas(grifo meu) ideias politicas de
Dostoiévski “pareciam tdo excéntricas que dificiteealguém as levaria a sério. Na
verdade, € minha opinido que se quisermos fazgufftica como romancista, devemos
esquecé-las” (Frank, 2007, 14). Nesse ultimo voluesse mesmo apelo vem a tona
diversas vezes, por exemplo, quando Frank se delswigre o Ultimo texto que foi
redigido pelo romancista no s&iario (uma glorificacdo da aventura malsucedida da
Russia na sua tentativa de conquistar o oasis d& Gape e a defesa de uma “misséo

civilizatéria” na Asia) e conclui que:

Infelizmente, o que Dostoiévski tem a dizer no cado figura

entre suas elocugdes mais impressionantes e @sadihs dever-se-ia

ler suas ultimas palavras impressas sempre cormterencentrada em

suas grandes realizagbes no campo da criagdo bras @rimas - que

superam em importancia e escondem suas ilusdestanganos

sociopoliticos (Frank, 2007, 899-900)

Por conseguinte, a proposta que o bidgrafo fazismr Ié sintoméatica do receio
de que essa faceta da complexa personalidade dtwesesso macule a sua gloriosa

imagem de gigante das letras.

N&o podendo passar ao largo dessa questdo, Frdidowlenuitas paginas da
sua biografia aos textos nos quais essas ideidscaslencontram-se expressas. O
biégrafo norte-americano detectou uma maior conigidele no pensamento de
Dostoiévski, ha contramao da maioria dos biografasriores, e nao retratou o escritor
na sua biografia como um firme e implacavel coredov politico. Para Frank, no
pensamento de Dostoiévski misturava-se “uma deflssa estruturas sociais mais
reacionarias em nome dos principios mais libel@&eink, 2007, 893), portanto o apoio
irrestrito ao Czarismo e a Ortodoxia convivia comanseio por mudancgas estruturais,
porém por uma via pacifica e ndo revolucionarias Mssa premissa que levou Frank a
enxergar uma possivel “divisdo interna dentro deksmo” (Frank, 2007, 393) no

tocante as convicgdes mais espinhosas como, ponpdxeo antissemitismo, n&o



64

impediu que em algumas passagens um desapontasieceoo escapasse da sua pena
de bidgrafo. No caso do antissemitismo, por exemptank rotula de “repulsivo” o
odio incontido e injustificavel que o escritor ragwutria pelos judeus, contra quem no
Diario “fez as acusacfes mais terriveis, chamando-oxpleradores impiedosos da
miséria alheia, induzidos pela sede insaciavel dmhg, e culpando-os de
desenvolverem sua influéncia internacional contsairdgeresses do Estado russo”
(Frank, 2007, 381). Ja no caso do nacionalismofebnde do imperialismo tacanho de
Dostoiévski, desdobramentos do seu amor pela pdtrank também lamenta os
excessos do escritor que podem ser localizadosex@nplo, no seu ultimo texto (ja
mencionado) sobre as pretensdes imperialistas dsidkia Asia, ou na sua defesa da
guerra Russo-Turca (1877-78) e a justificacdo eevaglos principios morais e

religiosos do envolvimento do seu pais no conflitalcanico. Para Frank, “as
elucubracdes de Dostoiévski sobre a Questdo Bak&stdo entre suas paginas mais
entediantes e deploraveis, e apenas repetem osomesropanegiricos nacionalistas

em contextos diferentes” (Frank, 2007, 354).

Entretanto, quanto a obsessdo de Dostoiévski mdtind do seu pais, Frank
tenta procurar nas paginas do escritor resqui@osnta possivel consciéncia da parte
deste ultimo da irrealidade de certas conviccfescacda grandeza e retiddo moral e
espiritual da Russia. Ele localiza esses resquimsgextos que evocavam com alguma
regularidade a figura literaria de Don Quixote, muaspira Dostoiévski a indagar aos
seus leitores se estes nunca acalentaram um sonhadeia, que poderia perfeitamente
se tratar de uma mentira e que para se evitar sgim @ fosse ndo se apressaram em
inventar um novo sonho, uma nova mentira, apenasrpaolver de uma vez por todas

a duvida anterior. Para Frank,

Se isso pode ser verdade com relacdo aos leiterB®stoiévski,
pode sé-lo igualmente para ele préprio. E impossieigar de indagar se
aqui, nessas reflexdes tristemente melancolicastoiBwski também néo
estava dando voz a alguma incerteza interior sshes mais caras
convicgoes relativas ao povo russo e ao gloriopelpque ele deveria
representar, no futuro, na histéria mundial. Néiatele, que entendia tao
bem a capacidade do homem de auto-iludir-se, tetidsetambém

algumas vezes que suas grandiosas previsfes eraneignte resgatar-
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se do desespero quando contemplava sua DulcirgsatyFrank, 2007,
358).

Apesar dessa bela construgdo argumentativa doabggrodemos duvidar da
propriedade da sua conclusdo. E pouco provavebaseritor de fato desconfiasse da
sua convicgdo mais arraigada, cultivada por tosala e, no final dela, emprestada a
Pdchkin no seu famoso discurso de 1880 proferidande as homenagens ao poeta em
Moscou. No emaranhado das ideias nacionalistasdiefes por Dostoiévski jamais
sofreu qualquer abalo ao longo da trajetéria dates@ visdo positiva e esperancosa do
futuro da sociedade russa em oposicdo a visdonmsetsido destino da Europa
Ocidental.

Para Dostoiévski, a desintegracao social da Eunape alcancado um estagio
tdo dramatico que apenas por meio de violénciaeounta guerra de classes impiedosa
se resolveria a grande questdo social, ao passnagRéissia a solugéo seria pacifica e
fundamentada no amor cristédo (0 exemplo cabal diteedacdo dos servos que havia
sido feita de maneira pacifica pela vontade do )Ciss0 porque, no seu entendimento,
a classe dirigente russa agia orientada pelosside@itidos do povo, e por essa razao a
sociedade aproximava-se cada vez mais de um censm®ca da solucdo dos
problemas sociais. Assim, para Dostoiévski erasiya$ que o reino do pensamento e
da luz se realize aqui, em nossa RuUssia, até redstalvez do que em qualquer outro
lugar”(Frank, 2007, 348). Ao contrario da Europadental, a Russia desconhecia o
egoismo e o culto ao individuo e a essa inclindcdi@rna somar-se-ia, na sintese
nacional, a disposi¢do universalista do homem r@ssoseu dom de incorporar as
caracteristicas dos outros povos. Assim, 0 ReinDelés na terra seria alcancado na
Russia pioneiramente como um reflexo da fraterddado desejo de unido inerente ao

pOVvO russo.

Como ja mencionado, as ideias messianicas de [Boskdisobre o destino do
povo russo foram projetadas por ele no significadufundo da obra de Puchkin e
explanadas no discurso em homenagem ao poeta.ddajse isso, For Dostoevsky,
Pushkin represents the only demonstrable proof isfideas (Levitt, 1989, 130).
Assim, a observacdo de Gogol de que Puchkin teltausn fendbmeno extraordinario e

anico do espirito russo, Dostoiévski completa: efédico. Isso porque este, na sua
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visao, foi o primeiro a identificar a vocacéo umsadista dos russos e, por conseguinte,

a sua missao nacional.

Ao contrario dos grandes poetas europeus, que gaokdiveram sucesso na
representacdo de outros povos, Puchkin foi o udm® poetas mundiais com uma
sensibilidade universal genuina, portanto capazede,suas obras, converter-se em
representante de outras nacdes que ndo a suaD@st@évski, essa caracteristica é
também um fenémeno profético, pois a grande foogrdssos enquanto povo advém
dessa propensdo a universalidade. Dessa formakiRUiTh o primeiro a apontar a
predestinacdo do homem russo e a expressa-la naiagao artistica: ser um homem
universal, reconciliar definitivamente as contréeg europeias e pronunciar a palavra
final da harmonia geral, da definitiva concordiatérnal de todos os povos de acordo
com os ensinamentos de Cristo. O poeta, na vis@wdmiévski, indicou o caminho a
ser seguido pelos seus continuadores na literatpedo povo russo, como um todo, na

sua missao historica.

Na festiva ocasido em que a Russia letrada homeunagéchkin, ao tentar
deslindar o segredo que passou a envolver a obpaata apds a sua morte prematura,
Dostoiévski convenceu de tal maneira a todos oseptes que, conforme o relato de
um jovem estudante que testemunhou o ocorrido,duargrande romancista terminou
0 seu discurso das ultimas fileiras do auditériousam grito histérico: “Vocé o
descobriu [0 segredo de Puchkin], que foi ecoadodpgersas vozes femininas em
coro” (Frank, 2007, 661). Dessa maneira, ao reveldendémeno profético que foi
Pachkin, Dostoiévski também passou a ser assoeididmra do profeta. Nas palavras
de Frank, “desde o Festival de Puchkin essa fiflogrofeta] identificava-se cada vez
mais com ele [Dostoiévski]” (Frank, 2007, 701).r&pbrtante ressaltar que na sessao
final do festival coube a Dostoiévski a declamagéaopoemaO Profetade Puchkin,
leitura que coroou a exaltacdo quase mistica da.ristié a sua morte, Dostoiévski faria

muitas outras leituras publicas desse poema, ursalasfavoritos segundo Frank.

Tracos essenciais da cultura russa elucidam aias8ocdesses dois grandes
nomes da literatura a figura do profeta, assim camecorréncia desse tema (poeta-
profeta) nessa tradicédo literaria. A heranca Bimané determinante na formacéo do
Estado russo. A escrita surgiu na Russia atravé€rigtianismo Ortodoxo, e essa
interpenetracdo conferiu & palavra escrita umdasagrado. E por essa razdo que na
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cultura russa a forma de arte mais importante itetiura (sendo a poesia o género
principal) e o papel de maior destaque € ocupadsansociedade pelos homens de
letras (escritores em geral e principalmente ppetas escritores sdo vistos como
instrumentos da revelacdo da verdade de Disiimd), e muitos deles tenderam a
considerarem-se de fato portadores da revelacé@madilzssa ideia aparece na primeira
obra que apresentou ao Ocidente uma histériaatatlira russa® Romance Russde
Melchior de Vogué. No capitulo destinado a aprémagyitica da obra de Turguéniev, o
autor francés ressalta que “O escritor passa @ gela de sua raca, o ordenador de uma
infinidade de ideias confusas, e ainda um poucoianlar de sua lingua; o poeta no

sentido antigo e total da palavra — vates, poetdeta” (Vogue, 142).

Ao analisarmos o discurso de Dostoiévski nos diashdje, de maneira
distanciada e objetiva, sem termos vivenciado o m@eanunciamento publico e sem
carregarmos a heranca cultural russa, tendemosdugoque ha um exagero da parte
do romancista na sua leitura do significado da dorpoeta a luz das suas conviccdes
acerca da missdo universal do povo russo. No entast do ponto de vista do
desvendar do segredo de Puchkin ndo conseguinamsomdr Dostoiévski a figura do
profeta, de outro angulo essa associacao tendes gparecer ndo tdo completamente
descabida. Puchkin escreveu: “Olho aberto, de qpdeta e,com teu verbo,cruzando
as terras, 0s oceanos, cheio de afa sobartama os coracdes humanads (Puachkin,
2006, 240-241) [grifo meu] e Dostoiévski, a maneicaprofeta, com sua grande obra

incendiou (e continua a incendiar) os coragcfeshdagens.
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