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O encontro deTchékhovcom o Oficina: desbunde, politica e

algumas contradicoes.

Rodrigo Alves do Nascimentd

"Que tem o Oficina a ver com este texto?" Foi casagiergunta que o préprio
José Celso intitulou artigo de divulgacdo da emte As Trés Irmas de Anton
Tchékhov, encenada pelo grupo em dezembro de’187%%rgunta ndo é gratuita, e o
diretor ja antecipava em artigo a resposta parat@reghamento que esta escolha de
repertorio gerava em criticos e no publico joveste ga um frequentador assiduo do
teatro da Rua Jaceguai.

Seria a adeséo constrangida, depois de anos dgiregptacdo e da recente
declaracdo da "morte do Teatro", ao tradicionalistanislavskiano? Seria um aparente
retorno ao teatrdo realista dos anos 50 e 60,vistas a depois rompé-lo e comprovar
mais uma vez o poder de reinvencdo do grupo? Oia, sem uma hipotese
amesquinhada, a busca de um repertério rapido grmitisse a reconquista de um
publico assustado pd@racias, Sefigrna tentativa de garantir o repasse de fundos da
CET e uma possivel vitdria como "peca do ano" pelica? Apesar de variadas, e
assumindo nuances especificas a depender do cetcperguntas ndo deixam de ter
fundamento. E ndo deixam de revelar duas premistasssantes de interpretagcao, que
valem ser discutidas em igual medida: 1) a de cmgahum "modo correto” ou
"especifico”, que se ndo era apresentado em tedmbgerdade do texto”, pelo menos
vinha se configurando enquanto padréo de repregentgnica do texto tchekhoviano;

2) a de que o Oficina, ainda que demonstrando semsym capacidade de busca do

! Mestrando do Programa de Literatura e Cultura &dasFFLCH-USP. Atualmente realiza pesquisa de
mestrado com bolsa FAPESP em torno das encenacgi@esrtica da obra teatral de Anton Tchékhov no
Brasil. E-mail: rodrigotutao@yahoo.com.br

2 Artigo escrito por José Celso Martinez Corréa espeeial de O Estado de S&o Paulo, em 26 de
dezembro de 1972, dia de estreiaAdeTrés Irmasem S&o Paulo. O especial vinha também com os
artigos "Conheca Macha, Irina e Olga: As Trés Itim& Elenco, os Precos, tudo muito popular",
também escritos por José Celso.

% Esta Ultima hipétese surge esbocada em FUSER{d=dlbna meia-volta encerra o ano". 1972 (sem
fonte especifica, sem dia e més especificados)d@do Teatro Oficina, Acervo AEL-UNICAMP).
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"novo" e do "teatro vivo" parecia vinculado tamb&rmam universo especifico de textos
e escolhas cénicas, colocando de lado outras dexlic

Ora, como se sabe, neste momento Tchékhov jarselatava no Brasil como
um dramaturgo diretamente vinculado ao "método iSigarski®. Tal vinculacdo, se
tem respaldo histérico na relacdo tensa e prodgtivao escritor e o encenador russo
tiveram, é apoiada também no fato de que as pasieincenacdes profissionais de suas
pecas no Brasil se deram justamente pelo Teatrsil@ra de Comédia (TBC) e pelo
Teatro Nacional de Comédia (TNC). Os dois grupeerdm a frente diretores
emigrados que, na tentativa de aqui atualizar nossertorio e praticas de encenacéao,
trouxeram leituras do dramaturgo bastante vincsladatipo de encenacéo "realista-
naturalista" europeu. Afora as pecas comicas enatonfpopularissimas entre grupos
amadores e também parte do repertorio de compachia® o TBC), valorizadas
sempre em seu aspecto farsesco, predominava & leitu certo sentido importada de
um Tchékhov "poeta do crepusculo”, da "inércia eammlia" de uma classe social que
perde espaco gradualmente. Isso implicava em egG@eparepletas de pausas
sugestivas, em ritmo lento, na tentativa de vadorgualquer subtexto psicologizante e
camadas de interpretacdo que n&o se evidenciananmea encenacéo externalizante

O que ocorre é que, na maioria das vezes, a I&uege tais encenacdes
estigmatizava um Tchékhov "mond6tono” e "cansatigohretudo em encenacfes com
pouca homogeneidade de elenco. Pascoal Carlos Mageepeito da encenacaoAke
Trés Irmaspelo TNC em 1960, fora peremptorio: "o tempo deresentacdo era o
mesmo de Londres, Atenas e Mildo, como agora na&mr na producdo do Teatro
Nacional de Comédia: de uma lentidao implacavMAGNO, 16/01/1960). E Barbara

* Uso aqui a expressdo apenas para me ater a uoma leastante comum na época, a saber, a de que
Stanislavski havia constituido um "método" propde encenacdo. Tal leitura, consolidada pelos
ensinamentos de Stella Adler e Lee Strasberg, taainédém no Brasil o nome de Eugénio Kusnet como
um dos grandes difusores. Sabemos hoje que taeppia ndo deixa de ser polémica, ja que enrigecer
Stanislavski em termos de método é algo que extlai oscilante trajetéria de encenador, cheia de
percalcos e aparentemente sem um "apogeu metocldgtlarado”. O préprio "método” também nunca
fora escrito. Ver CAVALIERE, Arlete e VASSINA, Elan"A Heranca de Stanislavski no teatro norte-
americano: caminhos e descaminhos"Ravista CROPn° 7. Sdo Paulo, 2001.

® Até 1970, ja haviam sido encenadas as quatro pegams de Tchékhov por grupos amadores e
profissionais no Brasil. A lista é pequena, periof@quéncia de encenagdo de suas pegcas em um ato.
Para se ter uma ideia, Um Pedido de Casamento efarenada quatorze vezes, segundo levantamento
feito em minha pesquisa de Mestrado. Quanto aspeggas, o registro é o seguinte: 19550 Vania
Geraldo Queiroz/ O Tablado. Rio de Janeiro; 1986 -Trés Irmas Alfredo Mesquita/ EAD, Ribeirdo
Preto; 1958 As Trés IrmasGianni Ratto/ Grupo A Barca, Salvador; 1960 As Trés Irmas:
Ziembinski/ TNC, Rio de Janeiro; 196Zio Vania.Alberto D'Aversa/EAD, Sdo Paulo;196As Trés
Irmas. Haydée Bittencourt, Belo Horizonte; 196&ie Vania Claudio Correa e Castro, Curitiba; 1968 -

O Jardim das Cerejeiragvan de Albuquerque/ Grupo do Rio, Rio de Janeiro
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Heliodora veria no mesmo espetaculo uma heterogteide elenco que botava a
perder as sutilezas necessarias para o0 ndo nivelamea acdo dramatica
(HELIODORA, 26/02/1960).

A trajetéria sumaria da recepcéo aqui descritaddia da "aura” que cercava o
dramaturgo: comico em suas pecas curtas; dramatpesado” e lento em suas pecas
maiores. Nao entraremos a fundo nesta separac@s yessaltar sua existéncia neste
periodo mostra o grau de estranhamento manifegtaldocritica diante da escolha do
Teatro Oficina.

Este grupo de Sao Paulo, neste momento o maisicagjuo e atuante na cena
teatral brasileira, atravessava uma crise que marpaofundamente seus préximos
anos. Afinal, que teria a ver Tchékhov com a mddeeatro (talvez ele entdo um dos
maiores simbolodessdeatro)? Que poderia ele oferecer a politica deepto ou, agora
mais do que nunca, aesbundelo Oficina?

Para responder a essas questdes, € esclarecedorada estabelecida pelo
préprio José Celso, que via nos anos posteriotE36a@-68 o periodo decisivo de sua
formacdo. Antes disso, o Oficina se afirmava juatopublico como alternativa que
muito prometia, mas com repertorio oscilando emireducbes de textos de peso
(muitos de forte teor politico-agitativo) e montagéeleves". Tecnicamente, a maioria
das encenacgbes se baseava nas orientacdes fosnpodaliretores como Eugénio
Kusnet (Que em partes sanou as crises do grupcosasquematismos de uma leitura
importada do "método Stanislavski e até iniciosl8@0 forneceu aulas para aqueles
jovens atore$) E é justamente nesses anos de efervescénciicalizatdo politica no
contexto brasileiro que o grupo enveredaria ponichos altamente produtivos e
polémicos. O processo de operacdo de quebra conlusiotiismo realista”, ja
subterraneo desde 64 com experiéncias antiiluseanisimidamente assimiladas,
intensifica-se em 1967, com a encenaca® dRei da Velatexto até entdo "impossivel"
de ser colocado em cena e que s6 o Oficina, agonarecesso de forte ruptura com a
tradicdo, emplacava. Em 68 vé&tnda-Viva e o perfil polemizante do grupo se firma de
maneira definitiva. O objetivo agora € problematiagostura de seu préprio publico,
da "classe média inteligente”, vitima passiva e ptaoente do sufocamento social e
politico. Neste caso, a opcao pelo gesto "irradioma encenacao rendia debates cada

vez mais acirrados, que questionavam o real alcdacema "porrada simbdlica" no

® vale a pena ressaltar que o livro de Armando Sikscreve com maior riqueza o percurso formativo do
Oficina, aqui bastante esquematizado apenas pdirssaio trabalho (SILVA, 2008, 114-129).
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publico (no estbmago, ndo na cabeca) e até que sua aparente celebracdo do
“"contraditério brasileiro" e do enfrentamento desalques pelo gesto antropofagico
ndo seriam ingredientes faciimente assimilaveia peltstria culturdl

O aparente intermezzo épico c@alileu, Galileiem 1969, que explorava um
Brecht "anarquico e explosivo”, reunia forcas esndade para o grande estouro de
1972: a estreia d6&racias, Sendr Apds periodo de intensas experiéncias na longa
viagem pelo interior do Nordeste (o0 famoso "Sald@m Salto") e ja familiarizado com
as experiéncias grotowskianas, o grupo prometi@ algfinitivo para os “filhos
prediletos” da classe média inteligente e "progstss A justificativa racionalizada,
complacente, cartilhesca e recuada ndo bastava paesaquele periodo de inércia
generalizada. E por isso a instituicdo teatral sstrava indcua enquanto "expressao
urgente dos corpos” e pulsdo de liberacdo. Elinorng@galquer tipo de barreira entre
publico e atoresGracias, Sefiorseria o choque direto: a plateia na parede le@ada
refletir, envolvida, entregue, mas visivelmenteamtaupela forga do enquadramento.

No entanto, antes que qualquer balanco de folegiegse ser feito sobre as
poucas experiéncias desse "Te-Ato", 0 espetaculosdweramente proibido pela
censur

E neste cenario, ja& com o grupo em crise, qu@sere o ano de 1972. A opcio
por um "teatro alternativo" que, em certo sentidmpia com a necessidade do publico
pagante e "consumidor" do velho TBC, que se prem@pntes com a busca urgente de
experiéncias significavas (ainda que estas demsecagpesquisa interminavel e
trabalho longo), trouxera forte impacto financeieoas dividas avultavam. Restavam
entdo apenas dois remanescentes das formacdessiniciOficina: José Celso Martinez
Corréa e Renato Borghi. E restavam também duavidapilleadas sobre a real
efetividade das dltimas experiéncias (sufocadas aemevidos desdobramentos) e os

préximos passos definitivamente ndo estavam cldas® Celso parecia estar convicto

" Para entendimento mais aprofundado deste deb@meate esclarecedor, ver SCHWARZ, Roberto.
"Cultura e Politica de 64 a 69". |@: Pai de Familia e Outros Estudd3do Paulo: Paz e Terra, 1978, pp.
61-92; e também: ROSENFELD, Antol. “O teatro agress In: Texto/Context@2 ed. Sdo Paulo:
Perspectiva, 1976, p. 49.

8 SILVA (2008, 197-214). Vale destacar que a imaglen®ficina frente a muitos criticos de peso de S&o
Paulo e do Brasil ja vinha fortemente desgastalipuns tomaram partido direto frente a polémicaeeatr
diretor José Celso e o critico Sdbato Magaldi, e sgerviu para corroborar a ideia de que o Oficina
"pagava" pelo desastre ofensivo que fGmacias, Sefigrespécie de cume da vaga irracionalista, que
pretensiosamente se colocava como Unica fonte @m"re "livre" ("Ato Extra". O Dia, Terezina, 2%d
setembro de 1972.)
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de que a saida naquele momento era partir pareencxpara ambiente mais receptivo
e menos sufocante paraeuteatro.

E neste ambiente de incertezas que o grupo deeldeencenacio d&s Trés
Irmasem dezembro de 1972.

Anos mais tarde, José Celso revelaria que a@émaist por Tchékhov vinha ja de
tempos por Renato Borghi, numa espécie de insistéleste ator e alguns ao seu redor
pelo "retorno ao teatro" e pela crenca ainda vivdpoder da palavra”. Como se viu, a
proibicdo deGracias, Seforservira para um questionamento profundo dos rumos
tomados pelo grupo e, mais uma vez, a escolha>do t&io se dava por motivos
pragmaticos - revelava também as intenc¢des, o ntoneea sensibilidade vividas pela
trupe. Ha aqui um ponto que merece destaque: entehakhov seria entdo, na visdo
de uma parte especifica do Oficina, uma peca paal ao palco” O dramaturgo
demandaria um estilo de encenacéo pouco propiekparimentacdo e poderia servir,
portanto, como um "adestrador" das sensibilidagpmsivas®.

Contudo, a aceitacdo do texto por todo o grupo peét@ce completamente
vinculada a leitura de Borghi e Tchékhov ganhasig maos do Oficina uma encenacéo
bastante inovadora em relagcdo ao que se tinha distaramaturgo até entdo. A
inovacdo, aqui, ndo tem carga valorativa, e commermes ao final, as opc¢des feitas
virdo profundamente marcadas pelo signo da cogéadi

O trabalho com o texto de Tchékhov comecou coma wspécie de
"revelacdo”. Se o caminho tradicional seria o dabdtho de mesa, de pesquisa
racionalizada e com exercicios cénicos com vistanarealismo "pedido pelo texto",

aqui o caminho é outro:

"enfim, nos decidimos tomar um &acido, uma pérolgrasee comecamos
a viajar pelo teatro todo até chegarmos num benosséda, nessa parede
do fundo, que d& para o estacionamento do SilviotoSa Quando
paramos ali, n0s nos demos a méao , desenhamogauto @ruzado - do
norte ao sul e do leste ao oeste - e, marcamosatmcé...) De repente,
aguele circulo me mostrou um caminho totalmenteon@ como eu
estava pensando eAs Trés Irmdsnds comecamos a ler o texto e a

° As expressdes entre aspas citadas neste pardgeafdem diretamente a fala de José Celso, em
entrevista concedida em 1995. MARTINEZ CORREA, J@w#so. "Tchecov é um cogumelo”. In:
Primeiro ato: cadernos, depoimentos, entrevist@911972)/ José Celso Martinez Correa; sele¢éo,
organizacdo e notas de Ana Helena Camargo de S&@aPaulo: Ed 34, 1998, p.230.

19 Era assim que muitos esperavam a estrefasderés IrmasEm antncio no jorndlltima Horade 17

de outubro de 1972, vem escrito: "José Celso emidachabitual: vai montar (e a montagem sera
comportadissimals Trés Irmasde Tchecov".



74

descobrir 0 seu outro lado, a sua parte esoté@iparceber que os seus
guatro atos eram, também, quatro movimentos, guadmpos™
(MARTINEZ CORREA, 1998, 230)

A "parte exotérica" do texto tchekhoviano, defugsimente, era um "outro lado”
nao explorado no Brasil e nas principais encenagdexpeias. Tal descoberta definiu o
ritmo dos ensaios. O primeiro deles, realizado mteraima madrugada na praia de
Boraceia, foi regado a mescalinas e contribuiu mhefinir o tom ritualistico dos
proximos encontros: apos o0 estouro intencional etahde Gracias, Sefigrhavia a
necessidade de resgate do trabalho em unissonmjatados corpos e voZésA peca
serviria entdo, para reunir oS cacos e contribarague 0s novos caminhos fossem

trilhados coletivamente.

"O Tchecov é completamente esotérico, totalmerdgista. (...) Nos preparamos de

tal maneira 0s ensaios que a peca se transfornma ooisa organica, viva, cheia de

respiragcdo." - Fotos de ensaios na praia da Ba@@Eente: Fundo do Teatro Oficina,
AEL-Unicamp)

Os ensaios colocavam em sintonia ndo soO difereggescoes do teatro (0s
novatos do Oficina, os convidados de formacao adim "teatrdo” e os remanescentes
das primeiras formagfes do grupo), mas também sepi@ezam uma concepcdo que
lutava por se afirmar, com altos e baixos: a drdeeomo ato vivo, ampliado para a
vida (para além dos espacos da pequena burgues#s énstituicdes), que nao se
fechasse em ensaios cronometrados (e 0 "Saldm@fa#io" representara esse esforgo;

e muito das experiéncias posteriores, ja apos ddigrupo, viriam nesse sentido).

" S50 ilustrativas as anotacdes de direcéo de Jisé, @resentes nos cadernos de anotacédo dossensaio
Entre as diretrizes norteadoras estariam: "Ato illealsmo e Sacrificio - Linguagem Universal - Fita
Babel - Unido dos Corpos - Ritmo e Vontade GerBbnfe: Pastas 31, 32, 90, 91, 137 e 149. Fundo
Teatro Oficina - Acervo AEL-Unicamp).
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A "revelacdo” inicial também tivera impacto dewisiem todos 0s outros
componentes estruturais do espetaculo. A cenogafisaseou na imagem da mandala,
associada aos quatro elementos da natureza ed@ioretomo simbolo conhecido da
"passagem do tempo”. O fundo do teatro estava &anasda repleto das cicatrizes do
incéndio que o abatera na década de 60, e no rogiado térreo um grande circulo de
madeira limpa, que concentrava toda a acdo céAqa, a forma circular tem ndo so
essa significacdo especifica mas, mais uma vepgciasse a historia do grupo. A
mandala dividida em quatro partes, representa agajatos, que sao "as quatro fases
pelas quais o corpo passa para se completar: rerscimespera, quebra, morfeg,
mais ainda, fecha o circulo de autocritica dosn@léi quatro anos da trupe. O 1° Ato € o
Oficina dos anos 67-68: Festa de Irina, nascimeotw, branca do vestuario da
personagem e iluminacéo clara - anos de eufomapécalismo comO Rei da Velae
Roda Vivao 2° Ato € o momento da espera, com a lenta s&oede Natacha - o azul €
a iluminagdo predominante e representa a escuddd®69 deGalileu, Galilei e Na
Selva das Cidade® 3° Ato € a quebra, a exploséo, o palco enclie-sermelho, pois
casas da pequena cidade onde vivem As Trés Irné@s psgando fogo. Representa a
ruptura com o teatro tradicional e a experimentag@® anos 70 e 71 com o Living
Theater e o Grupo Lobo; o 4° Ato, ano de 1972,"éarte do teatro e de tudd"
representados pelo espetac@loacias, Sefior O 5° Tempo, inexistente no texto
original, seria a continuacéo, fora da mandala,igueilsionaria o elenco e o publico a
"continuarem”. A musica nao se interrompia ao fidal4° Ato, e prosseguia durante
muito tempo.

A cenografia também se aproveitou das paredeshadas para ali registrar
mensagens sobre a passagem do tempo e seu poaeiveof'o ambiente ao redor
delas esta se desintegrandp”Em certo sentido, essa foi a "pedra de toqudefopo
€ a grande personagem) do espetaculo, e o simbgliasreiterado no grande reldgio
de parede ao fundo, na empregada Anfissa (Cec#ibel@) que carregava com
insisténcia uma ampulheta, no formato de relégiccli@o e também nas insistentes
pausas apos as falas dos personagens. O "coro aeaigos”/musicos, composto por
Carlos Hartleb e Ricardo Rizek, garantia que emtn@ fala e outra, entre um e outro

“round”, o siléncio fosse preenchido por uma musioatinua, que seguia ap0s o

2|dem, "Conheca Macha, Irina e Olga", 1972.
13 1dem, "Que tem o Oficina a ver com esta peca?7219
*1dem, Ibidem.
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espetaculo. Com o compasso desesperador do terepge@svai, na medida em que o
"tédio" se acentua, ao longo do espetaculo a aéaica ia se comprimindo em
pequenos "quadrantes” do reldgio simbdlico ao ctid@ndo a sensacdo de sufoco.

A Esquerda, cena do primeiro ato (atengao paragmatp relogio e inscricdes como
"Tic-Tac" na parede ao fundo). A Direita, montagdmpalco circular pelos atores do
Oficina. (Fonte: Fundo do Teatro Oficina, AEL-Umua)

José Celso também se encarregou da distribuicgidpdpeis” e o critério era
claro: o ator precisa ter relagcdes vivas com ogmexgem. Para garantir a efetividade da
experiéncia como simbolo da trajetéria do grup@ma carga individual, era preciso
"viver" As Trés IrmasMaria Fernanda (por muitos considerada a grastiela da
montagem), formada no teatradicional e sobrig, ficaria com a voz da "consciéncia" e
do "raciocinio”, o azul sobrio d®lga. Kate Hansen, em partes familiarizada com a
linguagem e bastante disposta a experimentacaa, &€sensibilidade” e o amor de
Macha Analu Prestes, uma das mais jovens atrizes dhc@leepresentava a energia e
o impulso para o trabalho da jovdnma. Todas elas, em conjunto, seriam para José
Celso o "equilibrio” da manddfa Renato Borghi, como André, seria a divisdo e a
esquizofrenia ("do que poderia ter sido e o queis®Uu" - seria também ele o simbolo
da ruptura posterior? A concentragdo dos nervas @astouro diante dos rumos que o
grupo tomou?); Lourival Parisi, como Verchinin, &esperanca no futuro e o que vem
de fora"; Othon Bastos, da formacéo "tradicion@l"a vontade de mudar, a bondade e
todo impedimento de classe"” de Tousenbach. A kstsim se estende pelos 14
personagens da peca. Interessante notar o modo @qriaprio José Celso considera
sua relacdo com Tchebutykin: "espécie de feiticdd® certa maneira, € quem conduz

15"Trés Irmés. As Forcas Sitiadagtrnal do Brasi] Rio de Janeiro, 1973 (sem dia e més especificados
Fonte: Acervo AEL-Unicamp).
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0S acontecimentos, sempre em segundo plano”. Rar& @m pouco do proprio
Tchékhov e "um pouco de mim". Nos artigos "Conhdegaha, Irina e Olga: As Trés
Irm&s" esta explanacdo a respeito dos personagessanas escolhas do diretor e
esclarece bastante a respeito de sua leitura. @atraahamento observar a centralidade
e a leitura dada por José Celso a figura de Tchgkiauaparentemente relegado a um
segundo plano em outras encenacdes. E, se compa@glooutros personagens
masculinhos, como Solioni (de uma forca destrugvam deslocamento social que
chama a atencao), ou como um Verchinin (repletsaidos e que desloca a atencao
das irmas para o que vem de fora, realimentando smhos), ou ainda Tousenbach (a
forca que puxa para a permanéncia, ainda que n&adroita, e que, né&o
intencionalmente, aplaca os sonhos de Irina emasgangento de provincia, que nao se
realiza). Tcheboutykin, aparentemente, ndo possignsralidade a ele dada por José
Celso e, seu aspecto "Feiticeiro"”, ressoa aquialgom estranhamento. Certo mal-estar
continua quando José Celso, no afa de encaixaergssnagens na "sacada" do relégio
gue define a cenografia, considera serem impodaampenas 12 personagens (0s 12
algarismos do relégio) e relega a Anfissa e Fer@pas servicais, que sdo "homens do
povo", ao segundo plano. Evidentemente, Tchékhaeartra a acdo da peca em torno
de uma classe, suas expectativas e frustragcbesAnissa e Feraponte, ja velhos e
"encostados”, sdo também o simbolo da passagemendoote servem como forte
contraponto & forca avassaladora do presente seepieglo por Natacha

Cenografia, musica e personagens sao apenas @ecam grande quebra-
cabecgas que necessita, evidentemente, da mao zadara do diretor que, além dos
pontos levantados, tinha uma intencdo clara, ou 'Uidemlogia” (para ficar em uma
expressdo sua, usada ao longo dos ensaios), geéerice pelo que traz de novo na
interpretacdo de Tchékhov no Brasil, sera o porblpmatico da encenacéo: As Trés
Irmas analisa uma "determinada camada social,nt#da e inutil & sociedade”. Os
personagens ali viventes seriam, entdo, uma especaborto de época": vivem em um
século, mas amarrados "ao que passo®ortanto, para José Celso, tratava-se ndo sé
de fazer um balanco da experiéncia do Oficina peiorde tal peca (balanco ainda nao
concluso, dado que as tensfes internas continuavasnrumos ainda nao haviam se
definido), mas também de passar a limpo a histégante do Brasil. Aqui encontramos

um elemento fortemente politico da escolha do airejue acentua mais uma vez sua

'8 |dem, "Conheca Macha, Irina e Olga", 1972
"»Checov ficara dez dias no Teatro OficinBblha de S&o PauldSao Paulo, 19 de dezembro de 1972
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postura polemista: era preciso colocar nossa ljétetia de classe média" frente a
frente com sua atual inércia (ou compactuacao castado de coisas). Feito o golpe,
sendo perseguidas e massacradas as principaissfrdatresisténcia (armadas ou néo),
era preciso passar a limpo as teses de que "as@acumular forcas" ou "esperar 0s
bons tempos que virdo". &racias, Sefofora violento nessa criticAs Trés Irmasa
retoma, mostrando a esse setor da sociedade so#dade com os Prozorov:
responsaveis omissos (quicé diretos) pelo atuadestie coisas. Aos de inteligéncia
progressista, ao teatro progressista, reafirmava-ggergunta: "de que adianta o
compasso de espera?”

O contraexemplo era a intencdo do préprio Oficneiventar o real, colocar
abaixo a burguesia com suas mercadorias e recakpmsadesdo aos velhos métodos
(ultrapassados? Burocréticos? Ineficazes?) - e deseria ser feito n@resente no
agora Tal diretriz trazia solucdes evidentes para aceairava sobre 0os Prozorov a
sensacado de um forte julgamento - afinal, aquetailia e seu entorno seriam os
responsaveis diretos por sua propria situagédo (swwlo ao seu redor). No entanto,
como ignorar a individualidade dada por Tchékhoa@da personagem? Como ignorar o
lirismo, o sonho, ou a Utopia de uma Moscou brilbafponte entre o passado e o
futuro, ainda que solapada pela motoniveladora @semte?). Com relacdo a este

aspecto, a colocagdo de Yan Michalsky é decisiva:

"outro motivo da indecisdo do espetaculo é o irdiéwel conflito entre o
amor que Tchecov tinha pelos seus personagensd® ajge José Celso
Ihes dedica. Para o autor, os personagens sacs detemais nada,
individuos, os quais a cada ele cerca de notavehhta e sO
secundariamente eles séo representantes de ursa stasal, ainda assim
apresentados como vitimas quase inocentes dai@seqae se abatem
sobre essa classe" (MICHALSKY, 16/02/1973)

Por mais que politica e ideologicamente a direteizlosé Celso tenha validade,
formalmente ela trazia problemas de dificil solu¢&e por um lado o trabalho
cenografico e a musica destacavam modernamenteptioralade do TEMPO como
grande agente corrosivo das vidas reais, por @gtabelecia uma relagdo com suas
personagens de dificil solucdo: de nada valeriadastoas suas expectativas? Nao
mereceriam sequer nosso olhar compreensivo pasa Eate questionamento ganha
forca ao mapearmos que parte significativa daceritessaltou o ritmo extremamente

cansativo do espetaculo. As quatro horas praticeanea arrastavam, as pausas
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excessivas pareciam pedir ao leitor para captaa dathlhe, cada sensibilidade, cada
subtexto. No entanto, como conciliar essa tentatwaalvamento com o julgamento
sumario que disputava a interpretacdo geral? Camoil@r um ritmo moroso e lento
com a pergunta de Tchebutykin/José Celso que fachato: "De que vale tudo isso?
De que vale tudo isso?".

O impasse ganha forga se levamos em conta ques@otgue assolava o grupo,
nao so financeira, mas também ideoldgica e estéida se resolvia: Gracias, Sefior
havia declarado a morte do teatro realista, tradadj burgués e "morto”. Mas uma
parte do grupo (capitaneada por Renato Borghi)gi@xum retorno mediado a
possibilidade de ainda podeéizer, a forca da palavra neatro. Tchékhov os afastava
ou lhes pedia um olhar compreensivo para esseotéaxigindo, inclusive, que a
generalizacdo entre realismo e morte nao fossditéim)? Se por um lado o espetaculo
respeitava o texto tchekhoviano (a traducédo de Qetso fizera minimas alteracdes), a
tentativa de envergar o espetaculo para uma diretroderna e eficaz para a
antropofagia e o desbunde, ndo se realizava. E, @ioovo de algumas escolhas era
sufocado pelo ritmo lento que, em certo sentido,nawta diferenciava o Oficina das
encenacdes "melancdlicas”, tradicionais e "morfpata ficar em sua terminologt8)
feitas no Brasil e no exterior.

O auge de tal crise se deu justamente na noifd dke dezembro de 1972. As
24h do ultimo dia do ano iniciava-se o 3° Ato, nalgas trés irmas se deparam, no
comeco da madrugada, com um incéndio que toma amteilarejo, Olga (Maria
Fernanda) deveria entrar em cena, com um pequego leermelho, gritando: "Fogo,
fogo!". No entanto, automaticamente, como emritual (n&o previsto e ndo ensaiado),
0s atores comecaram a se dirigir para o meio deipla para diversos pontos do palco,
com inumeras tochas. Criava-se um clima envolvenistico, surgido da "necessidade
dos corpos". Se tal "improviso" agradou sobremareeitosé Celso, que via ali o rumo a
ser seguido pelo grupo, para Renato Borghi e atmyes Othon Bastos, era a gota
d'agua: ao final, do meio da plateia, estes atfiemaram estar cansados disso tudo e
declararam sua saida do espetaculo e do grupe. B&ma parte do par remanescente

das formacdes originais do Oficina.

18 5 expressdo é também influéncia do termo classicbado no livrathe Empty Spacele Peter Brook.
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Seria 0 caso entdo de julgar definitivamente umaptiddo do Oficina para as
pecas de Tchékhov? N&o parece ser o caso, aindaomiadicdes visiveis sejam
localizadas. O momento de definicho do grupo, atdem tenso, como vimos,
polarizava pontos de vista e criava solucdes coetsas. Estas advinham do momento
historico que colocava demandas diretas para dslij@ncias progressistas” - e o
Oficina consolidava um modo especifico de encaz&laesolvé-las. Ao final, mesmo
com as respostas de José Celso, continua a pergonteoutra qualidade: "Que tem o
Oficina a ver com esta peca?". Sua autoproclamadguarda (da politica, da ideologia
e da ruptura com os recalques) néo fora demasisidataria ao revisitar o passado, a
tradicdo e o olhar duro, mas amoroso de TchéRRovSe tais perguntas péem em
guestao as proéprias escolhas do Oficina e suanaliies para um "teatro vivo", ndo se
pode negar que, talvez pela primeira vez na hestda teatro brasileiro, Tchékhov
parecia lutar para funcionar dentro do contexttrdéa politico brasileiro, para além de

um simples "“classico importado" no repertério cendes companhias.
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