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Escritura Politica no Texto Teatral.

Ensaios sobre S6focles, Shakespeare, Kleist, Biichner, Jahnn,
Bataille, Brecht, Benjamin, Miiller, Schleef

de Hans Thies Lehmann.
Sdo Paulo: Perspectiva, 20

nome de Hans Thies Lehmann tornou-se

conhecido no Brasil a partir da tradugio

e divulgagao de seu livro “O Teatro Pés

Dramdtico”, escrito em 1999 e langado no

mercado editorial brasileiro em 2007. Par-
tindo da superagao histérica da forma do dra-
ma, Lehmann discutia, na obra, o advento de
modalidades contemporineas de criagao teatral
baseadas em outros pardmetros que nao os do
texto e os da agdo cénica simbdlica e mimética
(Lehmann, 2007).

O conceito de “pés dramdtico” teve rdpi-
da acolhida e foi incorporado tanto nos debates
académicos como nos ligados A criagao teatral.
Suas implica¢bes apresentavam grande afinida-
de conceitual com a idéia de “pés moderno”,
formulada nos anos 1990 por setores da critica
literdria e artistica institucionalizada.

Em “O Teatro Pés Dramdtico” Lehmann
apontava a tendéncia do teatro contemporineo
de absorver e incorporar elementos da arte
performdtica e de rituais e ceriménias de dife-
rentes naturezas, e enfatizava o fato de, nas mo-
dalidades “pds dramdticas” de teatro, a criagao
“nao mais aspirar a expressao de uma totalida-
de” (idem, p. 90). Por um lado sua abordagem
tratava como instigantes e proficuas as poéticas
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da fragmentagao e da desconstrugao, enquanto
por outro subentendia como obsoletas e equi-
vocadas as poéticas que procuravam mapear con-
tradicoes, estabelecer conexaes e historicizar a re-
lagao do teatro com a matéria sécio-politica
representada.

Tratava-se de um trabalho de grande f6-
lego reflexivo diante do qual a existéncia de um
teatro politico ou politizante no mundo con-
temporineo, particularmente o apoiado nos
principios dialéticos do teatro épico de Bertolt
Brecht, parecia particularmente desafiadora. E
provdvel que isso tenha estimulado Lehmann a
compilar, algum tempo depois, uma série de es-
critos em que vinha tratando especificamente
do aspecto politico e de suas implicagdes no
campo da forma dramatirgica e cénica.

“Escritura Politica no Texto Teatral”, lan-
¢ado no Brasil no final de 2009, ¢ o resultado
dessa compilagdo, tendo sido publicado no con-
texto original em 2002 com o titulo de “Das
politische Schreiben. Essays zu Theatertexten.”
Apesar da indicagao do titulo em portugués,
com referéncia direta ao estudo da escritura, nio
¢ apenas de textos dramatdrgicos que tratam os
ensaios, mas também de concepg¢bes cénicas e
de seus desdobramentos.

Maria Silvia Betti é professora do Departamento de Letras Modernas e do Programa de Pés-Graduagio
em Estudos Linguisticos e Literdrios em Inglés da FFLCH-USP.
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Lehmann ¢é bastante claro e assertivo ao
declarar, logo no inicio do livro, sua descrenca
na possibilidade de o teatro atuar como elemen-
to para a formagio politica (Lehmann, 2009).
A afirmagio abre caminho para a principal ba-
liza conceitual do livro: para o autor aquilo que
¢ politico s6 pode aparecer como tal “de modo
obliquo” (p. 8), ou seja, interrompendo a expli-
citude do conteddo extraido da realidade sécio-
politica referenciada.

Afirmando que o conteddo politico to-
mado 2 esfera social precisa ser bloqueado
para que o verdadeiramente politico aflore,
Lehmann passa, na seqiiéncia, a definir as for-
mas de representagio que tendem a surgir em
lugar do material suprimido. Isso o leva a tratar
da questdo da representabilidade, abordada em
um segmento que tem o provocativo titulo de
30 abordagens sobre a privagio da representagio.
Trata-se de uma longa seqiiéncia de reflexoes
desenvolvidas a partir de categorias conceituais
como o pudor (p. 33), o sublime (p. 56), o
inquietante (p. 63), o cénico (p. 67), o obsceno
(p. 74) e o dispéndio (p. 85), todas apresentan-
do em comum o fato de exprimirem de alguma
maneira e em alguma medida supressao, ausén-
cia, fratura e descontinuidade.

Lehmann flexibiliza as fronteiras episte-
moldgicas implicadas nas modalidades de tra-
balho pés dramdticas e argumenta, por meio das
andlises, que pegas de molde pés dramdtico po-
dem ser mais eficazes na representagio do po-
litico do que pecas de forma épica ou aberta-
mente politizante. Para efeito de fundamenta-
¢ao dessa idéia, seu olhar analitico recai sobre
obras significativas do contexto do século XX.
Na natureza fragmentdria ou desconstruida que
as caracteriza, ele encontra representagoes la-
tentes de diferentes modalidades de matéria s6-
cio-politica, nas quais aponta um nivel superior
de objetivagio.

A forma de anilise aplicada trata cada
obra como um campo de forgas em aberto, tan-
to no aspecto especifico dos expedientes artisti-
cos como no do pensamento critico e tedrico.
Para essa finalidade, um repertério hibrido de
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referéncias tedricas € utilizado: formula¢oes ana-
liticas de Adorno servem de base para uma as-
sociagdo com as observagoes de Lyotard sobre o
sublime (p. 68-9), e Bataille fornece elementos
para uma complexa teia de conexdes tedricas li-
gadas 2 andlise do obsceno (p. 74). O olhar ana-
litico do leitor ¢ direcionado para a esfera do
desvio e da discrepancia, entendidos como sin-
taxe andloga 2 das composi¢oes de John Cage:
nestas, ao invés de canc¢io, hd ocorréncias so-
noras acompanhadas pela aten¢io sensorial do
ouvinte (p. 70), o que nao caracteriza um nexo
combinatdrio capaz de articuld-las numa estru-
tura orginica de relagoes.

Lehmann propoe a “desliterariza¢ao” ra-
dical das artes, entendendo-a como assimila¢ao
de processos tomados a performance como mo-
delo: o palco deve langar-se numa estética de
risco, que seja capaz de representar até mesmo
“o mal que fascina”, e assim se permita correr o
risco de violar o pudor, a dignidade, a integri-
dade do espectador (p. 97). Assumir essa estéti-
ca, para Lehmann, representa dirigir o foco da
atengdo para a forma como as aspiracoes e ener-
gias humanas sao investidas e despendidas atra-
vés das obras. Com base em Bataille, ele faz, a
partir dai, a apologia dos dispéndios desligados
da “economia racional dos objetivos”, ou seja,
assumidos como doag¢ao em si, pura e simples
(p. 91).

O desenvolvimento dessa idéia aponta
inequivocamente para a relativizagao da natu-
reza politizante do teatro, e ganha matizes mar-
cadamente religiosos quando Lehmann postula
a “alegria da morte dionisfaca, que transforma a
caducidade da vida em intensidade” e que toma
o estado do imediato como possivel fusao uni-
versal dos seres vivos (p. 82).

Apesar de afirmar, baseando-se em Ba-
taille, que a subsisténcia do valor humano estd
em sua capacidade de doagdo, Lehmann apres-
sa-se em frisar que essa idéia no possui aplica-
¢ao “Util” (p. 94). Mais uma vez aqui ele prepa-
ra o terreno para a etapa de andlise que se segue,
em que os elementos politicos e historicizantes
do teatro épico sio relativizados, e a desconti-
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nuidade e a desconstru¢ao de molde pés dra-
mdtico sio valorizadas como expedientes fe-
cundos para a representa¢ao do mundo contem-
porineo em todas as suas instincias, inclusive
a politica.

Ao propor que o teatro mergulhe de ca-
beca numa estética do risco, Lehmann coloca-
se abertamente contra a preparagao pedagigica
daarte (p. 104). O prazer revoluciondrio, seja o
figurado pelo teatro seja o associado as agoes
politicas e militantes propriamente ditas, é
vinculado ao masoquismo, constituindo o que
Lehmann denomina uma “constelagio motiva-
cional” (p. 121). Ao caracterizar o prazer revo-
luciondrio como “inacessivel” e “nao submetido
aos principios da auto-conservagio’, ele procu-
ra validar as associagbes que faz entre o maso-
quismo e a psicologia revoluciondria (p. 129).
Expediente assemelhado ¢ empregado quando
ele aponta uma “cumplicidade” entre a consci-
éncia de cunho iluminista, que procura presidir
um destino encaminhando-o a um fim, e a pro-
gressao histdrica de fundo teleolégico (p. 152).

A culmina¢io dessa linha de idéias per-
mitird, mais adiante, que Lehmann classifique
o teatro épico como “Ultima tentativa de salva-
mento da dramaturgia cldssica” (p. 226), em-
bora ele préprio evoque, paralelamente, a assi-
milagao dos efeitos de distanciamento por parte
da midia contemporinea (p. 220).

As reflexdes de andlise sio invariavel-
mente validadas por meio da relativizagao: o te-
atro épico é examinado com base em expe-
dientes que visam atenuar a sua contundéncia e
efetividade politica ou historicizante (p. 227).
Lehmann procura imputar ao nome de Brecht
o cardter de chancela que se sobrepde aos
préprios textos que escreveu. Paralelamente, a
existéncia de um “consenso” é invocada no que
diz respeito a posigao do dramaturgo alemao di-
ante dos partidos leninistas ou a sua suposta

[T (1 ||

omissao no que se refere aos crimes de Stdlin
(p- 220). Esta colocagao, particularmente, ¢ dig-
na de nota, ji4 que o ano de morte de Brecht
(1956) coincide com o ano em que Krushey,
por ocasiao do Congresso do PC Soviético, re-
velou publicamente os expurgos e criticou o
culto a personalidade que haviam caracterizado
o regime stalinista.

Lehmann interessa-se em constituir, a
partir de seu trabalho, a figura conceitual do que
designa como um “outro Brecht”, cujos tragos
procura expor e cujas vinculagbes procura esta-
belecer para além da esfera épica do teatro dia-
lético. Apoiando-se em um artigo de Hans
Henny Jahn!, ele propée que a aproximagio
com o trabalho brechtiano deixe de se realizar
“pelo lado marxista”. Jahn enxerga um Brecht
“cético”, e Lehmann aproveita a deixa para
afirmar que o ceticismo ¢ o estilo e o fermento
de toda a escrita brechtiana (p. 224). O traba-
lho brechtiano, paralelamente, ¢ ligado a con-
ceitos e operagoes de pensamento de Artaud e
de Nietszche para que o “outro Brecht” se
caracterize e seja legitimado nas argumenta-
¢Oes apresentadas.

Esse “outro Brecht”, para Lehmann, tem
como motivo central de seu trabalho a morte, o
frio, o desaparecimento e a solidao. E grande a
exaustividade dos expedientes argumentativos
empregados, no livro, direcionados no sentido
de diluir as fronteiras conceituais entre o teatro
épico e o pds dramdtico e de reforcar uma di-
mensio politica latente neste para descaracteri-
zar a efetividade politizante naquele.

Lehman emprega uma imagem sugestiva
a0 observar que eram {ngremes e pouco explo-
rados os caminhos pelos quais os postulados de
Brecht foram estabelecidos (p. 226). O rendi-
mento que extrai dessa idéia, porém, ¢ investido
com o intuito de referendar a figura do “outro
Brecht”, ou seja, o Brecht aclimatado 4 agenda

' Hans Henny Jahn [1894-1959] — dramaturgo alemao, autor de Pastor Efraim Magnus (1917).
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tedrica pés dramdtica: “somente onde a provo-
cagdo ¢ suportada, nao ¢ evitada ou renegada,
fica visivel Brecht, que sempre foi o outro do
outro” (p. 220).

O empenho reflexivo e analitico de
Lehmann redireciona e revigora a recepgao do-
minante do teatro dialético de Brecht: aos ar-
gumentos sobre o cardter “obsoleto” ou “data-
do” do teatro brechtiano, que predominaram
em décadas anteriores, o trabalho de Lehmann
contrapde um padrio de leitura do qual emer-
gird um Brecht devidamente desbastado de seu
vigor politizante. Precisamente por se mostrar
supostamente mais sensivel a detecgdo de uma
“autenticidade” brechtiana, Lehmann introduz
uma perspectiva analitica cujos efeitos tendem
a ser, 20 mesmo tempo, mais sutis em seu modo
de operar e mais penetrantes em seus efeitos.

Como o assunto deste livro especifico de
Lehmann ¢ o teatro politico, um dos recursos
centrais utilizados é precisamente o de “des-
epicizar” o épico de modo a ressaltar nele inusi-
tadas afinidades com as modalidades pés dra-
madticas, e nestas, por sua vez, uma sensivel
laténcia e eficdcia na representagio de aspectos
verdadeiramente politicos.

Esta operacio, que ¢ realizada com dife-
rentes gradagdes ao longo de todo o livro, ga-
nha mais evidéncia e objetividade na sua parte
central, quando Lehmann observa, por exem-
plo, que o teatro épico mantém o conceito de
fibula, o que o aproxima, a seu ver, do coragio
aristotélico do teatro (p. 227).

A pega diddtica representaria, no que se
refere A efabula¢ao, uma provocagio do exer-
cicio teatral, pois a fibula ¢, nela, aberta a
uma colaboragao real por parte do espectador
(p. 227-8). O que interessa a Lehmann ressal-
tar a esse respeito, porém, é que a imprevisibi-
lidade acarretada por essa abertura d4 novo sig-
nificado a linguagem corporal e ao gesto, e este,
por sua vez, confere poder de expressio a con-
teddos de cardter translingiifstico.

Apesar da centralidade e da importincia
do “gestus”, elemento fundamental da poética
cénica do teatro de Brecht, Lehmann apresenta
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o dramaturgo como “um artista da lingua”, de-
sejoso de “literarizar” o teatro (p. 228), mas
consciente da existéncia de uma realidade que
“nao pode competir com uma conceitualizagio,
desde que pretenda transformar de volta a ex-
periéncia sensorial em certeza politica” (p. 228).
Com esse expediente, o “gestus” ¢ visto como
reconhecimento de uma evidéncia alheia ao
principio constitutivo do teatro do dramatur-
go. A indole desse teatro, para Lehmann, seria
residualmente aristotélica por preservar a fdbu-
la, literdria por valorizar a linguagem verbal e
secundariamente gestual e corporal por se dar
conta da prevaléncia da experiéncia sensorial,
com a qual “nio pode competir” (p. 228).

O “Brecht de Lehmann”, se podemos de-
signar assim ao conjunto de aspectos que o ted-
rico ressalta no trabalho brechtiano, ¢ apresen-
tado, como “bussola” de pesquisas teatrais e
paradigma do teatro politico por um lado, e
como o incdmodo dramaturgo que Lehmann
taxa de ideSlogo e de simplificador (p. 230).
Como os principios do teatro pés dramdtico
atuam invariavelmente como deflagradores das
observacoes de andlise, Lehmann tende a cons-
truir uma progressao de idéias em forma de es-
piral, revisitando o exame de determinados as-
pectos a partir de estratégias ou enfoques que
acrescentam variagoes de modo a reiterar os
pontos anteriormente discutidos.

Na verdade, sao os elementos do teatro
pds dramdtico e nao os do teatro politico que
sdo reverenciados ao longo do trabalho. Mes-
mo as passagens em que Lehmann aparente-
mente se aproxima do teor de formulagées do
préprio Brecht acabam funcionando, no livro,
como variantes de validagao de idéias apresen-
tadas anteriormente.

E A esfera teérica que Lehmann dirige o
grau maior de relativizagao da natureza épica e
politica em foco: para o tedrico os textos brech-
tianos poéticos e dramdticos devem ser toma-
dos como “corretivos” dos textos tedricos, j4 que
apresentam, como ele frisa, contradi¢oes produ-
tivas e pistas em aberto (p. 239).
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Lehmann imputa a Brecht o desejo de
salvar e preservar a fibula, e chega a designar o
teatro brechtiano como “the last minute rescue”
da tradigao aristotélica (p. 239). Para o tedrico,
a fdbula nio apresenta a “figura definitiva”
evidenciada pelo material gestual (p. 244). Ao
apontar a relagao nio harmoénica e assimétrica
de tensao existente entre fdbula e gesto,
Lehmann faz a balanga mais vez pender no sen-
tido da “des-epicizagao” do teatro épico
brechtiano, associando ao gesto, fragmentagio
e concretude, e a fdbula, abstracio e totalidade
(p. 246). O principio da fibula pressupoe, para
ele, uma realidade homogénea onde certas re-
gras compreensiveis dominam o mundo. A ten-
sao apontada entre fdbula e gesto representaria,
por sua vez, a possibilidade de encarar as pegas
de Brecht como “fdbulas simuladas” (p. 248).

E sensivel, da parte de Lehmann, o em-
penho analitico em associar o teatro brechtiano
a uma racionalidade que a seu ver ¢ posta em
risco pela performance poética e teatral latente
nas pegas (p. 249). Ao mesmo tempo em que
credita a Brecht uma opgao fundamental pelos
principios racionais da fabulag¢do e da represen-
tagao, Lehmann volta a apontar no trabalho do
dramaturgo uma tendéncia “contra a fixagao”,
o que lhe permite afirmar que as teorias e tex-
tos brechtianos sao “fendas em aberto” (p. 251)
e que mesmo nas pegas candnicas de Brecht nao
existe positivagao propriamente dita (p. 251).

O que Lehmann realiza, da parte central
do livro em diante, ¢ justamente a tentativa de
desmonte analitico do teatro brechtiano a fim
de, na seqiiéncia, “remontd-lo” de outra forma,
mais afim com a perspectiva de um teatro “pds
dramdtico” e desconstruido. Ao afirmar que a
fungio das pesquisas sobre Brecht na atualida-
de ¢ a de investigar as quebras conceituais que
se apresentam em suas pegas (p. 251), Lehmann
resume aquilo de que consiste o seu préprio
procedimento analitico a respeito.

Alguns expedientes mais especificos de
validagao de sua perspectiva sao aplicados a par-
tir deste ponto. Nas pegas diddticas (lehrstiicke),
sobre cuja andlise o tedrico propde inimeras
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reformulagoes, ¢ ressaltada a “génese dos mo-
tivos de culpa” e a recorréncia do motivo das
viagens, associada, a idéia de desalojamento e
de interrupgio (p. 282).

A sintomdtica figura conceitual de uma
teoria “brechtnietzscheana” é formulada e em-
pregada na passagem em que o autor, ainda tra-
tando das pegas diddticas de Brecht, discute a
existéncia de um “foco na culpabilidade” (p.
286-7). Pode-se dizer que nesta passagem o tra-
balho de Lehmann atinge um grau mdximo de
explicitagio no sentido de constituir um padrao
de andlise empenhado em relativizar a efetivi-
dade de representagdo do teatro épico e politico
em geral e do teatro brechtiano em particular.

Suas formula¢tes sao extremamente efi-
cazes nas estratégias e pressupostos que empre-
ga, e por isso mesmo requerem de seus interlo-
cutores o exercicio aplicado de uma atengido
critica constante. Ao fazer do politico o assunto
central deste livro e ao se debrugar sobre ele sem
o tom sumdrio de descarte que vigorou até re-
cente data, suas consideracdes parecem atender
a uma expectativa crescente de aprofundamento
de reflexdes a respeito. Na verdade, porém, o
que resulta da grande empreitada reflexiva e
argumentativa desenvolvida ¢, basicamente, a
constitui¢ao de um repertdrio novo de estraté-
glas argumentativas que se mostram, justamen-
te, tao mais efetivas quanto menos explicita-
mente descartantes.

Perante os interessados em discutir os de-
safios artisticos e criticos com os quais se con-
fronta essa forma de teatro, Lehmann se apre-
senta como um interlocutor de interesse nao sé
por provir do contexto de origem de Brecht, ou
por se encontrar em contato constante com os
principais grupos e dramaturgos do teatro eu-
ropeu contemporineo experimental e politico,
mas principalmente por colocar em foco, em
suas reflexdes, a dimensao politica da represen-
tagdo dramatdrgica e cénica.

No Brasil a circulagao do trabalho de
Lehmann (n3o apenas este, mas também o an-
terior) coincide com o momento em que se en-
contra em curso o maior e mais efervescente
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movimento de teatro de grupos que o pais j4
conheceu. No bojo desse movimento a pesqui-
sa em torno do épico e do politico tem caracte-
rizado algumas das iniciativas mais prolificas e
expressivas, seja no que se refere aos processos
colaborativos de criagdo, seja no Ambito da dra-
maturgia autoral.

Dentro desse contexto o debate acerca da
escritura politica no teatro poderd ter, neste li-
vro, um sauddvel combustivel de importantes
discussoes se seus pressupostos de andlise forem

examinados e discutidos de forma critica, fun-
damentada objetivamente nas implicagbes das
andlises e argumentagdes nele apresentadas.

Se como afirma Lehmann ¢ o principio
da desmontagem (p. 395) que configura o as-
pecto efetivamente politico no teatro brechtia-
no, ¢ importante lembrar que as reflexdes ana-
liticas desenvolvidas em seu livro, “Escritura
Politica no Texto Teatral”, também poderao ser
submetidas a ele no interesse de um debate re-
flexivo e instigante.
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